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eská republika je ve smyslu zákona . 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve zn ní pozd j�ích p edpis , 
osvobozena od povinnosti platit soudní poplatek 



1. 
 

Dne 24. 4. 2013 byl �alované prost ednictvím datové zprávy doru en rozsudek 
M stského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2013, .j. 51Co 534/2012-82. Tímto rozsudkem 
M stský soud v Praze jako soud odvolací potvrdil mezitímní rozsudek Obvodního soudu 
pro Prahu 1 ze dne 6. 6. 2012, .j. 22 C 362/2009-57 (dále jen �napadené rozhodnutí�).   

 
Vzhledem k tomu, �e �alovaná s napadeným rozhodnutím nesouhlasí, podává 

proti n mu v zákonné dvoum sí ní lh t  toto své 

d o v o l á n í :  

 
2. 

D vody dovolání 
  
 Jediným d vodem pro podání dovolení je dle ust. § 241a ob anského soudního ádu 
nesprávné právní posouzení v ci. �alovaná spat uje nesprávné právní posouzení v ci v rovin  
procesního práva jednak v otázce ozna ení �alované v �alob  a následném zp sobu zhojení 
této vady a s tím spojeným prokázáním podmínky ízení a v rovin  hmotného práva 
v okam�iku vzniku nájemního vztahu mezi Fondem d tí a mláde�e a �alobcem. Ve smyslu 
ust. § 238 ob anského soudního ádu (dále jen �o. s. .�) tak dle �alované napadené 
rozhodnutí závisí na vy e�ení otázky procesního práva, která je v rozhodovací praxi 
dovolacího soudu e�ena rozdíln , a také otázky hmotného práva, která dosud nebyla 
v rozhodovací praxi dovolacího soudu e�ena. 

 Bli��í vymezení d vod  tohoto dovolání je pak uvedeno v ástech 3. a 4. tohoto 
podání. 
 

3. 
Nesprávné posouzení procesn právní otázky 

  
 �alovaná v pr b hu p edcházejícího ízení vznesla námitku stran nedostatku 
podmínky ízení, tj. ozna ení �alované. �alobce ozna il v �alob  �alovaného jako 
�Ministerstvo financí eské republiky, Letenská 15, 118 10 Praha 1�. �alobce tedy sm oval 
�alobu proti organiza ní slo�ce státu, která nemá právní subjektivitu. Uvedené ozna ení 
�alovaného bylo úplné (p esné), ur ité a srozumitelné a nevzbuzovalo �ádné pochybnosti 
o tom, kdo se m l podle údaj  v �alob  ízení jako �alovaný zú astnit. Ze �aloby ani 
nevyplývá, �e by v p edm tném p ípad  do�lo k chyb  v psaní ani jiné z ejmé nesprávnosti 
nebo �e by údaj ozna ující �alovaného by byl v logickém rozporu s vylí ením rozhodujících 
skute ností, pop . údajem o tom eho se �alobce domáhá (�alobním petitem). �alobce byl 
navíc p i podání �aloby zastoupen advokátem, tedy osobou znalou práva. 

 Sou asn  s tím �alovaná poukázala na rozsudek Nejvy��ího soudu eské republiky 
(dále jen �Nejvy��í soud�), sp. zn. 33 Odo 720/2003 ze dne 17. 12. 2003, ve kterém tento 
zamítl dovolání proti Ministerstvu financí R, se sídlem v Praze 1, Letenská 15, o zaplacení 
60.000,- K , vedené u Obvodního soudu pro Prahu 1. V od vodn ní tohoto svého rozsudku 
Nejvy��í soud konstatoval: �Ten, kdo nemá zp sobilost být ú astníkem ízení, nem �e 
v ob anském soudním ízení vstoupit do procesních vztah . V takto vadn  zahájeném ízení 
nem �e vzniknout procesn  právní vztah, nebo  zde chybí jeden ze základních prvk  � 



jeden ze subjekt  procesn právního vztahu (zp sobilá strana sporu). Soud je proto povinen 
v kterémkoli stadiu ízení k tomuto nedostatku podmínky ízení p ihlédnout a ízení zastavit 
(§ 103, § 104 odst. 1 o. s. .). Zp sobilost být ú astníkem ízení je p itom procesní 
podmínkou, kterou soud zkoumá z ú ední povinnosti a její� nedostatek v�dy vede 
k zastavení ízení�. 

 Nejvy��í soud dále uvádí: �Uvedené platí nejen tehdy, ozna il-li �alobce za ú astníka 
ízení toho, kdo nikdy nem l zp sobilost být ú astníkem ízení�..ale i v p ípad , �e �alobce 

ozna il za ú astníka ízení organiza ní slo�ku právnické osoby, která nemá právní 
subjektivitu, nebo organiza ní slo�ku státu�. 

 Nejvy��í soud dále konstatuje, �e v p ípad  neodstranitelného nedostatku 
podmínky ízení nem �e soud v ízení pokra ovat a je povinen ízení zastavit. Do takto 
vadn  zahájeného ízení nem �e p istoupit dal�í ú astník (§ 92 odst. 1 o. s. .) a nem �e ani 
dojít k zám n  ú astníka  (§ 92 odst. 2 o. s. .).  

 Pokud tedy �alobce, zastoupený advokátem jako osobou znalou práva, ozna il 
za �alovaného �Ministerstvo financí eské republiky, Letenská 15, 118 10 Praha 1�, ne�lo 
v p edm tném p ípad  o procesní úkon neúplný (nep esný), neur itý nebo nesrozumitelný. 
�aloba je jako procesní úkon projevem v le �alobce; projevil-li �alobce v �alob  (v ozna ení 
�alovaného) takovou v li, kterou v ní skute n  projevit cht l, tedy uvedl-li v ní to, k emu 
jeho v le skute n  sm ovala, nelze ji pova�ovat za vadný procesní úkon proto, �e p i jejím 
podání vycházel z p edpokladu, �e Ministerstvo financí eské republiky je subjekt, který je 
povinen jeho nárok uspokojit a �e tento p edpoklad se ukázal jako nesprávný. P ípadný omyl 
v právním názoru tedy nezp sobuje vadu �aloby ve smyslu § 43 o. s. .  

 Odvolací soud se s touto námitkou vypo ádal pouze odkazem na vadné ozna ení 
�alované v �alob  a dále uvedl, �e postupem podle ust. § 43 odst. 2 o. s. . po pou ení soudem 
�alobce podanou �alobu doplnil. Tento záv r odvolacího soudu v�ak nemá oporu 
v soudním spisu vedeném v této v ci. Jak ji� �alovaná uvedla vý�e, �alobce v �alob  ozna il 
�alovanou stranu jako Ministerstvo financí eské republiky. V soudním spise se nenachází 
�ádná výzva soudu prvního stupn  ani odvolacího soudu, kterou by soud vyzýval �alobce 
k odstran ní vady �aloby ve smyslu vý�e citovaného ust. § 43 o. s. . Ke zm n  ozna ení 
�alované z Ministerstva financí eské republiky na eskou republiku - Ministerstvo financí 
do�lo prvn  a� p ípisem soudu prvního stupn  sm ujícímu v i �alobci, který se vztahoval 
k �ádosti �alobce o prominutí povinnosti platit soudní poplatek za zahájení civilního ízení. 
V dal�í korespondenci v této v ci mezi soudem a �alobcem ji� byla �alovaná ozna ena ádn . 
Z uvedeného tedy vyplývá, �e ke zm n  subjektu, proti n mu� je �aloba sm ována, 
do�lo výhradn  ze strany soudu a nikoliv dispozicí �alobce, jak v napadeném rozhodnutí 
uvedl odvolací soud. 

 I podle rozhodnutí Nejvy��ího soudu, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011 ze dne 14. 3. 2012, 
na n � odvolací soud v napadeném rozhodnutí poukazuje, je t eba posu�ovat �alobu 
podle jejího obsahu. Z textu �aloby v�ak nevyplývá, �e by �alobce sm oval sv j nárok v i 
státu, nebo  se zabývá p edev�ím jednáním Fondu d tí a mláde�e �v likvidaci�. Citované 
rozhodnutí Nejvy��ího soudu navíc poukazuje stran zhojení nesprávného ozna ení �alovaného 
subjektu na postup ve smyslu ust. § 43 o. s. ., k n mu� v�ak v tomto p ípad  nedo�lo. 

 Pokud by se odvolací soud ádn  zabýval otázkou právního nástupnictví po Fondu d tí 
a mláde�e �v likvidaci�, dosp l by k záv ru, �e ke dni podání p edm tné �aloby byl 
nástupcem Fondu d tí a mláde�e �v likvidaci� Ú ad pro zastupování státu ve v cech 
majetkových (dále jen �Ú ad�), a to na základ  ust. § 32a zákona . 201/2002 Sb., o Ú adu 
pro zastupování státu ve v cech majetkových, ve zn ní pozd j�ích p edpis  (dále jen �zákon 
. 201/2002 Sb.�). 



 �alovaná ji� ve svém odvolání proti mezitímnímu rozsudku Obvodního soudu pro 
Prahu 1 ze dne 12. 7. 2012 uvedla, �e nesouhlasí s právním názorem prvostup ového soudu 
uvedeným v od vodn ní rozsudku, �e v p edm tném p ípad  je Ministerstvo financí 
p íslu�nou organiza ní slo�kou státu, nebo  jeho p íslu�nost se odvíjí od lánku I bodu 6 
zákona . 364/2000 Sb., o zru�ení Fondu d tí a mláde�e, který stanoví, �e práva a povinnosti 
fondu v etn  práv a povinností z nedokon ených právních spor  p echázejí na eskou 
republiku, jejím� jménem bude jednat Ministerstvo financí. Dle názoru �alované je § 32a 
odst. 1 písm. b) zákona . 201/2002 Sb. speciální vzhledem k ustanovení zákona . 219/2000 
Sb., o majetku eské republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve zn ní pozd j�ích 
p edpis  (dále jen �zákon . 219/2000 Sb.�) a v otázce ur ení p íslu�né organiza ní slo�ky 
jednající za stát je ho tedy nutno na p edm tný p ípad aplikovat. 

 

Ke shora uvedenému �alovaná dále uvádí, �e § 32a odst. 1 a 2 zákona . 201/2002 Sb. 
je na míst  chápat v jejich vzájemném kontextu �í eji, ne� pouze jako b �né p echodné 
ustanovení sledující vymezení p edm tu p echodu v závislosti na aktuálním stavu p edm tu 
p echodu k rozhodnému dni. P i vymezení majetku státu (tedy obecn  ve�kerých aktiv), 
u kterého p íslu�nost hospoda it s ním p e�la rozhodným dnem z Ministerstva financí 
na Ú ad, sice figuruje v odstavci 1 limitující podmínka, �e s takovým majetkem Ministerstvo 
financí k uvedenému dni bylo p íslu�né hospoda it (a je to logické, proto�e p íslu�nost 
hospoda it s jiným majetkem státu, tedy i s tím, který ji� v p íslu�nosti hospoda it 
Ministerstva financí k rozhodnému dni nebyl, by z podstaty nemohla být p edm tem 
jakéhokoli p echodu), odstavec 2 se v�ak ji� nev nuje pouze p echodu resp. p evzetí úkol  
spojených s pln ním závazk  státu, které se vybraného majetku státu týkají nebo s ním 
souvisejí, resp. ur ení Ú adu jako organiza ní slo�ky státu, která tyto úkoly bude nadále plnit, 
nýbr� povolává Ú ad komplexn  k výkonu práv a pln ní povinností a závazk , ur uje jej 
za stát jako ú astníka smluvních vztah  a ukládá mu vystupovat za stát v ízeních p ed soudy, 
rozhod ími orgány, správními ú ady nebo jinými orgány, p i em� to v�e spojuje s �majetkem 
uvedeným v odstavci 1�, a to jak v p ímé vazb  na tento majetek (�týkající se�) tak i v pouhé 
souvislosti s ním. Za t chto okolností lze mít d vodn  za to, �e v této �í i se ji� �majetkem 
uvedeným v odstavci 1� nerozumí pouze ten majetek státu, s ním� bylo Ministerstvo financí 
p íslu�né hospoda it k rozhodnému dni, nýbr� �e je my�leno samo v cné vymezení majetku 
provedené v odstavci 1 pod písmeny a) a b), k n mu� podle konkrétních ustanovení zde 
uvedených zákon  vzniklo primárn  Ministerstvu financí právo hospoda ení resp. p íslu�nost 
hospoda it, a �e ji� v t chto souvislostech nehraje roli, zda konkrétní majetek z tohoto 
p vodn  existujícího objemu Ministerstvu financí k rozhodnému dni v p íslu�nosti hospoda it 
je�t  zbyl, jako je tomu v projednávané v ci. Formulace odstavce 2 tedy dle �alované 
nasv d uje ur ité �univerzální sukcesi� Ú adu do výkonu v�ech a práv a povinností státu 
majících s takto vymezeným majetkem státu spojitost, který k rozhodnému dni zaji� ovalo 
Ministerstvo financí a který z toho d vodu nebyl omezen vazbou pouze na konkrétní aktuáln  
ministerstvem �obhospoda ovaný� majetek státu po Fondu d tí a mláde�e �v likvidaci� (dále 
jen �FDML�), nýbr� postihoval nap . i práva a povinnosti vzniklé v d sledku jednání 
samotného Ministerstva financí, pokud toto jednání m lo zmín nou základní souvislost 
s majetkem po FDML jakékoli povahy v etn  práv (a tím i se závazky), a za tého� v cného 
p edpokladu i p ípadné �poz stalé� závazky, a  ji� skute n  existující nebo pouze tvrzené i 
potenciální. Z pohledu obecného ustanovení § 38 zákona . 219/2000 Sb. by tak v t chto 
p ípadech nep icházela v úvahu aplikace jeho v ty druhé po ítající subsidiárn  s rolí 
Ministerstva financí p i pln ní závazk  státu, nýbr� by se naopak uplatnila v ta první 
(Závazky vzniklé z innosti organiza ních slo�ek jsou závazky státu) uvedeného ustanovení, 
a to práv  ve vztahu k Ú adu.   



Z vý�e uvedeného je z ejmé, �e právním nástupcem po Fondu d tí a mláde�e 
�v likvidaci� stran majetku v �ir�ím smyslu (tedy i závazk ), jeho� se nárok �alobce 
týká, je Ú ad a nikoliv Ministerstvo financí. Okam�ik realizace bezúplatného p evodu 
nemovitého majetku z Ministerstva financí na ob anské sdru�ení Orel, jednota Telnice 
nemá na následný p echod v�ech závazk  váznoucích na tomto majetku ke dni 1. 7. 2009 
vliv. 

 �alovaná op tovn  poukazuje na rozsudek Nejvy��ího soudu 32 Cdo 3151/2009, kde 
ke zm n  organiza ní slo�ky vystupující za stát do�lo dokonce v pr b hu ízení, na základ  
zákona . 153/2009 Sb., kterým se m ní zákon . 201/2002 Sb. Ode dne 1. 7. 2009 vystupoval 
za stát Ú ad. 

 
4. 

Nesprávné posouzení hmotn právní otázky 
 

 Odvolací soud shodn  se soudem prvního stupn  uvádí, �e ve svých právních záv rech 
vy�el ze skutkového zji�t ní spo ívajícího v tom, �e mezi ú astníky, resp. mezi �alobcem a 
Fondem d tí a mláde�e byla platn  uzav ena nájemní smlouva. Dále oba soudy vy�ly 
ze zji�t ní, �e mezi �alobcem a Fondem d tí a mláde�e byla platn  uzav ena nájemní smlouva 
a ú astník m této smlouvy vznikly práva a povinnosti z nájemního vztahu ve smyslu ust. 
§ 663 zákona . 40/1964 Sb., ob anského zákoníku, ve zn ní pozd j�ích p edpis  (dále jen 
�ob anský zákoník�).  

  �alovaná nezpochyb uje fakt, �e mezi �alobcem a Fondem d tí a mláde�e byla platn  
uzav ena nájemní smlouva, ze které vznikly práva a povinnosti z nájemního vztahu ve smyslu     
ust. § 663 a násl. ob anského zákoníku. Nájemní smlouva s eviden ním íslem 
sm025/FDE/1162/NAJ/2000 sice byla uzav ena dne 10. 7. 2000 (dále jen "nájemní 
smlouva"), av�ak nájemní vztah vznikl teprve dne 31. 12. 2000, tj. od okam�iku ú innosti 
tohoto dvoustranného právního úkonu. Ú innost nájemní smlouvy byla ve smyslu l. III odst. 
1 této smlouvy vázána na okam�ik p evzetí nebytového prostoru, k n mu� do�lo a� dne 
31. 12. 2000 v souladu se �ádostmi �alobce. Stejn  tak i dodatek k nájemní smlouv  . 1 
uzav ený dne 10. 11. 2000, který nabývá platnosti a ú innosti dnem jeho podpisu ob ma 
smluvními stranami, mohl ú innosti nabýt nejd íve dne 31. 12. 2000, tj. v den, kdy nabyla 
ú innosti samotná nájemní smlouva. Pokud jde tedy o samotné investice do nebytového 
prostoru, je pro jejich posouzení rozhodující, zda byly u in ny za dobu trvání nájemního 
vztahu i p ed jeho vznikem, p i em� rozhodujícím okam�ikem je datum 31. 12. 2000, tj. den 
vzniku nájemního vztahu mezi �alobcem a právním p edch dcem �alované. �alovaná 
podotýká, �e ú inky nájemního vztahu ve smyslu ust.  § 663 ob anského zákoníku má 
schopnost vyvolat pouze nájemní smlouva, která je platná i ú inná, a tou byla p edm tná 
nájemní smlouva a� dne 31. 12. 2000. Úkony �alobce i �alované p ed tímto datem proto 
nelze pova�ovat za úkony u in né v rámci nájemního vztahu, nebo  ten do 31. 12. 2000 
neexistoval, o em� sv d í i skute nost, �e �alobce v tomto období neplatil nájemné, které 
p edstavu základní nále�itost ka�dého nájemního právního vztahu. 

             Co se tý e první investice ve vý�i 1 842 266,-K  do majetku �alované lze uvést, �e 
dopisem ze dne 5. 9. 2000 po�ádal �alobce tehdej�ího vlastníka Fond d tí a mláde�e 
(právního p edch dce �alované) o odsouhlasení investic ve vý�i 1,446.216,- K  zahrnující 
opravu st echy a klempí ské práce. �alobce ve své �ádosti ze dne 5. 9. 2000 uvedl, �e 
investice budou provád ny v pr b hu nájemního vztahu na jeho náklady s tím, �e 
nebude po�adovat úhradu náklad  vynalo�ených na provedení t chto investic. Fond d tí 
a mláde�e ud lil �alobci souhlas s provedením navr�ených investic za podmínek navr�ených 
�alobcem, a to dopisem ze dne 25. 10. 2000. Celková vý�e první investice (oprava st echy, 



klempí ské práce, vyhotovení projektu a stavební dozor) provedené v období od 1. 9. 2000 
do 31. 12. 2000 byla nakonec �alobcem vy íslena na ástku 1 842 266,- K , a to dopisem 
ze dne 6. 3. 2001. V�echny tyto úkony prob hly p ed nabytím ú innosti nájemní 
smlouvy, a také p ed podpisem dodatku . 1 k nájemní smlouv . �alobce tedy v rozporu 
s tím co p vodn  uvedl, provád l investice je�t  p ed vznikem nájemního vztahu. Vzhledem 
k této skute nosti nelze ujednání nájemní smlouvy o stavebních úpravách uvedené v l. V 
odst. 3 na stavební úpravy provedené p ed 31. 12. 2000 vztáhnout, stejn  jako se na daný 
p ípad nevztahují ust. § 663 a násl., v etn  ust § 667 zákona . 40/1964 Sb., ob anský 
zákoník, v platném zn ní (dále jen "ob anský zákoník"), nebo  v té dob  mezi �alobcem 
a právním p edch dcem �alované dosud nevznikl nájemní vztah. Soudy obou stup  se 
ve svých rozhodnutích zabývaly pouze otázkou platnosti nájemní smlouvy, ani� by se 
vypo ádali s námitkou �alované stran její neú innosti p ed 31. 12. 2000. 

 Pouhý odkaz prvostup ového soudu na nálezy Ústavního soudu I. ÚS 546/03, I. ÚS 
43/04, pop ípad  I. ÚS 557/05, ve kterých se Ústavní soud mj. vyjad uje ke �kodlivosti 
p íli�ného formalismu a k respektování principu autonomie, v le a svobodného, 
individuálního jednání, jako jednoho ze základních princip  právního státu, nem �e nahradit 
fakt, �e po dobu do p evzetí nemovitosti, tj. do doby do 31. 12. 2000, nájemce nehradil �ádné 
nájemné. Stejn  tak pronajimatel po nájemci �ádné nájemné v období do 31. 12. 2000 
nepo�adoval a ani v tomto smyslu mezi stranami nebyl uzav en �ádný dodatek, který by 
placení nájmu v období do 31. 12. 2000 upravoval. Tedy, ú astníci smlouvy se nechovali tak, 
aby jejich v le sm ovala k ú innosti nájemní smlouvy d íve ne� po 31. 12. 2000. Tvrzení 
obou soud  o d ív j�í ú innosti smlouvy, nemá oporu v provedených d kazech a nelze ho 
v p edm tném p ípad  shledat. Naopak nerespektování v le smluvních stran obsa�ené 
v dot ené nájemní smlouv  o odkladu její ú innosti lze pova�ovat za poru�ení zásady smluvní 
autonomie. P edání p edm tu nájmu nájemci a s tím spojenou ú innost nájemní smlouvy je 
t eba posuzovat s ohledem na v li smluvních stran, obsa�enou v nájemní smlouv  a také 
v dopisu �alobce ze dne ze dne 25. 9. 2000 obsahující sd lení, �e tento p evezme nebytový 
prostor do 31. 12. 2000 a v odsouhlasení tohoto postupu obsa�eného v dopisu Fondu d tí 
a mláde�e ze dne 30. 11. 2000, které jsou sou ástí spisové dokumentace soudu a jejich� kopie 
�alovaná pro jistotu dovolacímu soudu je�t  jednou p ikládá. Okam�ik zahájení p edávání, 
na n � �alobce v pr b hu ízení p ed soudem prvního stupn  upozornil, rovn � nelze 
pova�ovat za okam�ik p edání nebytových prostor a s tím spojený vznik ú innosti nájemní 
smlouvy. 
 

5. 
 
 Na základ  shora uvedeného �alovaná navrhuje, aby Nejvy��í soud jako soud 
dovolací napadené rozhodnutí zru�il a v c vrátil soudu prvního stupn  k dal�ímu ízení. 
 
 
 
 
                                                                                        JUDr. Monika Vlá ilová 

editelka odboru 44 Náhradové agendy 
 
P íloha: 
- dopis �alobce ze dne 25. 9. 2000 obsahující sd lení, �e tento p evezme nebytový prostor 
do 31. 12. 2000 
- dopis Fondu d tí a mláde�e ze dne 30. 11. 2000 obsahujícím souhlas s p evzetím 
nebytového prostoru dne 31. 12. 2000 




