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Rozklad Ministerstva financi proti usneseni €.j. UOOU-02427/22-4 ze dne 4. 8. 2022

K'sp. zn.: UOOU-02427/22

Ministerstvu financi (dale také jen ,Ministerstvo®) bylo dne 4. 8. 2022 doruc€eno
usneseni €. j. UOOU-02427/22-4 ze dne 4. 8. 2022 (dale jen ,napadené usneseni*),
kterym Ufad pro ochranu osobnich udaji (dale také ,pfezkumny organ®) zahjil
pfezkumné fizeni k rozhodnuti ministra financi €. j. MF- 15182/2022/48-13 ze dne
23.6.2022, ohledné zamitnuti podaného rozkladu a potvrzeni rozhodnuti
Ministerstva financi €. j. MF-15182/2022/48-5 ze dne 2. 6. 2022, jimZ byla odmitnuta
Zadatelova zadost o informace ze dne 19. 5. 2022.

Ministerstvo financi timto v zakonné |hité podava proti napadenému usneseni
rozklad.

Ministerstvo odUvodnuje podani rozkladu zejména z divodu jeho nezakonnosti,
kterou spatfuje pfedevSim v absolutni nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni,
a dale také v poruSeni zakladnich principu pravniho statu, a to konkrétné v poruseni
zakladni zasady cCinnosti spravnich organt vyjadfené v ustanoveni § 2 odst. 4

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen
,spravni rad).

Podrobné odlvodnéni jednotlivych rozkladovych duvodu je uvedeno dale v textu.

Ministerstvu financi byla dne 19. 5. 2022 podana zadost dle zakona ¢. 106/1991 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, (dale jen

Ministerstvo financi, Letenska 15, 118 10, Praha 1 ID datové schranky: xzeaauv
e-mail: podatelna@mfcr.cz
Telefon: +420 257 041 111
Fax: +420 257 042 788



mailto:podatelna@mfcr.cz

,InfZak"), ktera smérovala na poskytnuti dovolani povinného subjektu proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2016, €. j. 58 Co 437/2015-58.

Ministerstvo tuto zadost rozhodnutim &. j. MF-15182/2022/48-5 ze dne 2. 6. 2022
odmitlo, jelikoz sméfovala na poskytnuti informace ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b)
InfZak.  Ministr  financi v nasledném  rozkladovém  fizeni  rozhodnutim
C.j. MF- 15182/2022/48-13 ze dne 23. 6. 2022 prvostupfiové rozhodnuti potvrdil
a rozklad zamitl.

Ministerstvo v této souvislosti povaZzuje za nutné upozornit, Zze pfedmétna zadost
o informace je tfeti zadosti daného zadatele, jejichz pfedmétem bylo poskytnuti
stejného typu informace. | v pfedchozich fizeni, jenz byly u Ministerstva vedeny pod
sp. zn. MF-13106/2022/48 a sp. zn. MF-13108/2022/48 byl také podan navrh na
provedeni pfezkumného fizeni, o kterém Ufad pro ochranu osobnich udaji rozhodl
tak, Ze nebyla splnéna podminka pro zahajeni pfezkumného fizeni dle ustanoveni
§ 94 odst. 1 spravniho fadu, tj. nelze dadvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti
nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy- viz sdéleni €. j. UOOU-02188/22-4 ze
dne 11. 7. 2022.

Stézejnim rozkladovym divodem je neprezkoumatelnost napadeného
usneseni, kterou Ministerstvo spatiuje v absenci jakéhokoliv fadného
odivodnéni, kdy odivodnéni napadeného usneseni obsahuje pouze informaci
otom, Ze byly shledany pochybnosti, zda byla rozhodnuti vydana v souladu
s platnymi pravnimi predpisy, a to pfedevSim v souladu s ustanovenimi § 2 a § 3
spravniho fadu.

Takovéto oduvodnéni je dle nazoru Ministerstva zcela nestaduijici, a to také zejména
s ohledem na skuteCnost, Ze citované zakonné normy v sobé& obsahuji zakladni
zasady cCinnosti spravnich organu, které jsou svym textem koncipovany tak,
aby zahrnovaly veSkeré zakladni zasady pravniho statu, tj. z predmétného odkazu
na tato zakonna ustanoveni a absenci jakékoliv dalSi uvahy pfezkumného organu
neni mozné rozpoznat davody pro vydani napadeného usneseni.

Pro napadené usneseni plati zakladni nalezitosti pro rozhodnuti spravnich organua,
jez jsou uvedené v ustanoveni § 67 a nasleduji spravniho fadu. Ustanoveni § 68
odst. 3, véta prvni spravniho fadu ohledné oduavodnéni rozhodnuti uvadi:
,V odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, iavahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.”

Napadené usneseni vySe uvedené nalezitosti nesplfiuje, z jeho odivodnéni neni
mozné seznat, na zakladé jakych skuteCnosti dospél pfezkumny organ ke svym
zavérum, jaké uavahy jej k rozhodnuti vedly a jak a jaké predpisy prfezkumny organ
hodnotil. Ktomu Ministerstvo dale uvadi, Ze z napadeného usneseni neni mozné
seznat ani dlivody, na zakladé kterych se pfezkumny organ odchylil od svého nazoru
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vyjadieného ve véci vedené pod sp. zn. UOOU-02188/22, ktera je skutkové i pravné
totozna s timto fizenim.

Ministerstvo v této souvislosti odkazuje napfiklad na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 27. 2. 2019, ve kterém se soud zabyval znaky
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, a kde uvedl: ,Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodiu musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano.“

IV.

Druhym rozkladovym dlvodem, ktery uUzce svySe uvedenym pochybenim
pfezkumného organu, je poruSeni zakladni zasady cinnosti spravnich organd
vyjadfené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktera uvadi: ,Spravni organ dba,
aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoz inato, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadt nevznikaly neddvodné rozdily.“

Jak Ministerstvo vySe opakované uvedlo, predmétné fizeni je skutkové i pravné
shodné s zadostmi a fizenimi vedenymi Ministerstvem financi pod
sp. zn. MF-13106/2022/48 a sp. zn. MF-13108/2022/48, kdy i v téchto vécech byl
Zadatelem podan navrh na provedeni prezkumného fizeni, o kterém prezkumny
organ rozhodl tak, ze nebyla splnéna podminka pro zahajeni prezkumného
fizeni dle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho Fadu, tj. ze nelze divodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy- viz sdéleni
¢. j. UOOU-02188/22-4 ze dne 11. 7. 2022.

VySe uvedena zasada je jednim ze zakladnich znakd pravniho statu, jak vyplyva
i znalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01, 27. 3. 2003: ,Ke znakiim
pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patri neoddélitelné princip pravni
jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR), jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrz i legitimni pfedvidatelnost postupu organt verejné
moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi poZzadavky.“

Komentar k této zakonné normé dale uvadi: ,Podle zasady legitimniho o€ekavani
plati, ze spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Odborna literatura k tomu
napfiklad uvadi: ,Vefejna sprava by méla ve svych postupech a rozhodovani podrzet
urcitou miru ustalenosti (kontinuity).“ (Skulova, Pricha, Havlan, Kadecka 2005 s. 45)
Tento princip predstavuje tendenci k precedentnimu systému rozhodovani
amuze byt dulezitym korekénim prvkem zakazu zneuziti spravniho uvazeni.
Vyznam zde ma skuteCnost, Ze je vtomto ustanoveni pouzito jednotného Cisla
(,spravni organ“ dba), protoZe vzhledem k neexistenci sbirky nebo spoleCné
evidence rozhodnuti spravnich organt by nebylo mozné brat pfi rozhodovani
v uvahu veSkerou rozhodovaci praxi jinych spravnich organd. V ramci jednoho
spravniho organu by ovSsem nemélo dochazet v podobnych pripadech
k neodivodnénym rozdilim v aplikaci prava. (JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 2 [Zasada legality, zakaz zneuziti
pravomoci, ochrana dobré viry, soulad s vefejnym zajmem]. In: JEMELKA, Lubo§,
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PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 28.)

Pfezkumny organ se vSak v napadeném usneseni odchylii od své pfedchozi
rozhodovaci praxe a to bez jakéhokoliv odivodnéni. Ministerstvo ma tedy za to,
Ze vydanim tohoto usneseni doslo k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zavérem Ministerstvo uvadi, ze je mu znamo, Ze pfedmétem tohoto rozkladového
fizeni neni vlastni posouzeni rozhodnuti vydanych Ministerstvem v ramci fizeni
vedeném pod sp. zn. MF- 15182/2022/48, nicméné povaZzuje za vhodné uvést, ze ma
za to, Ze obé rozhodnuti jsou zakonna, vécné spravna a vydana Vv fizeni,
které netrpélo Zadnou vadou, coz je dle Ministerstva ziejmé i ze skute€nosti,
Ze predchozimu podnétu ve skutkové i pravné totoznych vécech nebylo ze strany
Ufadu pro ochranu osobnich Gdaijti vyhovéno.

V.

S ohledem na vyse uvedené Ministerstvo financi predsedovi Ufadu pro
ochranu osobnich udaja navrhuje, aby usneseni €. j. UOOU-02427/22-4 ze dne
4. 8. 2022 zrusil a prezkumné fizeni zastavil.
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