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Odpověď na žádost o stanovisko a předání spisového materiálu 

 

K č. j.: UOOU-02427/22-6 

 

Vážená paní magistro, 

Ministerstvo financí (dále též „povinný subjekt“) v návaznosti na Vaši žádost 
o stanovisko k žádosti pana k provedení přezkumného řízení 
rozhodnutí ministra financí o  žadatelově rozkladu ze dne 23. 6. 2022, 
č. j. MF-15182/2022/48-13., sděluje následující: 

Ministerstvo financí již dříve v návaznosti „na žádost o stanovisko a předání 
spisového materiálu“ ze dne 8. 6. 2022, č. j. UOOU-02427/22-2, v téže věci 
postoupilo Úřadu pro ochranu osobních údajů příslušný správní spis. 
V mezidobí pak nedošlo k rozšíření tohoto správního spisu. 

Spolu se správním spisem pak Ministerstvo financí postoupilo rovněž své stanovisko 
v této věci, které nadále zůstává platné a Ministerstvo financí na něm trvá. 

I.  

Pro úplnost Ministerstvo financí shrnuje věc následovně, přičemž 
v podrobnostech odkazuje na své dřívější stanovisko a odůvodnění 
napadených rozhodnutí: 

V předmětné žádosti podle InfZ doručené povinnému subjektu dne 19. května 2022 
bylo žadatelem požadováno poskytnutí dovolání povinného subjektu proti rozsudku 
Městského soudu v Praze ze dne 8. února 2016, č. j. 58 Co 437/2015-58. Povinný 
subjekt žádost odmítl, neboť směřuje k poskytnutí informace ve smyslu § 11 odst. 4 
písm. b) InfZ. Rozhodnutí povinného subjektu bylo následně potvrzeno rozhodnutím 
ministra financí dne 23. června 2022. 

Podatel ve svém podnětu k zahájení přezkumného řízení (shodně jako v rozkladu) 
argumentoval tím, že požadované informace nejsou činností soudu, neboť tyto 
informace nevytvořil soud a ani není zadavatelem k vytvoření těchto informací. 
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K tomu Ministerstvo financí uvádí, že podatel ve svém podání zásadně posunuje 
význam tohoto ustanovení InfZ, jak ho vykládá judikatura i odborná literatura. 
Ministerstvo financí má za to, že pod pojem informace o rozhodovací činnosti soudu 
je nezbytné subsumovat nejen vlastní rozhodovací činnost soudu a jeho úkony, které 
směřují ke zjištění skutkového stavu věci, ale i úkony účastníků řízení a další 
informace, které souvisejí se soudním řízením, neboť pouze při tomto širším výkladu 
daného ustanovení lze zajistit legitimitu celého soudního procesu včetně ochrany 
práv jeho jednotlivých účastníků (v tomto směru např. komentářová literatura k InfZ 
[Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zákon o svobodném přístupu k informacím. 
Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 542; Jelínková, J., Tuháček, M.). 

V tomto směru odkazuje Ministerstvo financí rovněž na rozsudek č. j. 3 A 14/2020-65 
ze dne 12. 5.2022, ve kterém správní soud uvedl: „Městský soud v Praze se v této 
otázce ztotožňuje s tvrzením žalovaného, že se v daném případě nelze omezit 
pouze na komentářem předestřený výklad pojmu rozhodovací činnost soudů. Účelem 
(sporného) soudního řízení je spravedlivá ochrana práv a oprávněných zájmů 
účastníků řízení, které lze dosáhnout zachováním nezávislosti a nestrannosti soudu 
a jeho rozhodování, jakož i principu rovného postavení účastníků řízení. Pojetí 
spravedlivého procesu tedy mimo jiné vyžaduje, aby každé procesní straně byla 
dána přiměřená možnost přednést svou záležitost za podmínek, jež ji nestaví 
do podstatně nevýhodnější situace, než ve které je její protistrana. Ve sporném řízení 
by pak bylo flagrantním porušením zásady rovnosti zbraní, kdyby jedna ze stran 
řízení měla zákonný prostředek, jak nahlížet do připravované obhajoby druhé strany, 
přičemž tato druhá strana takovým nástrojem nedisponuje. K tomu lze odkázat 
na nález Ústavního soudu ze dne 30. 3. 2010, Pl. ÚS 02/10: „Smyslem a účelem 
principu rovnosti zbraní, rovných práv a povinností v civilním (a jiném) řízení před 
státním orgánem, je garantovat podmínky pro spravedlivý výsledek řízení; ten 
by totiž mohl absentovat, jestliže by jedna ze stran byla v procesu znevýhodněna 
(typicky nemožností předkládat vlastní tvrzení a důkazy apod.).“ 

K otázce, jaké povinné subjekty mohou aplikovat tuto výjimku z práva na informace, 
odkazujeme na rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 13. prosince 2012, 
č. j. 6 Ca 114/2009-52, ve kterém se uvádí, že výjimka dle ustanovení § 11 odst. 4 
písm. b) zákona o svobodném přístupu k informacím je vymezena povahou 
informace, resp. jejím obsahem, nikoli typem subjektu, který jimi disponuje. Nic 
z dikce ustanovení § 11 odst. 4 písm. b) SvInf nenasvědčuje tomu, že by se této 
výjimky mohly dovolávat pouze vybrané povinné subjekty, nikoliv všechny povinné 
subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 SvInf. Z výše uvedeného tak vyplývá, že povinným 
subjektem nemusí být pouze soud, ale může jím být kterýkoliv povinný subjekt, který 
danou informací disponuje. 

Co se týče dostatečného posouzení důvodnosti omezení práva na informace v tomto 
konkrétním případě, tak Ministerstvo financí uvádí, že řádným způsobem provedlo 
a zároveň též odůvodnilo test veřejného zájmu při kolizi dvou základních práv. 
Ministerstvo financí si je vědomo skutečnosti, že každé omezení práva na informace 
je nutno vykládat restriktivně, nicméně s ohledem na kontext žádosti nelze 
v posuzovaném případě informace poskytnout, neboť jakékoliv poskytnutí 
požadovaných informací by mělo za následek narušení spravedlivé rovnováhy mezi 
stranami řízení a potažmo by představovalo zásah do práva na spravedlivý proces. 
Proto vzal povinný subjekt v potaz též skutečnost, že žadatel je zároveň v postavení 
žalobce v soudním sporu v obdobné věci, z jaké požaduje poskytnutí předmětné 
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informace (dovolání). Poskytnutí dané informace by tak mimo jiné mohlo znamenat 
zpřístupnění budoucí možné argumentace protistrany v soudním řízení, jehož 
je žadatel účastníkem, čímž by došlo k narušení spravedlivého soudního procesu 
a byla by porušena rovnost stran v řízení. Žadatel by si tak poskytnutím této 
informace mohl v řízení zjednat nedůvodnou výhodu, a to jinou cestou, než 
umožňuje zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. 

II.  

K „doplnění návrhu k zahájení přezkumného řízení“ Ministerstvo financí uvádí 
následující: 

Navrhovatel ve svém podání odkazuje zejména na rozsudky Nejvyššího správního 
soudu ze dne 4. 8. 2022, č. j. 1 As 12/2022-38 a ze dne 1. 4. 2022, 
č. j. 1 As 96/2021-43. 

Ministerstvo financí má za to, že navrhovatel tyto rozsudky interpretuje nesprávně 
a účelově. 

Je pravdou, že tyto rozsudky konstatují, že poskytnutí požadovaných informací nelze 
odmítnou pouze s odkazem na to, že by mohly být využity v soudním sporu. Zároveň 
je ale nutno poukázat na skutečnost, že v daných případech bylo požadováno 
poskytnutí dokumentů, které by mohly v soudním řízení sloužit např. jako důkazy 
(znalecký posudek, uzavřené smlouvy, přehled plateb …). V žádném případě pak 
nebylo požadováno poskytnutí dokumentů typu dovolání či odvolání apod., tedy 
procesní úkony povinného subjektu coby účastníka konkrétního soudního řízení 
obsahující jeho vlastní argumentaci využitelnou v jiném soudním řízení. Rovněž se 
pak v žádném případě nejednalo o poskytnutí informací, které by byly součástí 
soudního řízení. 

Ministerstvo financí má tedy nadále za to, že jeho postup, s ohledem na povahu 
požadovaných informací, byl správný a souladný se zákonem. 

Ve vztahu k výše citovaným rozsudkům je dále záhodno podotknou, že tyto svědčí 
spíše Ministerstvu financí, než navrhovateli. Nejvyšší správní soud totiž v těchto 
rozsudcích konstatoval (bod 18 rozsudku č. j. 1 As 14/2022-38 a bod 39 rozsudku 
č. j. 1 As 96/2021-43), že „Paušální neposkytování informací právě s ohledem 
na hrozící soudní spor, proto bez dalšího nemůže být důvodem pro odmítnutí 
informace s odkazem na zákaz zneužití práva. Lze si ovšem představit situace, 
ve kterých o zneužití práva půjde. Účel a smysl práva na informace však bude 
v takových žádostech vymizelý (např. poskytnutí již zjevně držených informací, 
obcházení negativních rozhodnutí o nahlížení do spisu či jiné informace skrze 
podávání žádostí o informace apod.).“ 

Ministerstvo financí má za to, že postup žadatele naplňuje výše uvedené a hraničí 
se zneužitím práva, neboť jeho prostřednictvím chce „obejít“ ustanovení § 44 zákona 
č. 99/1963 Sb. občanský soudní řád, ve znění pozdějších přepisů, který upravuje 
vlastní režim nahlížení do soudních spisů, přičemž nahlížení je vyhrazeno 
účastníkům řízení a jejich právním zástupcům, což žadatel v řízení, jehož 
se požadovaný dokument týká, není. 
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Pro nahlédnutí do tohoto soudního spisu by žadatel musel prokázat právní zájem 
či jiné vážné důvody a získat povolení předsedy senátu. 

Žadatel, pravděpodobně si vědom toho, že by povolení předsedy senátu k nahlédnutí 
do spisu nezískal (příp. se o jeho poskytnutí pokusil, ale neuspěl), se pak toto 
omezení snaží „obejít“ právě prostřednictví InfZák. 

  

Ministerstvo financí závěrem zdůrazňuje, že předmětná žádost, resp. celé řízení 
o žádosti je právně totožné s žádostmi a řízeními vedenými Ministerstvem 
financí pod sp. zn. MF-13106/2022/48 a sp. zn. MF-13108/2022/48, kdy i v těchto 
věcech byl žadatelem podán návrh na provedení přezkumného řízení, o kterém 
Váš úřad rozhodl tak, že nebyla splněna podmínka pro zahájení přezkumného 
řízení dle ustanovení § 94 odst. 1 správního řádu, tj. nelze důvodně pochybovat 
o tom, že rozhodnutí nebylo vydáno v souladu s právními předpisy- viz sdělení 
č. j. UOOU-02188/22-4 ze dne 11. 7. 2022. 

III.  

Ministerstvo financí má tedy za to, že přezkoumávané rozhodnutí bylo vydáno 
ve správním řízení, které nebylo stiženo žádnou procesní vadou, je vydáno v souladu 
s právními předpisy a věcně správné. 

S ohledem na výše uvedení Ministerstvo tedy navrhuje, aby Úřad pro ochranu 
osobních údajů vydal usnesení o zastavení přezkumného řízení ve smyslu § 97 
odst. 1 správního řádu. 

 

 

 

 

 ………..……………………………… 
 Mgr. Tomáš Pavlok 
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