MINISTERSTVO FINANCI
Odbor 71 — Legislativa a sporné agendy

UFad pro ochranu osobnich Gdajd PID: MECRCXMHRM

Pplk. Sochora 27 C. j. MF-19944/2022/7102-8
) Zpracovatel: Straka Jifi, Mgr.

170 00 Praha 7 Pocet listu: 4

Praha 24. 8. 2022
Odpovéd’ na zadost o stanovisko a predani spisového materialu

K €. j.: UOOU-02427/22-6

Vazena pani magistro,

Ministerstvo financi (dale téz povmnv subjekt”) v navaznosti na VasSi zadost
o stanovisko k zadosti pana i ;-:_;Tﬁ Fﬁﬂ':::_w::"___‘._‘w k provedeni prezkumneho fizeni
rozhodnuti ministra financi o Zadatelové rozkladu ze dne 23. 6. 2022,
€. j. MF-15182/2022/48-13., sdéluje nasledujici:

Ministerstvo financi jiz dfive v navaznosti ,na zadost o stanovisko a pfedani
spisového materialu® ze dne 8. 6. 2022, €. j. UOOU-02427/22-2, v téze véci
postoupilo Ufadu pro ochranu osobnich uGdaja prislusny spravni spis.
V mezidobi pak nedoslo k rozSifeni tohoto spravniho spisu.

Spolu se spravnim spisem pak Ministerstvo financi postoupilo rovnéz své stanovisko
v této véci, které nadale zlistava platné a Ministerstvo financi na ném trva.

Pro uplnost Ministerstvo financi shrnuje véc nasledovné, pricemz

v podrobnostech odkazuje na své drivéjSi stanovisko a oduvodnéni
napadenych rozhodnuti:

V pfedmétné zadosti podle InfZ doru¢ené povinnému subjektu dne 19. kvétna 2022
bylo Zadatelem pozadovano poskytnuti dovolani povinného subjektu proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. unora 2016, €. j. 58 Co 437/2015-58. Povinny
subjekt zadost odmitl, nebot’ sméfuje k poskytnuti informace ve smyslu § 11 odst. 4
pism. b) InfZ. Rozhodnuti povinného subjektu bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim
ministra financi dne 23. ¢ervna 2022.

Podatel ve svém podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni (shodné jako v rozkladu)
argumentoval tim, Ze poZadované informace nejsou c&innosti soudu, nebot tyto
informace nevytvofil soud a ani neni zadavatelem k vytvoreni téchto informaci.
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K tomu Ministerstvo financi uvadi, Ze podatel ve svém podani zasadné& posunuje
vyznam tohoto ustanoveni InfZ, jak ho vyklada judikatura i odborna literatura.
Ministerstvo financi ma za to, Ze pod pojem informace o rozhodovaci €innosti soudu
je nezbytné subsumovat nejen vilastni rozhodovaci ¢innost soudu a jeho ukony, které
smeéfuji ke zjisténi skutkového stavu véci, ale i ukony uc€astnikiu fizeni a dalSi
informace, které souviseji se soudnim fizenim, nebot’ pouze pfi tomto Sir§im vykladu
daného ustanoveni lze zajistit legitimitu celého soudniho procesu v€etné ochrany
prav jeho jednotlivych Ucastnik(l (v tomto sméru napf. komentarova literatura k InfZ
[Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 542; Jelinkova, J., Tuhacek, M.).

V tomto sméru odkazuje Ministerstvo financi rovnéz na rozsudek €. j. 3 A 14/2020-65
ze dne 12. 5.2022, ve kterém spravni soud uvedl|: ,Méstsky soud v Praze se v této
otazce ztotozriuje s tvrzenim Zalovaného, Ze se v daném pripadé nelze omezit
pouze na komentafem predestfeny vyklad pojmu rozhodovaci éinnost soudd. Uéelem
(sporného) soudniho Fizeni je spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmdi
ucastniku fizeni, které Ize dosahnout zachovanim nezavislosti a nestrannosti soudu
a jeho rozhodovani, jakoz i principu rovného postaveni ucastnik( rizeni. Pojeti
spravedlivého procesu tedy mimo jiné vyzaduje, aby kazdé procesni strané byla
dana pfiméfena moznost prednést svou zaleZitost za podminek, jeZ ji nestavi
do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana. Ve sporném rizeni
by pak bylo flagrantnim porusenim zéasady rovnosti zbrani, kdyby jedna ze stran
fizeni méla zakonny prostfedek, jak nahlizet do pfipravované obhajoby druhé strany,
pficemz tato druha strana takovym nastrojem nedisponuje. Ktomu lze odkazat
na nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, PI. US 02/10: ,Smyslem a Uéelem
principu rovnosti zbrani, rovnych prav a povinnosti v civilnim (a jiném) rizeni pred
statnim organem, je garantovat podminky pro spravedlivy vysledek fizeni; ten
by totiz mohl absentovat, jestlize by jedna ze stran byla v procesu znevyhodnéna
(typicky nemoznosti predkladat viastni tvrzeni a dukazy apod.).

K otazce, jaké povinné subjekty mohou aplikovat tuto vyjimku z prava na informace,
odkazujeme na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. prosince 2012,
€. j. 6 Ca 114/2009-52, ve kterém se uvadi, ze vyjimka dle ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim je vymezena povahou
informace, resp. jejim obsahem, nikoli typem subjektu, ktery jimi disponuje. Nic
z dikce ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) Svinf nenasvédcuje tomu, Ze by se této
vyjimky mohly dovolavat pouze vybrané povinné subjekty, nikoliv vSechny povinné
Subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 Svinf. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze povinnym
subjektem nemusi byt pouze soud, ale maze jim byt kterykoliv povinny subjekt, ktery
danou informaci disponuje.

Co se tyCe dostate€ného posouzeni ddvodnosti omezeni prava na informace v tomto
konkrétnim pfipadé, tak Ministerstvo financi uvadi, ze fadnym zpusobem provedl|o
a zaroven téz odavodnilo test vefejného zajmu pfi kolizi dvou zakladnich prav.
Ministerstvo financi si je védomo skutecnosti, Ze kazdé omezeni prava na informace
je nutno vykladat restriktivné, nicméné s ohledem na kontext zadosti nelze
v posuzovaném pfipadé informace poskytnout, nebot jakékoliv poskytnuti
pozadovanych informaci by mélo za nasledek naruSeni spravedlivé rovnovahy mezi
stranami fizeni a potazmo by pfedstavovalo zasah do prava na spravedlivy proces.
Proto vzal povinny subjekt v potaz téz skuteCnost, Ze Zadatel je zaroven v postaveni
Zalobce v soudnim sporu v obdobné véci, z jaké pozaduje poskytnuti pfedmétné
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informace (dovolani). Poskytnuti dané informace by tak mimo jiné mohlo znamenat
zpfistupnéni budouci mozné argumentace protistrany v soudnim fizeni, jehoz
je zadatel ucastnikem, €¢imz by doSlo k naruSeni spravedlivého soudniho procesu
abyla by poruSena rovnost stran v fizeni. Zadatel by si tak poskytnutim této
informace mohl v Fizeni zjednat neddvodnou vyhodu, a to jinou cestou, nez
umoznuje zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

K ,,doplnéni navrhu k zahajeni prezkumného fizeni“ Ministerstvo financi uvadi
nasledujici:

Navrhovatel ve svém podani odkazuje zejména na rozsudky NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2022, €. j. 1 As 12/2022-38 a ze dne 1. 4. 2022,
€. j. 1 As 96/2021-43.

Ministerstvo financi ma za to, ze navrhovatel tyto rozsudky interpretuje nespravné
a ucelové.

Je pravdou, zZe tyto rozsudky konstatuji, ze poskytnuti pozadovanych informaci nelze
odmitnou pouze s odkazem na to, Ze by mohly byt vyuZity v soudnim sporu. Zaroven
je ale nutno poukazat na skuteCnost, ze v danych pfipadech bylo pozadovano
poskytnuti dokumentu, které by mohly v soudnim Fizeni slouzit napf. jako dukazy
(znalecky posudek, uzaviené smlouvy, prehled plateb ...). V zadném pfipadé pak
nebylo pozadovano poskytnuti dokumentd typu dovolani ¢i odvolani apod., tedy
procesni ukony povinného subjektu coby ucastnika konkrétniho soudniho Fizeni
obsahujici jeho vlastni argumentaci vyuzitelnou v jiném soudnim Ffizeni. Rovnéz se
pak v zadném pfipadé nejednalo o poskytnuti informaci, které by byly soucasti
soudniho fizeni.

Ministerstvo financi ma tedy nadale za to, Ze jeho postup, s ohledem na povahu
pozadovanych informaci, byl spravny a souladny se zakonem.

Ve vztahu k vySe citovanym rozsudkim je dale zahodno podotknou, Ze tyto svédci
spiSe Ministerstvu financi, nez navrhovateli. NejvysSi spravni soud totiz v téchto
rozsudcich konstatoval (bod 18 rozsudku €. j. 1 As 14/2022-38 a bod 39 rozsudku
C.j. 1 As 96/2021-43), Ze ,Pausalni neposkytovani informaci pravé s ohledem
na hrozici soudni spor, proto bez dal§iho nemuze byt divodem pro odmitnuti
informace s odkazem na zakaz zneuZiti prava. Lze si ovSem predstavit situace,
ve kterych o zneuziti prdva pujde. Ucel a smysl prava na informace v$ak bude
v takovych Zadostech vymizely (napf. poskytnuti jiz zjevné drZzenych informaci,
obchazeni negativnich rozhodnuti o nahlizeni do spisu ¢i jiné informace skrze
podavani zadosti o informace apod.).

Ministerstvo financi ma za to, ze postup zadatele naplfuje vySe uvedené a hranici
se zneuZzitim prava, nebot jeho prostfednictvim chce ,obejit* ustanoveni § 44 zakona
€. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich prepisl, ktery upravuje
vlastni rezim nahlizeni do soudnich spist, pfi€emz nahlizeni je vyhrazeno
ucastnikim Ffizeni ajejich pravnim zastupcim, coz zadatel v fizeni, jehoz
se pozadovany dokument tyka, neni.



Pro nahlédnuti do tohoto soudniho spisu by Zadatel musel prokazat pravni zajem
¢i jiné vazné dlvody a ziskat povoleni pfedsedy senatu.

Zadatel, pravdé&podobné si védom toho, Ze by povoleni pfedsedy senatu k nahlédnuti
do spisu neziskal (pfip. se o jeho poskytnuti pokusil, ale neuspél), se pak toto
omezeni snazi ,obejit“ pravé prostfednictvi InfZak.

Ministerstvo financi zavérem zdlraznuje, ze predmétna zadost, resp. celé fizeni
o zadosti je pravné totozné s zadostmi a fizenimi vedenymi Ministerstvem
financi pod sp. zn. MF-13106/2022/48 a sp. zn. MF-13108/2022/48, kdy i v téchto
vécech byl Zadatelem podan navrh na provedeni prezkumného fizeni, o kterém
Vas urad rozhodl tak, ze nebyla splnéna podminka pro zahajeni prezkumného
fizeni dle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu, tj. nelze didvodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi pfredpisy- viz sdéleni
€. j. UOOU-02188/22-4 ze dne 11. 7. 2022.

Ministerstvo financi ma tedy za to, Ze pfezkoumavané rozhodnuti bylo vydano
ve spravnim fizeni, které nebylo stizeno Zadnou procesni vadou, je vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy a vécné spravné.

S ohledem na vys$e uvedeni Ministerstvo tedy navrhuje, aby Ufad pro ochranu
osobnich udaji vydal usneseni o zastaveni prezkumného fizeni ve smyslu § 97
odst. 1 spravniho radu.
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