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Rozklad Ministerstva financí proti usnesení č.j. UOOU-02427/22-4 ze dne 4. 8. 2022 
 
K sp. zn.: UOOU-02427/22 
 
Ministerstvu financí (dále také jen „Ministerstvo“) bylo dne 4. 8. 2022 doručeno 
usnesení č. j. UOOU-02427/22-4 ze dne 4. 8. 2022 (dále jen „napadené usnesení“), 
kterým Úřad pro ochranu osobních údajů (dále také „přezkumný orgán“) zahájil 
přezkumné řízení k rozhodnutí ministra financí č. j. MF- 15182/2022/48-13 ze dne 
23. 6. 2022, ohledně zamítnutí podaného rozkladu a potvrzení rozhodnutí 
Ministerstva financí č. j. MF-15182/2022/48-5 ze dne 2. 6. 2022, jímž byla odmítnuta 
žadatelova žádost o informace ze dne 19. 5. 2022. 
 
Ministerstvo financí tímto v zákonné lhůtě podává proti napadenému usnesení 
rozklad. 
 
 

I. 
 

Ministerstvo odůvodňuje podání rozkladu zejména z důvodu jeho nezákonnosti, 
kterou spatřuje především v absolutní nepřezkoumatelnosti napadeného usnesení, 
a dále také v porušení základních principů právního státu, a to konkrétně v porušení 
základní zásady činnosti správních orgánů vyjádřené v ustanovení § 2 odst. 4 
zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen 
„správní řád“). 
 
Podrobné odůvodnění jednotlivých rozkladových důvodů je uvedeno dále v textu. 
 
 

II. 
 

Ministerstvu financí byla dne 19. 5. 2022 podána žádost dle zákona č. 106/1991 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen 
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„InfZák“), která směřovala na poskytnutí dovolání povinného subjektu proti rozsudku 
Městského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2016, č. j. 58 Co 437/2015-58. 
 
Ministerstvo tuto žádost rozhodnutím č. j. MF-15182/2022/48-5 ze dne 2. 6. 2022 
odmítlo, jelikož směřovala na poskytnutí informace ve smyslu § 11 odst. 4 písm. b) 
InfZák. Ministr financí v následném rozkladovém řízení rozhodnutím                                     
č. j. MF- 15182/2022/48-13 ze dne 23. 6. 2022 prvostupňové rozhodnutí potvrdil 
a rozklad zamítl. 
 
Ministerstvo v této souvislosti považuje za nutné upozornit, že předmětná žádost 
o informace je třetí žádosti daného žadatele, jejíchž předmětem bylo poskytnutí 
stejného typu informace. I v předchozích řízení, jenž byly u Ministerstva vedeny pod 
sp. zn. MF-13106/2022/48 a sp. zn. MF-13108/2022/48 byl také podán návrh na  
provedení přezkumného řízení, o kterém Úřad pro ochranu osobních údajů rozhodl 
tak, že nebyla splněna podmínka pro zahájení přezkumného řízení dle ustanovení 
§ 94 odst. 1 správního řádu, tj. nelze důvodně pochybovat o tom, že rozhodnutí 
nebylo vydáno v souladu s právními předpisy- viz sdělení č. j. UOOU-02188/22-4 ze 
dne 11. 7. 2022. 

 

III. 

Stěžejním rozkladovým důvodem je nepřezkoumatelnost napadeného 
usnesení, kterou Ministerstvo spatřuje v absenci jakéhokoliv řádného 
odůvodnění, kdy odůvodnění napadeného usnesení obsahuje pouze informaci 
o tom, že byly shledány pochybnosti, zda byla rozhodnutí vydána v souladu 
s platnými právními předpisy, a to především v souladu s ustanoveními § 2 a § 3 
správního řádu. 

Takovéto odůvodnění je dle názoru Ministerstva zcela nestačující, a to také zejména 
s ohledem na skutečnost, že citované zákonné normy v sobě obsahují základní 
zásady činnosti správních orgánů, které jsou svým textem koncipovány tak, 
aby zahrnovaly veškeré základní zásady právního státu, tj. z předmětného odkazu 
na tato zákonná ustanovení a absenci jakékoliv další úvahy přezkumného orgánu 
není možné rozpoznat důvody pro vydání napadeného usnesení. 

Pro napadené usnesení platí základní náležitosti pro rozhodnutí správních orgánů, 
jež jsou uvedené v ustanovení § 67 a následují správního řádu. Ustanovení § 68 
odst. 3, věta první správního řádu ohledně odůvodnění rozhodnutí uvádí: 
„V odůvodnění se uvedou důvody výroku nebo výroků rozhodnutí, podklady 
pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při 
výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán vypořádal 
s návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí.“  

Napadené usnesení výše uvedené náležitosti nesplňuje, z jeho odůvodnění není 
možné seznat, na základě jakých skutečností dospěl přezkumný orgán ke svým 
závěrům, jaké úvahy jej k rozhodnutí vedly a jak a jaké předpisy přezkumný orgán 
hodnotil. K tomu Ministerstvo dále uvádí, že z napadeného usnesení není možné 
seznat ani důvody, na základě kterých se přezkumný orgán odchýlil od svého názoru 
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vyjádřeného ve věci vedené pod sp. zn. UOOU-02188/22, která je skutkově i právně 
totožná s tímto řízením. 

Ministerstvo v této souvislosti odkazuje například na rozsudek Nejvyššího správního 
soudu č. j. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 27. 2. 2019, ve kterém se soud zabýval znaky 
nepřezkoumatelnosti pro nedostatek důvodů, a kde uvedl: „Nepřezkoumatelnost 
rozhodnutí pro nedostatek důvodů musí být vykládána ve svém skutečném 
smyslu, tj. jako nemožnost přezkoumat určité rozhodnutí pro nemožnost zjistit 
v něm jeho obsah nebo důvody, pro které bylo vydáno.“ 

IV. 

Druhým rozkladovým důvodem, který úzce s výše uvedeným pochybením 
přezkumného orgánu, je porušení základní zásady činnosti správních orgánů 
vyjádřené v ustanovení § 2 odst. 4 správního řádu, která uvádí: „Správní orgán dbá, 
aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem 
daného případu, jakož i na to, aby při rozhodování skutkově shodných 
nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.“ 

Jak Ministerstvo výše opakovaně uvedlo, předmětné řízení je skutkově i právně 
shodné s žádostmi a řízeními vedenými Ministerstvem financí pod 
sp. zn. MF-13106/2022/48 a sp. zn. MF-13108/2022/48, kdy i v těchto věcech byl 
žadatelem podán návrh na provedení přezkumného řízení, o kterém přezkumný 
orgán rozhodl tak, že nebyla splněna podmínka pro zahájení přezkumného 
řízení dle ustanovení § 94 odst. 1 správního řádu, tj. že nelze důvodně pochybovat 
o tom, že rozhodnutí nebylo vydáno v souladu s právními předpisy- viz sdělení              
č. j. UOOU-02188/22-4 ze dne 11. 7. 2022. 

Výše uvedená zásada je jedním ze základních znaků právního státu, jak vyplývá 
i z nálezu Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 690/01, 27. 3. 2003: „Ke znakům 
právního státu a mezi jeho základní hodnoty patří neoddělitelně princip právní 
jistoty (čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR), jehož nepominutelným komponentem je nejen 
předvídatelnost práva, nýbrž i legitimní předvídatelnost postupu orgánů veřejné 
moci v souladu s právem a zákonem stanovenými požadavky.“ 

 Komentář k této zákonné normě dále uvádí: „Podle zásady legitimního očekávání 
platí, že správní orgán dbá na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo 
podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly. Odborná literatura k tomu 
například uvádí: „Veřejná správa by měla ve svých postupech a rozhodování podržet 
určitou míru ustálenosti (kontinuity).“ (Skulová, Průcha, Havlan, Kadečka 2005 s. 45) 
Tento princip představuje tendenci k precedentnímu systému rozhodování 
a může být důležitým korekčním prvkem zákazu zneužití správního uvážení. 
Význam zde má skutečnost, že je v tomto ustanovení použito jednotného čísla 
(„správní orgán“ dbá), protože vzhledem k neexistenci sbírky nebo společné 
evidence rozhodnutí správních orgánů by nebylo možné brát při rozhodování 
v úvahu veškerou rozhodovací praxi jiných správních orgánů. V rámci jednoho 
správního orgánu by ovšem nemělo docházet v podobných případech 
k neodůvodněným rozdílům v aplikaci práva. (JEMELKA, Luboš, 
PONDĚLÍČKOVÁ, Klára, BOHADLO, David. § 2 [Zásada legality, zákaz zneužití 
pravomoci, ochrana dobré víry, soulad s veřejným zájmem]. In: JEMELKA, Luboš, 



Stránka 4 z 4 
 

PONDĚLÍČKOVÁ, Klára, BOHADLO, David. Správní řád. 6. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2019, s. 28.) 

Přezkumný orgán se však v napadeném usnesení odchýlil od své předchozí 
rozhodovací praxe a to bez jakéhokoliv odůvodnění. Ministerstvo má tedy za to, 
že vydáním tohoto usnesení došlo k porušení ustanovení § 2 odst. 4 správního řádu. 

Závěrem Ministerstvo uvádí, že je mu známo, že předmětem tohoto rozkladového 
řízení není vlastní posouzení rozhodnutí vydaných Ministerstvem v rámci řízení 
vedeném pod sp. zn. MF- 15182/2022/48, nicméně považuje za vhodné uvést, že má 
za to, že obě rozhodnutí jsou zákonná, věcně správná a vydána v řízení, 
které netrpělo žádnou vadou, což je dle Ministerstva zřejmé i ze skutečnosti, 
že předchozímu podnětu ve skutkově i právně totožných věcech nebylo ze strany 
Úřadu pro ochranu osobních údajů vyhověno. 

V. 

S ohledem na výše uvedené Ministerstvo financí předsedovi Úřadu pro 
ochranu osobních údajů navrhuje, aby usnesení č. j. UOOU-02427/22-4 ze dne     
4. 8. 2022 zrušil a přezkumné řízení zastavil. 

 

 ………..……………………………… 
 Mgr. Tomáš Pavlok 
 Zástupce ředitele odboru 71 
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