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1. K oproblematice pfipustnosti zalozeni nadace nebo nadadniho fondu Gzemnim
samospravnym celkem
¢j.: MF-12151/2023/2203 — ref. Mgr. 1. Mottlova

Ministerstvo financi prostfednictvim odboru Financovani uzemnich rozpoctl v rdmci své
¢innosti zjistilo, ze nékteré tzemni samospravné celky zalozily nada¢ni fondy dle ustanoveni
§ 394 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obCansky zakonik*), nadace dle ustanoveni § 306 a nasl. obanského zakoniku, ptipadné
nadace a nada¢ni fondy dle zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech.

Ministerstvo financi upozoriuje, ze takovy postup je v rozporu se zakonem, a to konkrétné
V rozporu s ustanovenim § 23 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlech UR%). Tento zakon mj. upravuje konkrétni typy pravnickych osob, které izemni
samospravné celky (dale jen ,,USC*) mohou zakladat.

V obecné roviné umoziuji zakladani a zfizovani pravnickych osob pro vykon samostatné
pusobnosti USC zakon &. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich
predpisii, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jSich piedpisd,
a v neposledni fadé také zakon ¢. 131/2000 Sb., 0 hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
pfedpisii. Tato pravomoc je vSak dale regulovana pravé v ustanoveni § 23 odst. 1 zédkona
0 rozpoétovych pravidlech UR, které konkrétné stanovi vy&et pravnickych osob, které USC
mohou zfizovat ¢i zakladat, a to ve své pravomoci k plnéni svych ukold, zejména
k hospodaiskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vefejné prospésnych ¢innosti.

Dle ustanoveni § 23 zakona o rozpoétovych pravidlech UR:

(1) Uzemni samospravny celek miize ve své pravomoci k plnéni svych ukolii, zejména
K hospodarskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni verejné prospésnych c¢innosti

a) zrizovat viastni organizacni sloZky jako sva zarizeni bez pravni subjektivity,

b) zrizovat pFispévkové organizace jako pravnické osoby, které zpravidla ve své cinnosti
nevytvareji zisk,

C) zakladat obchodni spolecnosti, a to akciové spolecnosti a spolecnosti s rucenim
omezenym,

d) zakladat ustavy podle zvldstniho zdkona,

e) zrizovat Skolské pravnické osoby podle zvidstniho pravniho predpisu,

f) zrizovat veiejné vyzkumné instituce podle zvlastniho zdkona,

g) zrizovat vefejné kulturni instituce podle zvidstniho zdkona.

(2) Uzemni samospravny celek se miife spolu s jinymi osobami stit ucastnikem
(spolecnikem) na cinnostech jinych osob, zejména obchodnich spolecnosti nebo obecné
prospésnych spolecnosti, na jejich? Cinnosti se podili svym majetkem vcietné penéZnich
prostiedki.

Vyse uvedeny vycet je vyctem taxativnim (tj. GUplnym a konecnym), a proto zakladani ci
zfizovani jinych typi pravnickych osob je v rozporu se zdkonem. Pfedmétné ustanoveni nelze
vykladat jakymkoliv jinym (rozsifujicim) zpisobem a je pro USC zavazné.

Smyslem a tucelem uvedeného ustanoveni je transparentnost pii nakladani s vetfejnymi
prostiedky, pfic¢emz toto omezeni je plné v souladu s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.
Tento ¢lanek stanovi, Ze stat mize zasahovat do Cinnosti obci a krajd, jen vyzaduje-li to



ochrana zakona, a jen zptisobem stanovenym zakonem. Pravé s ohledem na skutecnost, ze
USC poskytuji vefejné prostiedky v ramci riiznych druhii vefejnych podpor, je potieba, aby
takové nakladani s vefejnymi prostiedky bylo transparentni. Ve svém disledku je tedy USC
omezen v tom sméru, Ze jako jediny zfizovatel ¢i zakladatel mlze zfizovat ¢i zakladat
skutecné jen zde vyslovné uvedené typy pravnickych osob. V piipad¢ ostatnich typt
pravnickych osob miize USC vystupovat pouze jako Géastnik (spole¢nik).

Na jedné strané je tak USC ustavné garantovana volnost pii plnéni jejich ukold — zejména
hospodaiského vyuzivani jejich majetku a zabezpeceni vetejné prospéSnych cCinnosti. Na
strané druhé vsak tato volnost miZe byt omezena zakonem. Volnost USC pii nakladani
a hospodareni s majetkem je tak limitovana tim, Ze vzdy musi jako vetejnopravni korporace
zohlediiovat zajem svého obyvatelstva. Prostiedky, s nimiz USC hospodaii, maji charakter
vetejnych prosttedkill, a musi s nimi byt proto nakladano ve prospéch a v zajmu obyvatelstva.
Od toho se odviji povinnost USC nakladat se svym majetkem hospodarné, odpovédné a s pééi
fadného hospodare. Zakonna tprava pravidel zajist'ujicich, aby s vefejnymi prostiedky bylo
nakladano odpovédné, hospodarné, efektivné a svédomité, je tak zcela zadouci a je v principu
ustavné konformni.

Jakkoli tedy zakon o obcich, zékon o krajich a zdkon o hlavnim mésté Praze umozinuji obcim
a krajim v obecné roviné zfizovat a zakladat pravnické osoby k plnéni svych ukoll ve své
pravomoci, je nezbytné, aby USC pii ziizovani a zakladani takovych pravnickych osob
postupovaly v souladu se vSemi relevantnimi pradvnimi predpisy, tj. v neposledni fadé
také v souladu se zminénym zakonem o rozpoétovych pravidlech UR, ktery klade primarng
diiraz na hospodateni s vefejnymi prostifedky, zejména jeho efektivnost a transparentnost.

S ohledem na vyse uvedené Ize proto konstatovat, ze USC nemiiZe byt ode dne w¢innosti
zikona o rozpo¢tovych pravidlech UR jedinym zakladatelem nadace nebo nadaéniho
fondu. Obec nebo kraj nemiiZe byt ani spoluzakladatelem v pripadé, kdyby druhym ze
spoluzakladatelis byl rovnéz USC. Opaény vyklad by byl v rozporu se smyslem a Gdelem
zékonnych omezeni pro uzemni samospravné celky zakotvenych v § 23 odst. 1 pism. a) az g)
zakona o rozpoétovych pravidlech UR.

Jak jiz bylo uvedeno, zakon o rozpoé¢tovych pravidlech UR stanovuje USC jasna pravidla
a podminky pii poskytovani konkrétnich druhii vetejnych podpor, a proto jednoznacné
definuje pojmy jako dotace ¢i navratna finan¢ni vypomoc a stanovuje konkrétni pravidla pfi
jejich poskytovani. Dale tento zdkon upravuje zakladni nalezitosti zadosti o dotaci ¢i
navratnou finanéni vypomoc, nalezitosti vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci, a dale stanovuje povinnost uzaviené vetejnopravni smlouvy
0 poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci zvetejniovat. V neposledni fadé jsou
V tomto piedpise rovnéz stanoveny organy piisluSné k rozhodovani sport z vetejnopravnich
smluv o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci poskytnutych z uzemnich
rozpocCtli. Tato ustanoveni tak vytvéreji predpoklady pro vetfejnou kontrolu celého procesu
poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci z tzemnich rozpocti, a zajist'uji tak
transparentnost procesu poskytovani penéznich prostiedki z rozpoéti USC.

Oproti tomu proces poskytovani penéznich piispévkil prostfednictvim nadaci a nadacnich
fondl neposkytuje moznost vetfejné kontroly ani transparentnost, jak je vyzadovéno dle
zékona o rozpoctovych pravidlech UR.



Zakladani nadaci a nada¢nich fondti USC jako jedinymi zakladateli tak de facto i de iure
obchézi piisluina ustanoveni zikona o rozpoétovych pravidlech UR. Dochéazi tak
k vynakladani vefejnych prostiedkti, aniz by byla dodrzena pravidla poskytovani téchto typu
podpor upravend a jednoznaéné stanovend zakonem o rozpoétovych pravidlech UR.
V dutsledku vyse uvedenych skuteCnosti je tak zaloZeni nada¢niho fondu, stejné jako nadace
USC jako jedinym zakladatelem v rozporu svyse uvedenym ustanovenim zakona
0 rozpoétovych pravidlech UR.

Pokud je USC vyluénym zakladatelem nadace/nada¢niho fondu, piipadné spoluzakladatelem
sjingm USC dochazi dle nazoru ministerstva k jednoznaénému obchazeni zakona
0 rozpoétovych pravidlech UR. Takto zaloZena pravnicka osoba byla zaloZena v rozporu
se zakonem.

Ugel, pro ktery jsou zakladany nadace nebo nadaéni fondy, lze ze strany USC zajistit
prostfednictvim dotaci, penéznich fondu ¢i sdruzenych prostfedki. Jedna se o néstroje, jejichz
vyuziti je v souladu s pravnimi piedpisy. Na tomto misté je potifeba vysvétlit, ze pokud byly
nadace ¢i nadaéni fondy zalozeny v rozporu s pravnimi piedpisy, nenabizi pravni ¥ad CR
zadny nastroj, kterym by bylo mozné tento rozpor odstranit. V daném piipadé je proto
nezbytné, aby vSechny pravnické osoby zalozené ¢i zfizené v rozporu se zdkonem byly
zruseny.

Ministerstvo financi zdlraziuje, ze rejstiikovy soud v ramci zépisu nezkouma, jestli jsou
nadace / nadacni fondy zalozeny v souladu se vSemi relevantnimi pravnimi ptedpisy, tj. zda
Vv daném ptipadé€ neexistuje rozpor s jinym pravnim piedpisem, ktery by zapisu branil. Soud
rozhoduje pouze formalné, tzn., zda zakladatel splnil v§echny naleZitosti predepsané zakonem
pro zapis tohoto typu pravnické osoby do rejstiiku. Z tohoto divodu doslo k zapisu nadaci
a nadac¢nich fondi u rejstiikového soudu, piestoze zde existoval rozpor se zadkonem
0 rozpodtovych pravidlech UR.

Zastupitelstvo USC by mélo s ohledem na vys$e uvedené rozhodnout o zruseni nadace nebo
nadaéniho fondu zaloZeného v rozporu se zidkonem o rozpodtovych pravidlech UR.
V pripadé, Ze obec nebo kraj dobrovolné nezrusi nadaci nebo nadacni fond, které byly
zFizeny v rozporu se zikonem, do Sesti mésicii ode dne zverejnéni tohoto metodického
stanoviska, Ministerstvo financi podda navrh na jejich zruSeni u vécné a mistné
prisluSného soudu v ramci fizeni o prohlaseni pravnické osoby po jejim vzniku za
neplatnou podle § 129 obéanského ziakoniku.

Zaveér:

Obec_nebo _kraj nemiizou byt jedinym zakladatelem, ani spoleénym zakladatelem
S jinvm uzemnim samospravnym celkem, nadace nebo nadac¢niho fondu. Takové jednani
|€ V rozporu s ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) az g) zakona o rozpoc¢tovvch pravidlech
UR. Ministerstvo financi je ptFipraveno podat proti USC Zalobu na zrufeni
nadaci/nadaénich fondii ziizenych v rozporu se zikonem o rozpo&tovych pravidlech UR.
V souladu se zdsadou dobré spravy proto poskytuje USC lhiitu pfimé&ienou ke zrugeni
nadaci nebo nadacnich fondi zaloZenvch vySe uvedenym zpusobem.




2. Uznatelné vvdaje souvisejici s ovéfenim digitdlniho stejnopisu obcanského prukazu pii
zajisténi voleb
¢j.: MF-43103/2024/2203-32 — ref. Mgr. T. Jandora

Dne 3. dubna 2025 byla v ¢astce 3/2025 Véstniku vlady pro organy kraji a obci publikovana
novela smérnice Ministerstva financi ¢.j. MF-43103/2024/2203-32 ze dne 25. biezna
2025, kterou se méni smérnice Ministerstva financi ¢.j. MF-62 970/2013/12-1204,
0 postupu obci a kraji pri financovani voleb, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Tato novela mezi uznatelné vydaje nové fadi rovnéz vydaje obci souvisejici s tzv. eDoklady.
Tento eDoklad, neboli digitalni stejnopis obcanského prikazu, byl zaveden zakonem
¢. 1/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a 0 zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. V souvislosti
s uvedenym zakonem jsou proto od 1. ledna 2025 okrskové volebni komise povinny ovéfit
totoznost nebo osobni udaje rovnéz i prostiednictvim aplikace eDoklady.

Novela smérnice tedy umoziuje z dotace na vydaje nezbytné nutné pro organizacné¢ technické
zabezpeCeni voleb hradit rovnéz i vydaje na zajiSténi zarizeni pro ovéreni eDokladu
a vydaje na zajiSténi internetového pripojeni a pirenosu dat, bude-li to nezbytné k provozu
aplikace eDoklady.

V této souvislosti je dulezité upozornit, Ze kazda obec by méla zajiStovat ovéfovani obcanl
Vv souvislosti s eDoklady vzdy primarné vlastnimi prostfedky (vlastni telefony, PC, laptopy),
a k uplatiiovani vydaji v souvislosti s eDoklady se uchylovat pouze tehdy, pokud zajisténi
vlastnimi prostfedky skute¢né neni mozné.

V souladu s vySe uvedenou novelou smérnice je tedy mozné za uznatelné povaZovat niZe
uvedené vydaje, a to v nasledujicim rozsahu:

- zajisténi internetového pfipojeni a prenosu dat vlastnimi prostiedky ¢i prostfednictvim
externiho dodavatele, bude-li to nezbytné k provozu webové nebo mobilni aplikace pro
ovéteni digitalniho stejnopisu obCanského prikazu, a neni-li internetové pripojeni ve
volebni mistnosti k dispozici;

- nakup datové SIM karty s tim, Ze z dotace bude mozné proplatit maximalné¢ 200 K¢
véetné DPH na jeden volebni okrsek za kazdé jednotlivé volby, nemuZe-li obec zajistit
prenos dat vlastnimi prostfedky (napf. prostfednictvim jiz existujici wifi sité) ¢i
prostfednictvim externiho dodavatele;

- nakup nebo prondjem mobilniho telefonu, bude-li to nezbytné k provozu mobilni
aplikace pro ovéteni digitalniho stejnopisu obCanského prikazu a nemuze-li obec vyuZit
vlastni mobilni zafizeni; a to v maximalni vysi 2 000 K¢ vcetné DPH na nakup
mobilniho telefonu pro jeden volebni okrsek nejvyse jednou za 4 roky, nebo v maximalni
vysi 250 K¢ veetné DPH na ndjem mobilniho telefonu pro jeden volebni okrsek za kazdé
jednotlivé volby.

Nadale plati, Ze vydaje na organizacné technické zajisténi voleb mohou byt uplatiovany
pouze V rozsahu nezbytné nutném. V této souvislosti je nutno zdlraznit, ze ovefeni ob¢an
v souvislosti s eDoklady je mozné ucinit nejenom prostiednictvim mobilniho telefonu, ale
rovnéz 1 prostiednictvim webové aplikace dostupné z PC ¢i laptopu. Vedle této moznosti
ovétovani prostiednictvim PC ¢i laptopu je potfeba uvést, Ze nikoliv kazda okrskova volebni
komise bude soucasné potiebovat 2 mobilni telefony. Druhy mobilni telefon je potieba toliko
pro piipad hlasovani mimo volebni mistnost do pfenosné volebni schranky — pifi vhodné



organizaci prace proto neni nutné, aby druhym mobilnim telefonem disponovaly vSechny
okrskové volebni komise najednou, nebot’ telefon pro hlasovdni mimo volebni mistnost si
mohou mezi sebou ptij¢it napt. okrskové volebni komise umisténé ve stejné budove

Pokud se tykd nakupu nebo pronidjmu mobilniho telefonu, je nutné vysvétlit, Zze v ramci
konkrétni okrskové volebni komise se obec miiZe rozhodnout pouze pro jednu ze zde
uvedenych variant. Nakup mobilniho telefonu proto bude branit sou¢asnému uplatnéni
vydaji za proniajem mobilniho telefonu v pfedmétném obdobi vySe zminénych 4 let.

V novele smérnice je vSak vyslovné stanoveno, ze zakoupeny mobilni telefon bude moci
konkrétni obec pouZivat celorofné i pro zajiStovani svych ostatnich agend v ramci
veiejné spravy. Bylo by totiz nehospodarné, pokud by se zakoupené telefony mohly vyuzivat
pravé jen za ucelem ovéfovani obCand v souvislosti s eDoklady v ramci voleb. Poskytnuti
dotace na nékup telefonu je proto mozné povazovat za formu piispévku na vybaveni obce.
Obci tak neni branéno, aby si pofidila i draz§i mobilni telefony, z dotace ji vSak miize byt
takovy vydaj uznan pouze v rozsahu vyse uvedeného limitu.

V neposledni fad€ je nutné vysvétlit, Ze za ,,jedny volby* se pro ucely smérnice povazuji
I dvoje soubézné konané volby — napft. senatni volby a soubézné konané volby do krajskych
zastupitelstev.

V disledku vySe uvedené novely smérnice Ministerstva financi jsou tedy nové jako uznatelné
povazovany 1 vydaje souvisejici s ovéfovanim digitdlniho stejnopisu obcanského pritkazu
(eDoklady), ale pouze Vv rozsahu nezbytné nutném. K uplatiovani vydaji v souvislosti
s eDoklady by se proto mély obce uchylovat pouze tehdy, pokud zajiS§téni ovéfovani
digitalniho stejnopisu vlastnimi prostiedky skute¢né neni mozné.

3. Je mozné vyhlésit vefejnou zakazku. resp. je mozné uzaviit smlouvu s dodavatelem, aniz
by mél uzemni samospravny celek v rozpodtu zajisténé veskeré finanéni prostiedky?
Ing. Miroslav Matej, Ph.D.

Tento postup je mozny a neni v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy.

Zakon o finan¢ni kontrole upravuje povinnost provadét predbéznou fidici kontrolu u vSech
planovanych a piipravovanych finan¢nich operaci. Proto podléhd jak vyhldSeni vetejné
zakéazky, tak 1 smlouva s vybranym dodavatelem, jakozto finan¢ni operace, schvalovacimu
postupu fidici kontroly. V ramci predbézné ftidici kontroly pfed vznikem zavazku je
postupovano podle ustanoveni § 26 zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ptikazcem
operace a spravcem rozpoctu.

Prikazce operace je povinen podle § 13 vyhlaSky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon
o0 finan¢ni kontrole (dale jen ,,provadéci vyhlaSka*) ovéfit, zda je pfipravovand financni
operace nezbytna k zajisténi stanovenych ukoll a schvalenych zamért a cilt orgdnu vetejné
spravy, zda je v souladu s pravnimi predpisy, principy ucelnosti, hospodarnosti
a efektivnosti, zda jsou oSetfena pfislusna rizika souvisejici s finanéni operaci a zda je
doloZena vécné spravnymi a uplnymi podklady.

V ramci schvalovaciho postupu pfedbézné fidici kontroly pted vznikem zavazku dale povinné
vystupuje spravce rozpoctu, ktery kromeé jiného ovéfuje, zda je finanéni operace v souladu se



schvalenymi vefejnymi vydaji, programy, projekty, uzavienymi smlouvami nebo jinymi
rozhodnutimi o nakladéni s vefejnymi prostiedky (viz ustanoveni § 13 odst. 4 pism. b)
provadeéci vyhlasky. Toto ovéfeni vSak v zadném piripadé¢ neznamend, ze ma Uzemni
samospravny celek (dale jen ,,USC*) do rozpodtu na piisluiny rok narozpoétovat do vydaji
celkovy objem viceleté akce, jelikoz podle § 2 a § 6 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpocti plati, Ze rozpocet se zpracovava na kalendaini rok a ze
obsahuje predpokladané piijmy a vydaje toho roku. Zahrnuti vydaji do rozpoctu na piislusny
rok, jejichz realizace se v daném roce neptedpoklada, je tak v rozporu se zdkonem.

Spravce rozpoctu dale provétuje rozpoctova rizika, kterd se pti uskute¢néni operace mohou
vyskytnout, zejména v souvislosti s (1) dopadem uskute¢néni operace na zdroje financovani
v pfislusném rozpoétovém obdobi a (2) potiebou zajisténi zdroju pro financovani
V navazujicim rozpoctovém obdobi (viz ustanoveni § 13 odst. 4 pism. d) provadéci
vyhlasky).

Vyse uvedené znamena, ze v piipade, kdy v Case schvalovani budouci finanéni operace (zde
vyhlaseni verejné zakazky, resp. uzavieni smlouvy s dodavatelem) nejsou vydaje v potiebné
vy$i zahrnuty v rozpoctu, spravcee rozpoctu schvali operaci v souladu s ustanovenim § 13
odst. 6 provadéci vyhlasky, které mu umozZiuje stanovit omezujici podminky provedeni
finan¢ni operace. Omezujici podminkou realizace vydajové operace v tomto piipadé bude
zajiSténi penéZnich prostiedki Vv nésledujicich letech. Pro doplnéni uvadime, ze tyto
prosttedky miize USC zajistit napf. pouzitim penéznich prostfedkil na svych bankovnich
G&tech nebo uvérem (tj. pokud ma USC uzavienou Gvérovou smlouvu nebo povoleny Gvérovy
ramec).

Schvalovacim postupem piikazce operace a spravce rozpoctu tak neni stanovena povinnost
rezervovani ¢i alokovani finanéni ¢astky v rozpo&tu USC. Z pohledu zakona o finanéni
kontrole tedy skutecnost, Ze v rozpoc¢tu nejsou zajistény financni prostfedky ke kryti dané
finan¢ni operace, neni ptekaZkou pro provedeni pfedbézné ftidici kontroly pfed vznikem
zavazku. Z hlediska zdkona ¢. 250/2000 Sb. je podstatné, aby v piipad¢, Ze rozpocet
S pfisluSnym vydajem nepocita, provedl piisluSny organ uzemniho samospravného celku
rozpoctové opatieni (§ 16), a to pred provedenim rozpoctem nezajisténého vydaje,
tj. nejpozdé&ji pied provedenim thrady. Z divodu sniZeni rizika vSak lze doporuéit, aby bylo
rozpoc¢tové opatieni provedeno soucasné se schvalenim prisluSné smlouvy. Znovu
upozornujeme, ze rozpoctové opatieni se tyka vyluéné vydaja, jejichz realizace se ocekava
Vv daném roce. Zaroven lze doporucit, aby v pfipad¢ realizace viceleté smlouvy, byl
aktualizovan stifednédoby vyhled rozpoctu (§ 3), v némz by bylo zohlednéno ocekévané
finanéni plnéni v dal§ich letech. V tomto piipadé pak plati, ze¢ USC ma povinnost do navrhu
rozpoctu na dal$i rok(y) zahrnout ptredpokladané vydaje vyplyvajici z jiz uzaviené smlouvy.




