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Metodicky pokyn reaguje na novou pravni upravu pfijatou s u¢innosti ke dni 1. 3. 2025
zdkonem ¢&. 36/2025 Sb., kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
DalSimi zdkony se rozumi mj. zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zédkon
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni) a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Tento metodicky pokyn je urcen pro:

e organizacni slozky statu,

e statni organizace, které se fidi zikonem &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, (dale jen ,,ZMS* nebo ,,zdkon o majetku
statu®), napf. statni piispévkové organizace, statni fondy,

e obce (v& méstskych ¢asti a méstskych obvodi uzemné ¢lenénych statutdrnich mést')

e kraje,

e hlavni mésto Prahu (v¢. méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy podle § 36d zakona
o hlavnim mésté Praze), a

e Reditelstvi silnic a dalnic s. p.

Pouziva-li se v tomto pokynu pojem ,,organizacni slozka statu, vztahuje se dané Gprava i na
statni organizace, které se fidi zdkonem o majetku statu. To neplati v piipad¢ jednatelského
opravnéni.

A. Postup podle § 21a aZ 21¢ zakona o majetku statu

1. Kdy se aplikuji ustanoveni § 21a az 21¢ zakona o majetku statu

Postup podle § 21a az 21c ZMS dopadé na hmotny nemovity majetek, ktery je pro stat trvale
nepotiebny. Jedna se o nepotiebnost nikoliv pouze pro konkrétni organizacni slozku statu
(§ 14 odst. 7 ZMS), ale o nepotiebnost pro stat jako celek (§ 19¢ odst. 3 a § 21 ZMS). Pojem
stat zahrnuje v tomto kontextu pouze organizaéni slozky statu a s ohledem na § 54 odst. 1 véta
druhd ZMS i statni organizace, které se zdkonem o majetku statu fidi, nebot’ pouze na n¢ dopada
uprava zakona o majetku statu. Naproti tomu nepotiebnost pro stat nezahrnuje nepotiebnost
majetku pro statni podniky, nebot’ v souladu s § 54 odst. 1 véta ¢tvrtd ZMS se na n€ dany predpis
vubec nevztahuje (a jejich zajem o majetek statu nabizeny organiza¢nimi slozkami se u nich
podle zdkona o majetku statu ani nezjiStuje, resp. ani zjiStovat nemusi). Soucasné jsou statni
podniky samostatnou pravnickou osobou a byt’ hospodati s majetkem statu, nelze je zaménovat
se statem jako pravnickou osobu.

1 Za predpokladu, Ze jsou méstské Casti a méstské obvody tizemné Elen&nych statutdrnich mést na zakladé statutu
opravnény nabyvat/zcizovat piislusny majetek pro statutdrni mésto (viz § 130 pism. ¢) a h) a § 133 zékona
o obcich).

2 Ustanoveni § 7 ZMS, které upravuje jednani za stat, plati pouze pro organizaéni slozky statu. V piipadé jednani
statnich organizaci, které se fidi zdkonem o majetku statu, plati obecna iprava jednani pravnickych osob (§ 161
az 167 obcanského zakoniku) a ptip. Uprava zvlastnich pravnich predpisi, které na dotené statni organizace
dopadaji.



Postup upraveny v § 21a az 21c ZMS se aplikuje az po postupu upraveném v § 14 odst. 7, § 19b
a 19¢ ZMS, tj. v situaci, kdy je majetek pro stat trvale nepotiebny (viz vyse) a soucasné ma
piednost i pred ptipadnym naloZenim s majetkem vii¢i statnim podnikiim?.

V ptipadech, kdy u trvale nepotiebnych hmotnych nemovitych véci dochézi k jejich povinnému
pievzeti Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen ,,Utad*) podle § 19b
odst. 1 ZMS, plni povinnosti podle § 21a az 21c ZMS Ufad. Jin4 organizaéni slozka statu nez
Utad postupuje podle § 21a az 21c ZMS v zasadé pouze tehdy, pokud o trvalé nepotiebnosti
majetku rozhodla pied 1. 3. 2016* nebo jde o majetek, ktery je veden v operativni evidenci
podle § 15 ZMS. U majetku vedeného v operativni evidenci se sice nerozhoduje o trvalé
nepotiebnosti pro konkrétni organiza¢ni slozku statu podle § 14 odst. 7 ZMS, nicméné takovy
majetek je ostatnim slozkdm nabizen pfiméfené podle § 19b a 19¢ ZMS a pokud o néj tyto
neprojevi zdjem, jde o majetek nepotiebny pro stat jako celek’. Pfed jeho nabizenim fyzickym
a ostatnim pravnickym osobdm (viz § 15 odst. 2 véta tieti ZMS) se tedy bude rovnéZ postupovat
podle § 21a az 21c ZMS. Vzhledem ke skutecnosti, Zze k majetku, ktery podléha operativni
evidenci a je soufasn¢ hmotnym nemovitym majetkem, méa ve vétSin€ piipada piisluSnost
hospodateni Utad, opét plni povinnosti podle § 21a az 21c ZMS u daného majetku pravé Utad.

Postup podle § 21a az 21c ZMS se neaplikuje, jde-li o hmotnou nemovitou véc

e nachdzejici se v zahranici,

e urcenou ke smeéné (pokud by nasledné z planované smény seslo a stat chtél dany majetek
nadale zcizit, pak se podle § 21a az 21c ZMS postupovat musi),

e podléhajici rezimu § 60a ZMS,

e na kterou byl uplatnén postup podle § 14b ZMS, nebo

e ve vztahu ke které byla vsouladu s § 21 odst. 2 ZMS povolena vladou vyjimka
z podminky trvalé nepotiebnosti.

3 Ve vztahu k problematice statnich podnikti Povodi, které maji dle § 126 odst. 2 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zmeéné€ nékterych zakonul, jako spravci vodniho toku povinnost na vyzvu pfevzit v daném ustanoveni
specifikovany majetek, je tieba uvést, ze dané ustanoveni nestanovi povinnost ptislusné organizacni slozky statu
vyzvat spravce vodniho toku k pievzeti dotéeného majetku. Tj. v souladu s § 21a ZMS je nutné splnit informaéni
povinnost. Pokud by majetek nalezel do narokovych pfevodl a opravnény tizemni samospravny celek neprojevil
zajem o prevod, Ize statni podnik po splnéni informacni povinnosti vyzvat k pfevzeti majetku za podminek § 126
odst. 2 vodniho zékona. Stejné tak Ize postupovat i v pfipad¢, Ze dot¢eny majetek do narokovych pievodi nespada
(. 1ze vyzvat statni podnik k prevzeti majetku bezprostfedné po splnéni informacni povinnosti).

4 Ke dni 1. 3. 2016 nabyla G¢innosti novela zdkona o majetku statu provedena zdkonem ¢&. 51/2016 Sb., ktera
zakotvila do ZMS mj. upravu § 19b, tj. povinné pievzeti hmotnych nemovitych véci nepotebnych pro konkrétni
organiza¢ni slozku statu Utadem. V ramci prechodnych ustanoveni k dané novele bylo stanoveno, Ze povinné
prevzeti Utadem se uplatni teprve u majetku, o jehoZ trvalé nepotiebnosti pro piislu§nou organizaéni slozku statu
bylo rozhodnuto ode dne nabyti G¢innosti novely (tj. od 1. 3. 2016). Pokud tedy konkrétni organiza¢ni slozka statu
rozhodla o trvalé nepotiebnosti hmotné nemovité véci pied ucinnosti novely a tuto véc do 28. 2. 2025 nezcizila,
pak povinnosti podle § 21a az 21¢c ZMS plni pravé tato organizaéni slozka statu. Pokud by se nicméné na pievzeti
dotéeného majetku s Utadem po 1. 3. 2025 (véetn&) dohodla (viz bod 4 prechodného ustanoveni zékona ¢. 51/2016
Sb.), pak plni povinnosti podle § 21a az 21¢ Utad.

5 Pokud se v souladu s § 15 odst. 2 ZMS jedna o majetek, u néhoz jeho zvlastni povaha vyzaduje, aby s nim bylo
nalozeno konkrétnim zptisobem upravenym v § 18 a 19 vyhlasky ¢. 62/2001 Sb., o hospodareni organiza¢nich
slozek statu a statnich organizaci s majetkem statu, pfip. jde o majetek spadajici do rozsahu § 15 odst. 3 ZMS, pak
se ve vztahu k danému majetku nejedna o majetek trvale nepotiebny a postup podle § 21a az 21c ZMS se na néj
neaplikuje.



Vyse uvedené vyjimky jsou vyslovné uvedeny v § 21a odst. 1 ZMS a v ptipadé povoleni
vyjimky vladou z podminky trvalé nepotiebnosti je skute¢nost, Ze se postup podle § 21a az 21c
ZMS neuplatni, obsazena v § 21 odst. 2 vété druhé ZMS.

Soucasné¢ je tfeba uvést, ze z podstaty véci se postup podle § 21a az 21¢c ZMS neuplatni ani
v téchto piipadech:

e uzavira-li stat jako spoluvlastnik dohodu o vypotradani podilového spoluvlastnictvi,

e pokud stat ¢ini souhlasné prohlaseni, na zaklade¢ kterého méa dojit ke zméné¢ vlastnického
prava evidovaného v katastru nemovitosti,

e pokud stat uzavird dohodu o vydani dédictvi,

e pokud stat uzavird dohodu o narovnani apod.

Neptjde-li o zddnou ze shora vyjmenovanych vyjimek, plni se informacni povinnost podle
§ 2laodst. 1 ZMS. Bude tak zajisténo, Ze Gzemni samospravné celky budou disponovat
ptehledem o vSech zamyslenych pfevodech hmotného nemovitého majetku statu (az na vyse
uvedené vyjimky). Uvedené samoziejmé nevylucuje jiny postup, stanovi-li tak zvlastni pravni
predpis®.

Od mnoziny hmotného nemovitého majetku statu dotcené informacni povinnosti je tieba odlisit
uz$i podmnozinu hmotného nemovitého majetku, u které existuje narok na pievod do
vlastnictvi iIzemniho samospravného celku, a to bud’ bezuplatné (viz bod A/S8.), nebo tplatné
(vizbod A/9.). O jaky majetek se jedna stanovi § 21b odst. 1 ZMS a § 21c odst. 1 ZMS.
V ptipadé této uzsi skupiny majetku se vedle informacni povinnosti upravené § 21a odst. 1
ZMS uplatni i ustanoveni § 21a odst. 2 az 6 a § 21b nebo 21c ZMS.

U ostatniho majetku, tj. takového, ktery do narokovych pievodu nespada, ale uplatni se na néj
informacni povinnost podle § 21a odst. 1 ZMS, se Gprava § 21a odst. 2az6a § 21ba2lc ZMS
neuplatni. Uzemni samospravné celky nicméné po zvefejnéni informace o chystaném zcizeni
takového majetku mohou o takovy majetek projevit zdjem. Je pak na vzdjemné dohod¢
takového tizemniho samospravného celku s dot¢enou organizaéni slozkou statu, zda k ptevodu
na n¢j dojde podle § 22 ZMS, samoziejmé za predpokladu, Ze pro takovy pievod budou splnény
ostatni zadkonné podminky. PfisluSna organizacni slozka statu nicméné neni povinna takovy
majetek na uzemni samospravny celek prevést.

2. Aplikace na strankach Uradu

V ramci postupu podle ustanoveni § 2la ZMS se vybrand prava a povinnosti realizuji
prostiednictvim stranek Utadu www.nabidkamajetku.gov.cz. Jedna se konkrétnd o plnéni
informacni povinnosti o chystaném zcizeni hmotnych nemovitych véci a o projeveni zdjmu
o takovy majetek.

Pfi registraci na strankach www.nabidkamajetku.gov.cz se pro autentizaci pfistupujicich
uzivatelli (statnich instituci a uzemnich samospravnych celkl) vyuzivad sluzba CAAIS
(Centralni autentiza¢ni a autoriza¢ni informacni systém), ktera ovefuje identitu pfistupujicich

¢ Ptikladem zvlastni pravni upravy je zakon €. 59/2017 Sb., ktery reguluje mj. nakladani s majetkem, ktery propadl
nebo byl zabran v trestnim fizeni. V souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 59/2017 Sb. tak pii nakladani
s majetkem statu v daném rezimu piichdzi v ivahu pouze piimy prodej opravnénému tizemnimu samospravnému
celku podle 21¢c ZMS, a naopak bezuplatny prevod (ani narokovy podle § 21b ZMS) neni mozny.
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uzivatel. Garantem CAALIS je Digitalni a informac¢ni agentura a informace o tomto systému se
nachdzi pfimo na jeho internetovych strankdch - https://caais.gov.cz/login. Prostfednictvim
téchto internetovych stranek lze kontaktovat i pfisluinou technickou podporu. Utad ani
Ministerstvo financi neposkytuji technickou podporu v souvislosti s registraci do CAAIS.

Neékteré  uzemni  samospravné celky (cca 300) jsou jiz dnes na strankach
www.nabidkamajetku.gov.cz registrovany, ovSem pouze prostiednictvim uzivatelského jména
a hesla, nikoliv ovéfenim skrze CAAIS. Je nezbytné, aby tyto uzemni samospravné celky
pristoupily k preregistraci pravé registraci s ovéfenim prostiednictvim CAAIS. Registrace do
aplikace na strankach www.nabidkamajetku.gov.cz prostfednictvim sluzby CAAIS tedy
funguje pouze v pfipad€, kdy registrujici se osoba je jiz registrovand v CAAIS. Pokud se
uzivatel jiz v minulosti registroval do aplikace za vyuziti emailu, a soucasné tento e-mail ma
uveden i v CAAIS, tak jeho uZivatelsky Gi€et se automaticky usp&$né sparuje s uctem v CAAIS.
Vychédzi se zptedpokladu, ze konkrétni uzivatel ztad stitnich instituci a Uzemnich
samospravnych celkll pouziva jediny pracovni email. V opacném piipadé se dané osob¢ zalozi
novy ucet, ktery se nesparuje spuvodnim UCtem. V piipadé¢ problému pii sparovani
uzivatelskych ucta doporucujeme kontaktovat podporu na adrese
nabidkamajetku@uzsvm.gov.cz.

Organizacni slozky statu jsou jiz dnes na stradnkdch www.nabidkamajetku.gov.cz registrované.
Jejich stavajici registrace je automaticky rozsifena o pfistup do nové Casti aplikace, v niz se
postupuje podle § 21a ZMS (a rovnéz podle § 39a zédkona o obcich, § 18a zdkona o krajich
a § 36a zékona o hlavnim mésté Praze). Rovnéz tyto organizacni slozky statu maji pfistoupit ke
sv¢é preregistraci prostfednictvim CAAIS.

Uzivatelé¢ z fad uzemnich samospravnych celkl, ktefi dosud nejsou v aplikaci registrovani
(pfip. nelze automaticky sparovat jejich ucet s jiz exitujicim uctem) se budou do aplikace
registrovat za pouziti stejnych ptihlaSovacich udaji jako do Czech POINT. Aplikace bude
vyzadovat predani vybranych identifikaénich udaji (atributil) prostiednictvim autentizacni
webové sluzby CAAIS. Pii registraci bude nutné zadat emailovou adresu (napt. podatelny
uzemniho samospravného celku), na kterou bude odeslan potvrzujici email, a az nasledné bude
dokonceno ztizeni uctu pro konkrétniho uzivatele.

Aplikace umoznuje po zfizeni Uctu zadat vicero emailovych adres, na které¢ budou zasildny
piislusné notifikace. UZivatelé z fad izemnich samospravnych celkl budou na zadané emailové
adresy automaticky dostavat informace o chystaném zcizeni majetku statu, ktery se nachazi na
uzemi daného izemniho samospravného celku (Uzemi bude pieddefinované pro kazdy uzemni
samospravny celek dle katastralniho uzemi). Tito uzivatelé budou déale moci ziskavat rovnéz
informace o chystaném prodeji majetku statu v dalSich jimi vybranych lokalitach (nad ramec
preddefinovaného tizemi, pokud si ony dalsi lokality zvoli — zaskrtnou). Jednotlivé uzivatelské
ucty uzemnich samospravnych celki (pfimo v aplikaci, nikoliv v CAAIS) mohou byt ze strany
Utadu na Zadost uzemniho samospravného celku zrufeny (miize k tomu dochézet napf.
z diivodu fluktuace zaméstnanct).

V ramci aplikace jde u kazdé zveiejnéné informace o chystaném pievodu (at’ jiz zvefejnéné
statem nebo uzemnim samospravnym celkem) projevit zdjem o takovy majetek. Déje se tak
kliknutim na piislusné tlacitko ,,zajem o prevod“. Stejn¢ tak jde skrze aplikaci sdélit, ze
konkrétni subjekt (zpravidla ten, ktery by mél za podminek § 21b ¢i 21c ZMS na ptevod
majetku narok) o doteny majetek nema zajem (tlacitko ,,nemam zajem*). Systém automaticky
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po kazdé podané zadosti (Ci projeveni nezajmu) vygeneruje zpravu, ktery uzivatel zijem
projevil (ptip. sdélil, ze zdjem nemd) a v jakou dobou a tento report automaticky obdrzi
zvetejiiujici subjekt na emailovou adresu zadanou pfii registraci.

Informaci o chystaném zcizeni majetku vidi 1 ostatni uzivatelé aplikace, tj. nikoliv jen uzemni
samospravné celky. Tyto osoby ovSem nemaji moznost o takovy majetek projevit zajem
(nemaji k dispozici piislusné tlacitko). Tato moznost je zachovdna pouze pro uzemni
samospravné celky (a to jak pro ty, které maji u vybraného majetku narok na jeho pievod, tak
ipro ty, které nikoliv — k otazce pievodu majetku ve prospéch jinych nez opravnénych
uzemnich samospravnych celkid viz bod A/4.).

Podrobnosti k fungovani aplikace obsahuje uZivatelska piiru¢ka vydana Ufadem dostupna na
strankach https://www.uzsvm.gov.cz/uzivatelska-dokumentace.

3. Informacni povinnost statu

Pokud hmotna nemovitd véc podléha informaéni povinnosti podle § 21a odst. 1 ZMS (viz bod
A/1.), piislu$na organizaéni slozka stitu je povinna na internetovych strankach Utadu
www.nabidkamajetku.gov.cz zvefejnit informaci o chystaném zaméru takovou hmotnou
nemovitou véc zcizit.

V informaci se identifikuje majetek, ktery ma byt zcizen (zda jde o pozemek nebo stavbu,
katastralni izemi, parcelni ¢islo, ¢islo popisné apod.). V podrobnostech viz uZivatelska ptirucka
k aplikaci vydana Utadem dostupna na strankach https:/www.uzsvm.gov.cz/uzivatelska-
dokumentace.

Informace ze strany ptislusné organizacni slozky statu o chystaném pievodu konkrétni hmotné
nemovité véci nema povahu nabidky ¢i navrhu na uzavieni smlouvy ve smyslu § 1731 a § 1732
odst. 1 obcanského zédkoniku. Od zdméru zcizeni tak mize piisluSna organizac¢ni slozka statu
kdykoliv upustit, a to 1 poté, co opravnény tizemni samospravny celek (tj. ten, ktery ma na
pievod narok podle § 21b nebo 21¢c ZMS) projevil zajem o pievod. Pokud se nicméné piislusna
organizacni slozka statu posléze znovu rozhodne pfistoupit ke zcizeni daného majetku, musi
cely proces podle § 21a az 21c ZMS opakovat, aby nebylo zkraceno pravo opravnéného
uzemniho samospravného celku na prevod takového majetku.

Soucasné je nutné upozornit, Ze po povinném zvetejnéni zaméru zcizeni vybraného majetku
statu se muze piislusnd organizaéni slozka statu dohodnout piimo s opravnénym uzemnim
samospravnym celkem (tj. vyhradné s tim, ktery je jako opravnény vymezen v § 21b a 21c
ZMS), ze budou postupovat mimo rezim § 2la az 21c ZMS. Pljde napt. o situaci, kdy
opravnény uzemni samospravny celek nebude chtit nabyt majetek vymezeny v § 21b odst. 1
ZMS bezuplatné s omezujicimi podminkami, ale bude mit zdjem na jeho nabyti za tiplatu bez
omezujicich podminek. Pokud k dohod¢ o postupu mimo rezim § 21a az 21c ZMS dojde
(samoziejmé az po povinném zveiejnéni informace o chystaném zcizeni majetku na strankach
Utadu), postupuje se dale podle ,,standardniho rezimu* ZMS, tj. véetné ptipadné povinnosti
ziskat potfebné schvaleni podle § 22 ZMS. Pokud by nicméné opravnény tzemni samospravny
celek trval na prevodu za podminek § 21a az 21¢c ZMS, pak musi piislusnéd organizacni slozka
statu takovy pozadavek respektovat.
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Je nicméné tieba uvést, ze postup dle § 21a az 21¢c ZMS neni na misté hodnotit jako jakkoliv
zvlasté zatézujici. Jeho praktickou vyhodou je napf. to, Ze na stran€ statu nepodléhd smlouva
ve vybranych pfipadech schvaleni podle § 22 ZMS, coz mize urychlit cely proces.
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Nasledujici body (A4 aZ A9) se vztahuji na majetek statu, ktery podléha narokovym
prevodiim, tj. na majetek, kterv je vymezen v § 21b a 21¢ ZMS, na jehoZ prevod maji
narok pouze opravnéné uzemni samospravné celky, tedy ty, které jsou vymezeny
v §21b a2lc ZMS.

4. Projeveni zajmu o prevod ze strany opravnénych izemnich samospravnych celku

Ode dne zvefejnéni informace o chystaném pirevodu konkrétni hmotné nemovité véci ma
opravnény uzemni samospravny celek 2 mésice na projeveni zdjmu o prevod. Déje se tak
kliknutim na ptislusné tlacitko v aplikaci ,,zajem o pievod*. Pokud jde o pravidla po¢itani ¢asu,
1ze odkazat na ustanoveni § 605 a nasl. obCanského zédkoniku. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se
jedna o lhutu, plati pravidlo obsazené v § 607 obCanského zakoniku: ,,Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity pracovni den nejblize
nasledujici.*.

Priklad: Pokud byla informace o chystaném zcizeni majetku zverejnéna na strankach
www.nabidkamajetku.gov.cz dne 5. kvetna 2025, pak projevit zajem o prevod bylo mozné do
23:59 dne 7. cervence 2025.

Informace o chystaném pfevodu majetku statu je dostupna pro veskeré izemni samospravné
celky, ale narok na jeho pfevod maji vyhradné¢ v zdkoné definované opravnéné uzemni
samospravné celky (tj. ty, které jsou vymezené v § 21b a 21¢c ZMS). V pfiipad¢, Ze o konkrétni
majetek projevi zajem izemni samospravny celek, ktery zakon nefadi mezi opravnéné, pak mu
nelze takovy majetek pievést na tkor opravnéného tizemniho samospravného celku, ktery
projevil zdjem o pievod. K pfevodu na ,,neopravnény* subjekt mize dojit vyhradné v situaci,
kdy opravnény tizemni samospravny celek o majetek neprojevil zajem (ptip. vyslovné uvedl,
7e z4djem nemad) nebo nepfiijal v zdkonné lhaté nadvrh na uzavieni smlouvy, a souc¢asné pokud
budou naplnény podminky § 22 ZMS (pro pfevod majetku stdtu na tfeti osoby). Tento
»heopravnény* subjekt ovS§em nemd na ptevod zddny narok a jeho projeveni zajmu je pouze
informaci pro pfislusného zcizovatele, Ze zde existuje zdjemce o dotceny majetek. Pfevod na
takovy subjekt by nasledné probihal v rezimu § 22 ZMS, nikoliv dle § 21a az 21c ZMS.

Projevi-li zajem o prevod vice opravnénych tizemnich samospravnych celki (tj. skutecné jen
téch, které maji ze zdkona narok na prevod dotéeného majetku, a nikoliv téch, které sice
projevily zajem, ale mezi zakonem definované opravnéné osoby nepatii), pak se postupuje
nasledovné:

e je primarn¢ na dohod¢ opravnénych tzemnich samospravnych celki, s kym bude
prislusna organizac¢ni slozka statu coby zcizovatel nadale jednat;

e pokud opravnéné uzemni samospravné celky nesdé€li ptislusné organizac¢ni slozce statu
do jednoho mésice ode dne, v némz uplynula lhiita pro projeveni zajmu, ze se dohodly,
kdo se bude o majetek nadale uchdzet, pak bude dané organiza¢ni slozka statu jednat
s tim izemnim samospravnym celkem, na jehoz uzemi se majetek nachazi (fesi typicky
vztah mezi dvéma obcemi);

e v piipadé, Ze opravnénymi izemnimi samospravnymi celky budou obec a kraj a majetek
se bude nachazet na tzemi obou z nich, pak bude pfisluSna organizacni slozka statu
jednat s obci;
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e pouze v ptipadé, Ze se nepodafi opravnény uzemni samospravny celek pro dalsi jednani
urcit vySe uvedenym postupem, pak bude pfislusna organizacni slozka statu jednat s tim
uzemnim samospravnym celkem, ktery zajem o pfevod projevil jako prvni.

Tento postup se nepouzije v piipadé€, ze existuje vice opravnénych uzemnich samospravnych
celkli skrze skute¢nost, Zze na konkrétni hmotné nemovité véci vlastni vedle statu
spoluvlastnicky podil i vice uizemnich samospravnych celkil. Projevi-li vSechny dotcené izemni
samospravné celky zajem o ptevod, pak maji narok na ptevod dané¢ho majetku v rozsahu svych
spoluvlastnickych podilti (v § 21a odst. 4 ZMS je stanoveno, ze Gprava stietu vice opravnénych
se neuplatni v piipadé prevodu spoluvlastnickych podiltl). Pokud by vSak néktery
z opravnénych uzemnich samospravnych celki zdjem o pfevod neprojevil, pak 1ze zbyvajicimu
uzemnimu samospravnému celku, ktery zajem projevil, pfevést cely spoluvlastnicky podil
statu.

Systém automaticky po kazdém projeveni zdjmu o pievod (i projeveni nezdjmu) vygeneruje
zpravu, ktery uzivatel zajem projevil a v jakou dobu, a tento report automaticky obdrzi
zvetejnujici subjekt na emailovou adresu zadanou pfi registraci.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze informace ze strany piisluSné organizacni slozky statu
o chystaném zcizeni konkrétni hmotné nemovité véci nemd povahu nabidky ¢i ndvrhu na
uzavieni smlouvy ve smyslu § 1731 a § 1732 odst. 1 ob&anského zakoniku’, pak ani projeveni
zajmu o prevod ze strany opravnéného tizemniho samospravného celku nemé povahu akceptace
ve smyslu § 1740 ob&anského zakoniku®.

O projeveni zdjmu uzemniho samospravného celku o prevod musi byt pfedem rozhodnuto
v souladu s pfisluSnymi zdkony o izemnich samospravnych celcich. Vzhledem ke skutecnosti,
ze projeveni zajmu ze strany uzemniho samospravného celku nezaklada zadny pravni zavazek
smlouvu uzavfit, spada takové rozhodnuti do tzv. nevyhrazené pravomoci rady, a to podle
§ 102 odst. 3 zakona o obcich (§ 59 odst. 3 zédkona o krajich a § 68 odst. 3 zakona o hlavnim
meésté Praze), pokud si takové rozhodnuti nevyhradilo zastupitelstvo. Podle uvedenych
ustanoveni mize rovnéz rada tuto svou pravomoc svéfit jinym organiim (starostovi nebo
obecnimu ufadu, hejtmanovi nebo krajskému ufadu, primatorovi nebo Magistratu, a to
v souladu se zdkonem o obcich, zdkonem o krajich a zdkonem o hlavnim mésté Praze).
V ptipadé, ze je takové rozhodnuti svéfeno obecnimu Ufadu (krajskému Uradu, Magistratu),
bude tfeba rovnéz urcit utvar (odbor) ¢i konkrétni funkéné zarazenou osobu, ktera tuto
pravomoc bude opravnéna vykonavat (napf. v rdmci organizacniho fadu obecniho Gfadu nebo
v ad hoc rozhodnuti o svéfeni této pravomoci obecnimu ufadu; tuto pravomoc ma rada
v souladu s § 102 odst. 2 pism. f) a m) zdkona o obcich; obdobné podle ptislusnych pravidel
obsazenych v zakoné o krajich a v zdkon€ o hlavnim mésté Praze). Rada mtize svétit opravnéni
rozhodovat o projeveni zajmu vyse uvedenym organiim v rizném rozsahu, napf. pouze pro

7§ 1731 ob&anského zédkoniku — ,,Z navrhu na uzavieni smlouvy (ddle jen ,, nabidka ) musi byt ziejmé, Ze ten, kdo
Jej ¢ini, ma umysl uzavrit urcitou smlouvu s osobou, vici niz nabidku cini.*.

§ 1732 odst. 1 obéanského zakoniku — ,,Pravni jednani smerujict k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud obsahuje
podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym prijetim,
a pokud z ného plyne viile navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka prijata.*.

8 Soucasné § 1733 véta prvni ob&anského zakoniku stanovi, Ze projev ville, ktery neni nabidkou, nemtize byt piijat.
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urcité typy majetku, ptipadné miize takové svéieni podminit dal$imi podminkami (ve zbytku
by pak rozhodnuti o projeveni z4jmu zlstalo rad¢).

Pfijaté rozhodnuti o projeveni z4jmu o pievod musi byt nasledné¢ uzemnim samospravnym
celkem projeveno navenek (kliknutim na ptislusné tlacitko ,,zajem o pievod* v aplikaci na
strankach Utadu). To miZe ufinit starosta (hejtman, primétor), ktefi zastupuji tzemni
samospravny celek navenek (§ 103 odst. 1 zakona o obcich, § 61 odst. 1 zakona o krajich,
§ 72 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze), nebo jind osoba k tomu opravnéna v souladu
s vnitfnimi piedpisy, typicky pfisluSny zaméstnanec obecniho nebo krajského ufadu nebo
magistratu (viz § 166 odst. 1 ob&anského zdkoniku®). V piipadg, Ze starosta ¢i zaméstnanec
obecniho tfadu (obdobné v ptipadé kraje a hlavniho mésta Prahy) byli rovnéz oprédvnéni
pfijmout rozhodnuti o projeveni zajmu o ptevod (viz ptedchozi odstavec), spada u¢inéni tohoto
rozhodnuti a jeho projeveni navenek vjedno a neni tedy nutné vytvaret zddny zvlastni
dokument o takovém rozhodnuti.

Ptislusna organizac¢ni slozka statu, ktera hodla majetek statu zcizit, neni povinna kontrolovat,
zda o projeveni zajmu bylo v ramci opravnéného uzemniho samospravniho celku tfadné
rozhodnuto a zda zajem projevil ten, kdo ktomu byl oprdvnén. Uvedené je zcela na
odpovédnosti daného uzemniho samospravného celku.

Oproti tomu by pfisluSna organizaéni slozka statu méla ovéfit, Ze tzemni samospravny celek,
ktery projevil zajem o pfevod, je skute¢né opravnénym uzemnim samospravnym celkem, ktery
je pro jednotlivé pfipady zcizovani majetku vymezen v § 21b a 21c ZMS. Splnéni dané
podminky by mél dokladat ptislusny uzemni samospravny celek napf. ¢estnym prohldsenim ¢i
jinym prikaznym zptusobem. Podminka musi byt splnéna k datu projevené zajmu o pievod,
nejpozdéji k poslednimu dni lhiity, ve které 1ze o ptevod projevit zajem.

Rozhodovani zastupitelstva o nabyti hmotné nemovité véci nastupuje az ve chvili, kdy je
opravnénému uzemnimu samospravnému celku zaslan ze strany pfislusné organizac¢ni slozky
statu navrh na uzavieni smlouvy (tj. jde o situaci po splnéni informac¢ni povinnosti ze strany
statu a po projeveni zajmu o pievod ze strany opravnéného tizemniho samospravného celku).
Teprve v daném momentu se jednd ze strany tzemniho samospravného celku o ptipadnou
akceptaci/neakceptaci zaslané nabidky, k ¢emuz je tfeba rozhodnuti zastupitelstva podle
§ 85 pism. a) zakona o obcich (§ 36 pism. a) zdkona o krajich a § 59 odst. 3 pism. i) zdkona
o hlavnim mésté Praze) — v podrobnostech viz bod A/7.

Stejné tak jako prislusna organizaéni slozka statu mtize kdykoliv od zaméru zcizeni upustit (viz
bod A/3.), mlze i uzemni samospravny celek, ktery projevil zajem o ptrevod, od tohoto zajmu
kdykoliv upustit, a to i poté, co po projeveni zajmu obdrzi od ptislusné organizacni slozky statu
navrh na uzavieni smlouvy.

V ptipad¢, ze opravnény uzemni samospravny celek neprojevi v zdkonem stanovené lhiité
zajem o prevod dotéené¢ho majetku ¢i sdéli, Ze o prevod nema zajem, pak jeho pravo na pievod
vlastnického prava zanik4 a pfislusnd organizacni slozka mize pfedmétny majetek pievést na
tieti osoby v souladu se zdkonem o majetku statu (§ 22 ZMS). Tim neni dot¢ena moZnost, aby
ptislusna slozka prevedla dotéeny majetek totoznému uzemnimu samospravnému celku, ov§em
Jiz za podminek § 22 ZMS. Tento postup bude pouZitelny i v ptipadé, kdy tzemni samospravny

9§ 166 odst. 1 véta prvni ob¢anského zédkoniku: ,,Prdvnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém
vzhledem k jejich zarazeni nebo funkci; pritom rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti..

14



celek nebude chtit byt vazdn omezujicimi podminkami beziplatného pfevodu a bude chtit
dotceny majetek nabyt bez omezujicich podminek za tplatu. Dle okolnosti konkrétniho ptipadu
bude takovy ptevod podléhat schvaleni podle § 22 ZMS.

Pokud bude pfevod na opravnény uzemni samospravny celek zmafen ze strany pievodce
(). ptevodce po zvefejnéni informace o chystaném pievodu takovy pievod sam zrusi, nebo
odvola ndvrh na uzavieni smlouvy ve lhité, kterou ma druhd strana pro jeho akceptaci), pak
musi vzdy pifi dalSim zvazovaném zcizeni dotCeného majetku znovu splnit informacni
povinnost a navazujici postup podle § 21a az 21c ZMS.

5. Priprava navrhu smlouvy

Podstatné nalezitosti nadvrhu na uzavieni smlouvy vyplyvaji ze zdkona o majetku statu
a obCanského zakoniku. Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrh na uzavieni smlouvy se ze strany
ptislusné organizaéni slozky statu zasila opravnénému uzemnimu samospravnému celku jiz
podepsany (aby mohlo dojit k jeho jednoduchému piijeti) — v podrobnostech viz body A/6.
a A/7., pak by méla ptislusna organizacni slozka statu jest¢ ptfed jeho odeslanim oslovit
opravnény Uzemni samospravny celek, ktery projevil zajem o ptevod, a dohodnout se s nim na
ostatnich ,,nepodstatnych smluvnich ujednanich, které se tykaji realizace ptevodu (napt. kdo
poda navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, jaka bude lhtita pro splatnost
kupni ceny). Pfedpoklada se, ze pravidlem bude shoda na téchto detailech. Pokud by nicméné
ke shodé nedoslo a navrh na uzavieni smlouvy nasledné zpracovany pfevodcem by neodporoval
zakonu (tj. neobsahoval by omezeni nad rdmec zakona a ostatni ujednani by neodporovala
smyslu a G¢elu prevodu), pak se jednd o navrh fadny'°, s jehoz doruenim druhé strané je spojen
pocatek béhu lhity pro jeho akceptaci.

V ptipadé, Ze se k prevadénému majetku vazi napt. predkupni prava, vécnéd biemena, uzivaci
vztahy apod., je nezbytné na tyto skutecnosti ve smlouvé upozornit. Uvedené nelze povazovat
za omezujici podminky nad ramec zékona, nebot’ dané informace pouze odrazi pravni stav
pfedmétu prevodu.

6. Navrh na uzavieni smlouvy

Pro zaslani ndvrhu na uzavieni smlouvy opravnénému tizemnimu samospravnému celku, ktery
projevil zajem o pievod, neni pfedepsana zadna lhiita (coz umoziuje vyse popsanou piipravu
smlouvy). Pro pfisluSnou organizacni slozku stitu nicméné plati mj. ustanoveni
§ 14 odst. 1 ZMS, tj. povinnost jednat hospodarné, a tak neni diivod, aby ucinéni navrhu na
uzavieni smlouvy neiimérné prodluzovala, je-li pro ni dot¢eny majetek trvale nepotiebny.

V ptipadé navrhu na uzavieni smlouvy jiz jde o nabidku ve smyslu § 1731 a § 1732 odst. 1
obcanského zakoniku, a proto musi obsahovat podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva
mohla byt uzaviena jednoduchym a nepodminénym piijetim takového navrhu.'! Vzhledem ke

10V této souvislosti je mj. vhodné ponechat na opravnéném tizemnim samospravném celku, aby si po doruceni
navrhu na uzavieni smlouvy sam doplnil jméno jednajici osoby.

11'§ 1731 ob&anského zidkoniku — ,.Z navrhu na uzavieni smlouvy (dale jen ,,nabidka ) musi byt ziejmé, Ze ten,
kdo jej ¢ini, ma umysl uzavrit urcitou smlouvu s osobou, viici niz nabidku cini.*.

§ 1732 odst. 1 obéanského zakoniku — ,,Pravni jednani smerujict k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud obsahuje
podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym prijetim,
a pokud z ného plyne viile navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka prijata.*.
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skute¢nosti, ze v souladu s § 560 obCanského zakoniku vyzaduje kupni smlouva, kterou se
pievadi vlastnické pravo k nemovité véci, pisemnou formu'? (stejné jako pisemnou formu
vyzaduje § 17 ZMS), zasild se navrh na uzavieni smlouvy ze strany pfisluSné organizacni
slozky statu jiz podepsany.

V pravodnim dopise k zasilanému navrhu na uzavieni smlouvy se uvede, zZe opravnény ma
lhtitu 4 mésice ode dne doruceni takového navrhu na jeho prijeti. Stejné jako bylo pospéano vyse
(viz bod A/4.) v ptipad¢é projeveni zajmu o pievod, i zde plati pravidlo obsazené v § 607
obcCanského zakoniku, tj. Ze ,,Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity pracovni den nejblize nasledujici..

Podstatné nalezitosti na uzavieni smlouvy vyplyvaji jednak z obCanského zdkoniku, jednak
z textace zékona o majetku statu. Tj. ndvrh na uzavieni smlouvy musi obsahovat jen zdkonem
predepsana omezeni (viz § 21b odst. 3 a 4 ZMS u beztplatného pievodu) a jen v souladu se
zakonem stanovenou kupni cenu (viz § 21¢ odst. 2 ZMS u uplatnych ptevodl). V ptipadé, ze
by navrh smlouvy obsahoval omezeni nad ramec zakona ¢i jinak ur¢enou kupni cenu, neslo by
takovy navrh povazovat za souladny se zdkonem a s jeho doruc¢enim by tedy nebyl spojen
zacatek béhu lhity pro jeho akceptaci, jejimz uplynutim narok uzemniho samospravného celku
na prevod zanika. Lhiita pro akceptaci, jejiz uplynuti je spojeno se zanikem néaroku na ptevod,
muze tedy zacit bézet pouze od doruceni navrhu na uzavieni smlouvy, ktery spliiuje zdkonné
nalezitosti a neobsahuje ujednani, ktery by odporovala smyslu a ucelu pievodu. K ujednanim,
ktery neptedstavuji omezeni nad ramec zakona viz bod A/5. posledni odstavec a bod A/8.3.3.

Navrh na uzavieni smlouvy lze ze strany piislusné organizacni slozky statu odvolat, ackoliv
opravnénému uzemnimu samospravnému celku bézi lhata pro jeho pfijeti. V souladu
s § 1738 odst. 1 véta druhd obcanského zakoniku musi vSak odvolani dojit druhé strané drive,
nez ta odesle pfijeti nabidky. V pfipadé, ze ptisluSna organiza¢ni slozka statu navrh na uzavieni
smlouvy odvold, nemize majetek zcizit tieti osobé. Pokud se znovu rozhodne pfistoupit ke
zcizeni daného majetku, musi cely proces podle § 21a az 21¢c ZMS opakovat, nebot’ jinak by
bylo zkraceno pravo opravnéného uzemniho samospravného celku na pievod konkrétniho
majetku.

7. Prijeti navrhu na uzavi'eni smlouvy

Ode dne obdrzeni navrhu na uzavieni smlouvy ma opravnény uzemni samospravny celek
4 mésice na jeho prijeti (pravidla pocitani ¢asu viz piredchozi bod A/6.). Pfijetim navrhu na
uzavieni smlouvy se rozumi jeji podpis opravnénym uzemnim samospravnym celkem.
Uvedené vychdzi z nastaveni procesu, kdy opravnénému tizemnimu samospravnému celku
doruceny podepsany navrh na uzavieni smlouvy ptedstavuje nabidku ve smyslu obcanského
zékoniku a ze strany opravnéného izemniho samospravného celku tak ma dojit k akceptaci
nabidky podle § 1740 obcdanského zakoniku.'> V souladu s § 1725 ve spojeni s § 1745

12.§ 560 ob&anského zakoniku — ,,Pisemnou formu vyzaduje pravni jednani, kterym se zrizuje nebo pievadi vécné
pravo k nemovité veci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové pravo meni nebo rusi.”.

§ 561 odst. 1 a 2 obéanského zakoniku — ,,(1) K platnosti pravniho jednani ucineného v pisemné formé se vyzaduje
podpis jednajiciho. (...). (2) Jedna-li vice osob, vyzaduji se jejich projevy na téze listiné pri pravnim jednani,
kterym se zrizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité veci, anebo kterym se takové pravo méni nebo rusi.”.

13§ 1740 odst. 1 ob¢anského zdkoniku —,,Osoba, které je nabidka uréena, nabidku prijme, projevi-li s ni véas wiici
navrhovateli souhlas. Miceni nebo necinnost samy o sobé prijetim nejsou..
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obCanského zdkoniku je smlouva uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah, a to
okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva tc¢innosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze podle § 560
a 561 obcanského zakoniku vyzaduje kupni smlouva, kterou se pievadi vlastnické pravo
k nemovité véci, pisemnou formu s podpisy na jedné listing, je smlouva uzaviena az podpisem
druhé smluvni strany a soucasné projevenim souhlasu s nabidkou opravnénym uzemnim
samospravnym celkem vici prevadéjici slozce — neboli izemni samospravny celek musi v oné
Styfmésiéni lhité piislusné organizaéni sloZzce statu dorudit podepsanou smlouvu.'* Pozadavek
pisemné formy a podpisti na jedné listin€ vyplyva iz § 17 ZMS. Soucasné je nezbytné opatfit
smlouvu dolozkou o jejim schvéleni zastupitelstvem podle § 41 odst. 1 zédkona o obcich
(§ 23 odst. 1 zakona o krajich a § 43 odst. 1 zdkona o hlavnim mést& Praze)'>.

Protoze navrh na uzavieni smlouvy ma povahu nabidky podle obfanského zakoniku, pak
o akceptaci tohoto ndvrhu rozhoduje zastupitelstvo izemniho samospravného celku podle
§ 85 pism. a) zdkona o obcich (§ 36 pism. a) zdkona o krajich a § 59 odst. 3 pism. i) zdkona
o hlavnim mésté Praze). Zpravidla bude zastupitelstvo rozhodovat az poté, co Uzemni
samospravny celek obdrzi navrh na uzavieni smlouvy. Nelze vSak vyloucit, Ze zastupitelstvo
bude moci rozhodnout i diive'®. Zastupitelstvo bude totiz jesté pied samotnym dorucenim
navrhu na uzavieni smlouvy znat jeho podstatné nalezitosti, nebot’ skutecnost, co je pfedmétem
prevodu bude védet jiz ode dne zvetejnéni informace o chystaném zcizeni dotéené véci,
a u bezuplatnych prevodi jsou omezujici podminky dany zdkonem. V piipadé uplatnych
prevodi by vSak takovy postup mohl nardzet na skute¢nost, ze byt ndvrh na uzavieni smlouvy
nemuze obsahovat zadné omezujici podminky a zplisob stanoveni kupni ceny rovnéz vyplyva
ze zékona, koneCnou vysi kupni ceny se zastupitelstvo dozvi az z doru¢eného navrhu na
uzavieni smlouvy. Ve schvalovacim usneseni by viak méla byt kupni cena uréena piesng!’.
S ohledem na uvedené nelze doporucit, aby zastupitelstvo rozhodovalo dfive, nez bude kupni

§ 1725 obcanského zékoniku — ,,Smlouva je uzavrena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich pravniho
radu je stranam ponechano na viili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah.”.

§ 1745 obcanského zékoniku — ,,Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti nabidky nabyva ucinnosti..

14§ 570 odst. 1 ob&anského zédkoniku — ,,Prdvnai jedndni piisobi viici nepiitomné osobé od okamziku, kdy ji projev
viile dojde; zmari-li vedomeé druha strana dojiti, plati, Ze radné doslo..

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2068/2021 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 10. 2022, sp. zn. 33 Cdo 1165/2022).

15 Zpuisob, jakym bude schvalovaci dolozka zastupitelstva ke smlouvé p¥ipojena, zavisi na praxi jednotlivych
tzemnich samospravnych celkll. Dolozka mutize byt naptiklad zafazena na samy konec smlouvy (za jeji text), nebo
muze byt vyjadrena pfimo v textu smlouvy, a to tak, aby k jejimu vyplnéni mohlo dojit po obdrzeni navrhu na
uzavieni smlouvy ze strany opravnéného izemniho samospravného celku (pak je na dohod¢ pfislusné organizacni
slozky statu a opravnéného uzemniho samospravného celku, aby byl text navrhu na uzavieni smlouvy
k uvedenému uzptisoben).

16 Nejvyssi soud ve své judikatufe tykajici se naleZitosti usneseni zastupitelstva o uzavieni smlouvy piipousti, ze
neni nutné schvalit cely obsah smlouvy, postaci, pokud zastupitelstvo rozhodne o vSech podstatnych nalezitostech
tohoto pravniho jednani (srov. rozsudek ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004). Ty museji byt ve
schvalovacim usneseni uvedeny.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2003, sp.zn. 22 Cdo 1625/2002: ,,Neni vylouceno, aby kupni cena
byla ve smlouve stanovena jinym zpisobem nez uvedenim penezni castky, ovsem musi se tak stat zpiisobem, kterym
bude mozno kupni cenu zcela nepochybné urcit, a to jiz v dobé uzavreni smlouvy, nebot smlouva nemiize byt platné
uzaviena bez dosazeni shody o jejich podstatnych nalezZitostech. Tomuto pozadavku nevyhovuje odkaz na znalecky
posudek, ktery bude teprve v budoucnosti vypracovan, nebot’ by tak neslo o platny pravni ukon z hlediska jeho
urcitosti, nebot’ ani samotnym ucastnikiim smlouvy by v dobé jejiho uzavieni nebylo znamo, za jakou cenu je véc
vlastné prodavana, a tento nedostatek by nebylo mozno preklenout ani vykladem.”.
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cenu znat. V této souvislosti 1ze jen doporucit, aby ze strany pievadéjici organizacni slozky
statu byla opravnénému uzemnimu samospravnému celku v predstihu sdélovana vyse kupni
ceny, tj. jest¢ pred odeslanim navrhu na uzavieni smlouvy. Uvedené ptispéje ke zdarnému
uzavieni smlouvy ve Ctyfmési¢ni lhite, kterd bézi ode dne obdrZeni névrhu na uzavieni
smlouvy opravnénym Uzemnim samospravnym celkem. Pokud by tedy zastupitelstvo kupni
cenu znalo pied dorucenim navrhu na uzavieni smlouvy, pak by pfedchozimu schvaleni nic
nebranilo ani v pfipad¢ Gplatnych prevodu.

V ptipadé, ze by mélo dojit k nabyti pouze Casti pozemku, pak nemtize zastupitelstvo ke
schvaleni pfistoupit diive, nez bude vypracovan ptislusny geometricky plan, aby na n€j mohlo
schvalovaci usneseni odkézat'®. Uvedené plati jak pro uplatné, ta pro beziplatné prevody.

Nepfijme-li opravnény uzemni samospravny celek navrh na uzavieni smlouvy do ¢tyf mésicti
od jeho doruceni, pak jeho pravo na prevod vlastnického prava zanika a ptislusna organizaéni
slozka muze predmétny majetek prevést na tieti osoby v souladu se zdkonem o majetku statu
(§ 22 ZMS). Tim neni dotéena moznost, aby piislusna slozka pievedla dotéeny majetek
totoznému tizemnimu samospravnému celku, ovSem jiz za podminek § 22 ZMS.

8. Bezuplatné narokové prevody (§ 21b ZMS)

Ustanoveni § 21b ZMS vymezuje jednak majetek stitu, na jehoz bezuplatny ptfevod maji
vybrané uzemni samospravné celky narok, a jednak specifikuje, které konkrétni tizemni
samospravné celky onen narok maji, a to pro kazdy v zakon¢ vymezeny majetek.

V ptipadé prevodu majetku statu podle § 21b ZMS plati, ze takovy pfevod nepodléha schvaleni
podle § 22 odst. 4, 6 a 7 ZMS. Pokud by nicméné pfevadéna hmotna nemovita véc byla zaroven
kulturni pamatkou, pak takovy pievod podléhd schvéleni podle § 22 odst. 5 ZMS. V piipadé
hmotné nemovité véci nachazejici se ve zvlasté chranénych uzemi nebo jejich ochrannych
pasmech sice ke schvaleni podle § 22 odst. 6 ZMS nedochazi, ale k takovému pfevodu bude
nezbytné souhlasné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi vydané podle § 61b zdkona
€. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, budou-li splnény ptredpoklady uvedeného
ustanoveni.

Pokud by konkrétni véc odpovidala jak definici majetku pro bezaplatny pievod, tak majetku
pro ptevod uplatny (napt. pro pozemek bude vydano pravomocné rozhodnuti o povoleni zdméru
k realizaci stavby, kterd bude soucasné vefejné prospéSnou stavbou vymezenou v tzemné
planovaci dokumentaci — tj. pijde o majetek spadajici jak pod uplatny narokovy ptevod podle
§ 21c odst. 1 pism. c) ZMS, tak pod bezlplatny narokovy pievod podle § 21b odst. 1 pism. e)
ZMS), pak je tprava § 21b ZMS specidlni a pljde o narokovy pievod bezuplatny. Pokud by
nicméné opravnény Uzemni samospravny celek chtél dotéeny majetek nabyt za uplatu za
podminek § 21c ZMS (tj. bez omezujicich podminek), pak mé na takovy pfevod narok a jeho
volbu musi pievadéjici organizacni slozka statu respektovat.

8.1. Majetek pro narokovy beziplatny prevod

V ptipadé, Ze zdkon o majetku statu odkazuje na izemné planovaci dokumentaci (napft. soulad
s ni), pak neni-li vydana, nespadd dany majetek do narokového pievodu.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2023, sp. zn. 33 Cdo 3529/2022.
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8.1.1. Silni¢ni pozemek

V zdkoné¢ pouzity pojem ,silni¢ni pozemek, na némz je umisténo téleso silnice nebo mistni
komunikace* vychazi z definice silni¢niho pozemku dle § 11 odst. 1 zédkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, dle kterého je silnicnim pozemkem (vedle silni¢niho pomocného
pozemku) pozemek, na némz je umisténo téleso dalnice, silnice a mistni komunikace. Co se
rozumi ,,t€lesem* pak definuje § 11 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb. Skute¢nost, Ze se narokovy
prevod vztahuje ,,pouze* na ¢ast silni¢niho pozemku nachazejici se pod télesem (tj. nikoliv i na
silni¢éni pomocny pozemek), vychazi z § 21b odst. 2 ZMS, dle kterého se narokové prevadi
pouze cast pozemku (ur¢ena geometrickym planem, jehoz naklady hradi nabyvatel, tj. obec
nebo kraj — viz § 21b odst. 2 ZMS a bod A/8.2.) zastavénd télesem pozemni komunikace.
Narokovy prevod se naopak nevztahuje na silni¢ni pomocny pozemek, ktery zakon ¢. 13/1997
Sb. pod definici silni¢niho pozemku rovnéz tadi.

S ohledem na skute¢nost, Ze majetek zatfazeny do narokovych prevodl byl vybran tak, aby jeho
zafazeni bylo jednoznac¢né a nevyvoldvalo pochyby, zda do néarokovych pfevodu patii ¢i
nikoliv, nevztahuje se narokovy pfevod ani na pozemky pod soucéstmi ¢i ptisluSenstvim téles
(viz § 12 a 13 zdkona €. 13/1997 Sb.), nebot’ v nékterych situacich by mohly vznikat vykladové
nejasnosti, zda se o soucast nebo piislusenstvi konkrétniho télesa jedna ¢i nikoliv (napft. nasypy,
svahy, piikopy, silni¢ni vegetace apod.).

Soucasn¢ vSak nic nebrani pfevodu celého pozemku (nachézi-li se téleso pozemni komunikace
jen na jeho ¢asti) nebo prilehlého pozemku za situace, Ze jej rovnéz vlastni stat a chce jej zcizit.
Spolecné s narokovym pievodem podle § 21a a 21b ZMS tak miize byt v ramci jedné smlouvy
podle § 22 (a to i bezuplatn¢) pireveden vétsSi pozemek, silniéni pomocny pozemek ¢i 1 jiny
pozemek, na kterém se nachazi napt. soucast ¢i piisluSenstvi silnic, pokud se na tom pievodce
a nabyvatel dohodnou. V takovém piipadé mize tedy nastat situace, kdy vyhotoveni
geometrického planu pro vymezeni silni¢éniho pozemku nebude tfeba. Ustanoveni § 21b odst.
1 pism. a) a b) ZMS ve spojeni s § 21b odst. 2 ZMS vychazi z premisy, Ze nelze opravnénému
uzemnimu samospravnému celku nutit prevod vétsi Casti pozemku, nez na ktery ma narok,
stejné tak nelze nutit k takovému pfevodu pfevadéjici slozku za situace, kdy se téleso silnice
nachazi napf. na relativné¢ malé ¢asti pozemku. Pokud vSak bude zdjem obou stran na zcizeni
celého pozemku (tj. i ¢asti, na které se téleso silnice nenachazi), pak je to s ohledem na vyse
uvedené mozné a geometrické oddéleni tak nebude potfeba. Soucasné, pokud budou splnény
podminky § 22 odst. 4 pism. h) a i) ZMS, nebude muset smlouva v souladu s uvedenymi
ustanovenimi a ve spojeni s § 21b odst. 6 podléhat schvaleni Ministerstva financi.

8.1.2. Pozemek pro veiejné pohiebisté

V souladu s § 16 zadkona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zakoni, je
provozovani veiejného pohtebisté ,,sluzbou ve verejném zdajmu zajistovanou obci v samostatné
pusobnosti nebo registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti“. Soucasné lze podle
§ 17 odst. 1 zakona €. 256/2001 Sb. vetejné pohiebiste ztidit ,,na navrh obce nebo registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti jen na pozemku v jejich viastnictvi na zakladeé povoleni zameru
podle stavebniho zakona. V ramci Fizeni o povoleni zaméru posoudi stavebni urad zamer zrizeni
verejného pohrebisté z hlediska souladu s uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatnovani cilii a ukolii uzemniho planovani.©. Narok na pievod pozemku, na kterém je nebo
ma byt vefejné pohiebisté, musi byt tedy v souladu s izemné planovaci dokumentaci a tento
narok ma obec jako provozovatel (nebo budouci provozovatel) pohiebiste.
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8.1.3. Pozemek a verejné prospé$na stavba nebo verejné prospéSné opatieni

Definice vefejné prospésné stavby a verejné prospeSného opatieni vychdzi zustanoveni
§ 11 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, (dale jen ,,stavebni zdkon®). Vefejné prospésnou
stavbou se tedy rozumi ,,stavba nebo zarizeni pro verejnou infrastrukturu urcenda k rozvoji nebo
ochrané uzemi obce, kraje nebo statu vymezena v uzemné planovaci dokumentaci a stavby
a zarizeni s ni souvisejici nebo podminujict jeji realizaci.”. Vetejn¢ prospéSnym opatienim se
pak rozumi ,,opatreni nestavebni povahy slouzici ke snizovani nebezpeci v uzemi, vytvareni
prvki uzemniho systému ekologické stability a k rozvoji anebo k ochrané prirodniho, kulturniho
a archeologického dédictvi, vymezené v uzemné planovaci dokumentaci.*“. Z uvedeného
vyplyva, ze jak vetfejné prospeésna stavba, tak vetejné prospesné opatieni musi byt vymezeno
v uzemné planovaci dokumentaci. V obou ptipadech zdkon o majetku statu zaklada narok na
pievod jednak pozemkd, které jsou vefejne prospe€Snymi stavbami jiz zastavény, ¢i na nichz je
Jiz vetejné prospesné opatieni realizovano, jednak pozemki, na kterych ma teprve k realizaci
vefejné prospésné stavby ¢i vetfejné prospéSného opatieni dojit. Pojem ,,realizace vychazi
z pojmoslovi stavebniho zakona, ktery pouzivd pojem ,realizace zaméru“. Co se tyce
pojmoslovi ,,zastavéné¢ho stavebniho pozemku vychéazi zakon o majetku stdtu rovnéz ze
stavebniho zékona, konkrétné jeho § 12 pism. c), dle kterého se zastavénym stavebnim
pozemkem rozumi ,,pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi
pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim tvorici souvisly funkcni a prostorovy
celek se stavbami majicimi urcujici funkci v tomto souvisléem celku®. Proto se v piipade
zastavéného stavebniho pozemku, na némz byla realizovdna vefejné prospésna stavba, narok
vztahuje nejen na Cast pozemku skutecné zastavéného stavbou, ale také na Casti, které se
stavbou funkéné souvisi a bez nichZ by uzivani stavby nebylo dobfe mozné (samoziejmé za
predpokladu, Ze jde o Casti, které jsou pro stat nepotiebné a o jejichz nepotiebnosti bylo
rozhodnuto). Soucasné je nutné upozornit na § 2 pism. c¢) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zékon), dle kterého se stavebni parcelou (viz pojem pouzity v definici
zastavéného stavebniho pozemku) rozumi ,,pozemek evidovany v druhu pozemku zastavéna
plocha a nadvori“. Tj. narokovy prevod se vztahuje na vefejné prospéSnou stavbu, kterd je
vymezena v uzemn¢ planovaci dokumentaci a soucasné je evidovana v katastru nemovitosti
v druhu pozemku ,,zastavéna plocha a nadvoii*.

8.1.4. Verejna zelen

U narokového prevodu v piipadé verejné zelené¢ musi byt splnéna podminka, ze se dotceny
pozemek nachézi v zastavéném tizemi ¢i zastavitelné plosSe a soucasné, ze je k realizaci vetejné
zelené vymezen v izemné planovaci dokumentaci. V souladu s § 59 odst. 4 stavebniho zédkona
stanovi podrobny obsah jednotného standardu tzemné planovaci dokumentace provadéci
pravni predpis. Timto pfedpisem je vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 157/2024 Sb.,
o uzemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a jednotném standardu.
Podle § 19 vyhlasky €. 157/2024 Sb. se v izemnim planu podle jednotného standardu vymezuji
mj. plochy zelené. Pravé pozemky statu nachazejici se v plose zelené takto vymezené izemnim
planem spadaji do narokového beztplatného prevodu podle § 21b odst. 1 pism. g) ZMS. Podle
vyhlasky €. 157/2024 Sb. se nicméné pozemky zelené mohou nachdzet mj. i v plochach bydleni
(§ 15) nebo v plochach smisenych obytnych (§ 20). Takové pozemky jiz ale nejsou v izemnim
planu samostatné vymezeny jako pozemky vetejné zelené. S ohledem na skute¢nost, Ze majetek
zatfazeny do narokovych pfevodi byl vybran tak, aby jeho zafazeni bylo jednoznacné
a nevyvolavalo pochyby, zda do narokovych pfevoda patii ¢i nikoliv, pak pozemky zelen¢,
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které nejsou zvlast’ vymezeny v rdmci ploch zelené podle § 19 vyhlasky €. 157/2024 Sb., do
narokovych pfevodi nespadaji. Uvedené nicméné nevylucuje, aby i takové pozemky
(napt. pozemky zelené¢ vramci plochy bydleni) byly Uzemnim samospravnym celkiim
prevadény podle § 22 ZMS, a to i bezlplatn€, budou-li pro to shledany ditvody a takovy postup
bude v souladu se ZMS.

8.1.5. Zvlasté chranéna uzemi

V souladu s § 14 odst. 2 pism. d) a f) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, patfi
mezi zvlasteé chranénd uzemi mj. piirodni rezervace a pfirodni pamatka. V souladu s § 77a
odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. vykonavaji krajské ufady na tzemi ptirodnich rezervaci,
piirodnich pamatek a ochrannych pasem téchto zvlaste chranénych uzemi statni spravu
v ochran¢ piirody a krajiny a soucasné podle § 77a odst. 4 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb.
zajistuji zpracovani planti péce a schvaluji plany péce o tato zvlasté chranéna uzemi a zajist'uji
jejich realizaci. Navic jsou to pravé kraje, které podle § 77a odst. 2 zédkona ¢. 114/1992 Sb.
prirodni rezervace, ptirodni pamatky a jejich ochranna pasma vyhlasuji (natfizenim rady kraje
vydanym v pfenesené plusobnosti). Pravé s ohledem na uvedené maji kraje pravo na ptrevod
pozemkil, na nichz se uvedena zvlasté chranéné izemi nachazi.

8.2. Geometricky plan

Ustanoveni § 21b odst. 2 ZMS fesi otazku thrady nakladi za vyhotoveni geometrického planu
pro ucely bezuplatného pievodu silni¢niho pozemku. Do narokového pievodu spadaji vyhradné
silni¢ni pozemky pod télesem pozemni komunikace (viz bod A/8.1.1.). Proto jedna-li se o vétsi
pozemek, pak narok je omezen pouze na uvedenou ¢ast uréenou geometrickym planem, jehoz
naklady hradi nabyvatel, tj. obec nebo kraj (stejnd uprava, tj. ze ndklady na vyhotoveni
geometrického planu v pfipad€ silni¢nich pozemkii hradi nabyvatel, plati 1 v pfipadé
narokovych prevodii majetku uzemnich samospravnych celkli na stat — viz Uprava
§ 39b odst. 2 zakona o obcich, § 18b odst. 2 zdkona o krajich a § 36b odst. 2 zakona o hlavnim
mesté Praze).

V ptipadé, ze se pievadéjici organizacni slozka statu a prisluSny uzemni samospravny celek
dohodnou, ze predmétem pievodu bude cely pozemek, tj. nejen ta ¢ast, na které se nachazi
téleso pozemni komunikace, pak je takovy postup samoziejmé¢ mozny a vyhotoveni
geometrického planu tak neni nutné. Ustanoveni § 21b odst. 2 ZMS (ve spojeni
s § 21b odst. 1 pism. a) ab) ZMS) ,,pouze* fesi, v jakém rozsahu ma izemni samospravny celek
narok na pfevod silni¢niho pozemku a kdo plati ndklady na ptipadné vyhotoveni geometrického
planu. Dojde-li tedy k dohod¢ na pfevodu vétSiho pozemku, neni nutné geometricky plan
vyhotovovat. Postup pti uvedeném pievodu viz vyse bod A/8.1.1.

Co se ty¢e vyhotovovani geometrickych pland v ptipad¢ ostatnich beziplatnych pievodd, je
primarné na pievodci, v jakém rozsahu hodla majetek zcizit. Pied informac¢ni povinnosti je tedy
zcela na jeho vuli, jaky rozsah majetku shledava jako nepottebny a mtize tedy pred zverejnénim
informace o jeho chystaném zcizeni tento majetek jasn¢ vymezit 1 skrze geometricky plan
(samoziejmé za predpokladu, Ze v informacni povinnosti skrze geometricky plan nezkrati pravo
uzemniho samospravného celku na nabyti majetku vymezeného v zakon¢ o majetku statu).
V danou chvili je volba vyhotoveni ¢i nevyhotoveni geometrického planu Cisté na jeho uvazent,
a proto nese s tim spojené naklady.
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8.3. Omezujici podminky

Vzhledem ke skutecnosti, ze § 21b ZMS umoznuje beziplatny ptevod majetku statu, obsahuje
odstavec 3 tohoto ustanoveni povinnost zakotvit do smlouvy urcitd omezeni, a to za Gcelem
zajisténi souladu prevodu s pravnimi piedpisy regulujicimi oblast vefejné podpory!®.
Bezuplatnym prevodem totiz dochazi ve své podstaté k poskytnuti podpory z verejnych zdroji,
a proto je omezujicimi podminkami nutné zajistit, ze se nebude jednat o podporu nedovolenou
(obdobna omezeni obsahuji jiz dnes smlouvy o bezuplatném pievodu uzavirané podle § 22
ZMS).

Veskera smluvni omezeni budou sjednana na dobu deseti let ode dne provedeni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch opravnéného izemniho samospravného
celku. Tato doba plati i pro pfevod pozemku nachézejiciho se v pfirodni rezervaci, ptirodni
pamatce nebo jejich ochranném pasmu, nicméné v ptipadé, kdy by ochrana téchto uzemi trvala
po dobu delsi nez 10 let, pak omezujici podminky trvaji po dobu trvani ochrany uzemi.

Protoze navrhovana pravni Giprava v zakon¢ o majetku statu zakotvuje dotéené prevody jako
narokové, pak prevadéjici organizacni slozka statu nemutize zahrnout do smlouvy omezeni nad
ramec zakona. Zadné dalsi omezujici podminky tedy nemiize navrh smlouvy obsahovat (k tomu
také viz bod A/8.3.3.). Touto zvolenou formou je zajiSténo, Ze pirevodce napi. nemlze marit
narokovy pievod tim, Ze by do navrhu smlouvy zakotvoval pro druhou stranu zcela nepiijatelna
omezeni. Ze zdkona tak 1ze neptimo dovodit zdkladni nalezitosti pfevodni smlouvy, kterd bude
obdobna pro vSechny pievody a ktera tak soucasné zajisti jednotné zachazeni ze strany
rozdilnych pievodct.

Vzhledem ke skutecnosti, ze § 21b odst. 3 ZMS stanovi, Ze uvedend omezeni jsou povinnou
nalezitosti smlouvy, pak se v daném piipadé uplatni rovnéZz ustanoveni § 58a odst. 3 véta prvni
ZMS, podle které ,,pokud pravni jedndni neobsahuji ujednani, ktera musi podle tohoto zdkona
obsahovat, neprihlizi se k nim*. Pokud tedy smlouva o beziplatném pievodu nebude obsahovat
povinné nalezitosti vyzadované zdkonem (tj. véetné omezujicich podminek), ptijde o zdanlivé
pravni jednani.

Pokud by opravnény iizemni samospravny celek nechtél byt omezujicimi podminkami vazan,
muze prislusné prevad¢jici organizacni slozce statu sdélit, Ze ma zajem o prevod tuplatny, tj. bez
omezujicich podminek. Pak jiZ nicméné nejde o pievod narokovy, ale o pfevod podle
§ 22 ZMS. S ohledem na charakter majetku (tj. majetek, spadajici do kategorie § 21b ZMS)
bude nicméné ziejm¢e naplnén i divod pro pifimy prodej, a tedy piislusna organizacni slozka
statu bude moci dotéeny majetek tomuto izemnimu samospravnému celku pievést v rezimu
§ 22 ZMS za splnéni zadkonnych podminek.

Zakon o majetku statu nepiedepisuje omezujici podminky pro veskeré bezuplatné narokové
prevody. Pokud by doslo k situaci, ze by konkrétni véc odpovidala jak definici majetku, pro

19 C1. 107 az 109 Smlouvy o fungovani Evropské unie; natizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie; konsolidované znéni nafizeni Komise (EU)
¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné
s vnitinim trhem; nafizeni Komise (EU) 2023/2831 o pouziti ¢lankt 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na podporu de minimis; nafizeni Komise (EU) 2023/2832 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecného hospodarského zajmu;
zakon €. 215/2004 Sb., o uprave neékterych vztahl v oblasti vetejné podpory a o zméné zakona o podpore vyzkumu
a vyvoje, ve znéni pozdéjSich predpist.
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ktery zékon piedepisuje omezujici podminky, tak definici majetku, pro ktery omezujici
podminky predepsany nejsou (napf. silni¢ni pozemek by byl zcela totozny s pozemkem pro
vefejné prospéSnou stavbu), pak se omezujici podminky neuplatni, nebot’ to tcel prevodu
daného majetku nevyzaduje a pii soubéhu téchto uprav (bez omezujicich podminek a s nimi)
u t¢hoz majetku ma uprava bez omezujicich podminek ptednost. Pokud by se nicmén¢ silnicni
pozemek nachdzel pouze na ¢asti pozemku pro vetejné prospesnou stavbu, pak se omezujici
podminky neuplatni pouze v rozsahu onoho silni¢niho pozemku, zatimco ve zbyvajicim
rozsahu ano. Uvedené musi byt oSetieno v prevodni smlouvé. V takovém piipadé by nicméné
bylo nutné vyhotovit geometricky plan, aby mohly byt omezujici podminky (v podobé vécné
pravniho zdkazu zcizeni a zatizeni) ziizeny jen k dot¢ené Casti piivodniho pozemku. Je nicméné
na dohod¢ opravnéného tizemniho samospravného celku a prislusné organizacni slozky statu,
zda nevztahnout omezujici podminky na cely pozemek a pak by se geometricky plan
vyhotovovat nemusel.

8.3.1. Zakaz zcizeni

Zéakon o majetku statu uklada ztidit ve smlouvé o beztplatném pievodu zédkaz zcizeni, a to jako
pravo vécné, tj. zapisované do katastru nemovitosti. Jedna se o zdvazek nabyvajiciho tzemniho
samospravného celku, Ze po stanovenou dobu (10 let ode dne provedeni vkladu vlastnického
prava k dot€enému majetku do katastru nemovitosti) nepfevede vlastnické pravo k nabytému
majetku na tieti osobu.

V zékon¢ o majetku statu je vyslovné zakotvena vyjimka ze zdkazu zcizeni. Uvedeny zakaz se
tak nevztahuje na pfipad, kdy by doslo k beziplatnému pievodu dotéeného majetku od
nabyvajiciho izemniho samospravného celku na jiny Gzemni samospravny celek s tim, ze
nadale bude napliiovan ucel pievodu (napt. vefejné prospésna stavba) a do prevodni smlouvy
mezi celky budou zahrnuty totozné omezujici podminky, které vyzaduje zakon o majetku statu
a které¢ budou platit po dobu, ktera zbyva z ptivodnich deseti let ode dne provedeni vkladu
vlastnického prava ve prospech celku, ktery majetek nabyl od statu.

Priklad: Dne 15. 1. 2025 bylo do katastru nemovitosti zapsano vlastnické pravo ve prospéch
uzemniho samospravného celku A k majetku, ktery nabyl od statu podle § 21b odst. 1 pism. e)
ZMS. Nasledné uzavie uzemni samospravny celek A smlouvu o prevodu daného majetku na
uzemni samospravny celek B a dne 15.6.2029 je do katastru nemovitosti zapsano vlastnické
pravo celku B. Ve smlouve mezi uzemnimi samospravnymi celky A a B musi byt zakotveny
totozné omezujici podminky, které vyplyvaji z § 21b odst. 3 ZMS s tim, Ze budou trvat do
15. 1. 2035.

8.3.2. Zakaz zatiZeni

Zakon o majetku statu uklada zridit ve smlouvé o bezuplatném prevodu zakaz zatizeni, a to jako
pravo vécné, tj. zapisované do katastru nemovitosti. Jedna se o zadvazek nabyvajiciho izemniho
samospravného celku, Ze po stanovenou dobu (10 let ode dne provedeni vkladu vlastnického
prava k dot¢enému majetku do katastru nemovitosti) nezatizi predmét prevodu vécnymi pravy
ve prospéch tieti osoby, tj. typicky zastavnim pravem, predkupnim pravem, vécnym biemenem
apod.
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Zatizenim naopak nelze rozumét vznik obligacniho opravnéni k pfedmétu plnéni, byt by mélo
dlouhodoby charakter (napf. najem, pacht)?°. V takovém piipad& nicméné bude platit podminka
omezeni hospodatského vyuziti nabytého majetku — viz bod A/8.3.3.

Soucasn¢ zakon o majetku statu vyslovné upravuje vyjimky ze zakazu zatizeni, a to v ptipade,
kdy by kpievedenému majetku byly v nezbytném rozsahu zfizeny v zdkoné taxativné
vyjmenované sluzebnosti (sluzebnost inzenyrské sité, sluzebnost stezky nebo sluzebnost cesty
k zajisténi nezbytného piistupu tfeti osoby k hmotné nemovité véci v jejim vlastnictvi).

8.3.3. Omezeni ve zpiisobu vyuZziti

Z diivodu zajisténi souladu bezuplatného ptevodu s pravidly vetejné podpory je dalsi povinnou
nalezitosti pfevodni smlouvy i omezeni ve zpusobu vyuziti pteveden¢ho majetku. Tato Uprava
cili na ptfipadné komercni ¢i jiné vydelecné aktivity provozované v prevadéném majetku, kdy
maximalni pfipustny rozsah vedlejSich hospodaiskych ¢innosti nesmi kazdoro¢né piesahnout
20% celkové ro¢ni kapacity?!.

Zaucelem naplnéni daného omezeni bude vhodné ve smlouvé sjednat jednak moznost provadét
kontrolu dodrzovani daného omezeni a sou¢asné¢ upravit smluvni pokutu za jeho poruseni. Tato
ujednani jsou nedilnou soucasti zajisténi plnéni daného omezeni, a proto nejde o omezujici
podminku vtélenou do smlouvy na ramec omezujicich podminek ptipusténych zdkonem (viz
bod A/8.3.).

8.3.4. Zména uzemné planovaci dokumentace

Pokud po prevodu majetku podle § 21b odst. 1 pism. ¢) az g) ZMS dojde ke zméné izemné
planovaci dokumentace (napf. zemnimu samospravnému celku byl pieveden pozemek
zastavény vetejné prospeSnou stavbou, ale tato stavba by piestala byt na zakladé zmény izemné
planovaci dokumentace stavbou vefejné prospéSnou), pak musi dany uzemni samospravny
celek ve 1hité 3 mésict od Gi¢innosti zmeény tzemné planovaci dokumentace o této skute¢nosti
(zmén¢) informovat ptisluSnou organizacéni slozku statu (kterd mu majetek pievedla) a nasledné
musi dotéeny majetek prevést dané slozce beziplatné zpét nebo ji zaplatit penézitou nédhradu.
V ptipadé, ze ona zména uzemné planovaci dokumentace nema vliv na hlavni funkéni vyuziti
dotéené¢ho majetku, a tedy ptivodné prevedeny majetek miize nadale slouzit ucelu, pro ktery byl
uzemnimu samospravnému celku preveden, tak takovou zménu dany celek hlésit nemusi
a zpétny prevod ¢i placeni finan¢ni ndhrady se ,,neaktivuje®. Pfesto doporucujeme dotéenym
uzemnim samospravnym celklim nastalou zménu izemné planovaci dokumentace s prevadéjici
slozkou konzultovat, resp. ji o takové skutecnosti informovat.

Volba, zda se majetek ptevede zpét (pokud to bude mozné) nebo zda se zaplati penczita
nahrada, ndlezi ptislusné organizacni slozce statu, nebot’ je na jejim posouzeni, zda je pro ni
piipadné zpét ziskany majetek vitbec vyuzitelny a pro jeji ¢innost pottebny ¢i nikoliv.

Povinnost pievést majetek zpét nebo zaplatit penézitou ndhradu pak musi byt splnéna do
3 mésicti ode dne, kdy je dotéenému uzemnimu samospravnému celku doruceno sdéleni
piislusné organizacni slozky statu, které feSeni voli. Penézita ndhrada se urci ve vysi zjisténé

20 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.: Obg&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2024,k § 1761.

21 Viz Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(2016/C 262/01), bod 207.
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ceny majetku urcené podle zékona o oceniovani u¢inného ke dni uzavieni smlouvy, na zaklade
které doteny izemni samospravny celek predmétny majetek od ptislusné organizacni slozky
nabyl. Pfi oceniovani majetku se zaroven piihlizi k soucasnému zptsobu jeho vyuziti, ovSem
jen za predpokladu, ze v disledku soucasného zplisobu vyuziti je jeho cena vyssi nez v dobé
uzavieni smlouvy.

Priklad: Pokud by napriklad stat prevedl stavebni pozemek, ale v dobé placeni penézité nahrady
by se na ném nachazela skladka, pak nelze z tohoto diivodu stat na penézité nahrade kratit
oproti hodnoté majetku, ktery privodné obci bezuplatné prevedl. Pri ocenéni se proto v takovém
pripadé k soucasnému zpiisobu vyuziti neprihlédne.

Zakonna povinnost pievést majetek zpét je splnéna v okamziku, kdy je uzaviena platné a u¢inna
smlouva (tj. nemusi byt v dané lhite vlastnické pravo statu zapsano v katastru nemovitosti).

V piipadé, Ze se dotéeny majetek v dasledku shora popsaného postupu prevadi zpét na
prislusnou organizacni slozku statu, neaplikuje se povinnost zvetejnit zamer podle § 39 zédkona
o obcich (§ 18 zdkona o krajich a § 36 zdkona o hlavnim mésté Praze). Uvedené vyslovné
stanovi § 39 odst. 4 zakona o obcich (§ 18 odst. 5 zdkona o krajich a § 36 odst. 4 zakona
o hlavnim mésté Praze). Stejn¢ tak takovy zpétny pievod majetku, tj. bezuplatné nabyti majetku
statem, nepodléha schvaleni Ministerstvem financi podle § 12 odst. 2 ZMS. Povinnost
rozhodnout o zpétném prevodu v zastupitelstvu vSak zlstava zachovéna.

9. Uplatné narokové pievody (§ 21c ZMS)

Ustanoveni § 21¢c ZMS vymezuje jednak kategorie majetku statu, na jehoZ Gplatny pfevod maji
vybrané tizemni samospravné celky narok, a jednak specifikuje, které konkrétni uzemni
samospravné celky onen narok maji, a to pro kazdy v zakoné vymezeny majetek.

V ptipad¢ prevodu majetku statu podle § 21c ZMS plati, Ze takovy pievod nepodléha schvaleni
podle § 22 odst. 4, 6 a 7 ZMS asouCasné¢ pro n¢j neplati cenovy limit upraveny
v § 22 odst. 2 ZMS (ustanoveni § 21c odst. 2 ZMS totiz upravuje vlastni mechanismus
stanoveni kupni ceny — viz bod A/9.2.). Pokud by nicméné pfevadéna hmotnd nemovita véc
byla zaroven kulturni pamatkou, pak takovy pfevod podléhd schvalovaci pravomoci podle
§ 22 odst. 5 ZMS. V ptipadé hmotné nemovité véci nachéazejici se ve zvlasté chranénych tizemi
nebo jejich ochrannych pasmech sice ke schvaleni podle § 22 odst. 6 ZMS nedochazi, ale
k takovému pievodu bude nezbytné souhlasné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi
vydané podle § 61b zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, budou-li splnény
predpoklady uvedeného ustanoveni.

9.1. Majetek pro uplatny narokovy prevod
V ptipadé€, Ze zdkon o majetku stitu odkazuje na tzemné planovaci dokumentaci (napft. soulad
s ni), pak neni-li vydana, nespadd dany majetek do narokového prevodu.
9.1.1. Pozemek pod stavbou, stavba na pozemku

V souladu s ustanovenim § 3056 obcanského zakoniku plati, ze ,,vlastnik pozemku, na nemz je
zFizena stavba, kterd neni podle dosavadnich pravnich predpisii soucdsti pozemku a nestala se
soucasti pozemku ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona, ma ke stavbé predkupni pravo
a viastnik stavby ma predkupni pravo k pozemku*.
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V obc¢anském zakoniku je uprava predkupniho prava postavena na principu, ze predkupni pravo
dospiva uzavienim smlouvy s koupéchtivym, pticemz ti¢innost takové smlouvy je podminéna
nevyuzitim ptedkupniho prava predkupnikem. Teprve po uzavieni smlouvy s koupéchtivym je
tedy na misté oslovit pfedkupnika s tim, zda své piredkupni pravo vyuzije. V rezimu zdkona
o majetku statu se popsany proces zkracuje tak, ze se zaklada narok uzemniho samospravného
celku (ktery je v daném ptipadé soucasné i predkupnikem podle obcanského zakoniku) na
prevod dotéeného majetku.

Pokud by opréavnény uzemni samospravny celek nevyuzil moznosti nabyt predmétny majetek
v ramci narokového pievodu podle § 21c ZMS, pak, byt mize ptisluSné organizacni slozka
statu takovy majetek zcizit tieti osobé podle § 22 ZMS, nadale plati, Ze uvedeny Uzemni
samospravny celek ma byt osloven po uzavieni smlouvy se tieti osobu jako ptedkupnik.

Pouzité spojeni ,realizace stavby“ vychazi ze stavebniho zdkona, ktery pouzivd pojem
,realizace zaméru®, jde tedy v tomto piipadé o jiz provedenou stavbu.

9.1.2. Pravomocné rozhodnuti o povoleni ziméru k realizaci stavby

Rozhodnuti o povoleni zdméru je upraveno v § 195 a nasl. stavebniho zédkona. Narokovy pievod
se vztahuje jen na povoleni zaméru k realizaci stavby, nikoliv k realizaci jiného zadméru.
Soucasné¢ je nezbytné upozornit, ze v § 21c odst. 1 pism. ¢) ZMS pouzity pojem ,,stavebnik*
ma vyznam pfiznany tomuto pojmu ve stavebnim zakonég, kdy v jeho § 14 pism. a) se uvadi, ze
stavebnikem se rozumi ,,0s0ba, ktera pro sebe Zada vydani povoleni zameéru nebo odstranéni
stavby, (...), a dale osoba, ktera provadi nebo odstranuje stavbu, (...), pokud nejde o stavebniho
podnikatele jednajiciho v ramci své podnikatelské Ccinnosti.“. Tj. opravnény uUzemni
samospravny celek musi splitovat podminky vyzadované stavebnim zdkonem pro oznaceni
osoby za stavebnika.

V situaci, kdy bude pro pozemek vydano pravomocné rozhodnuti o povoleni zaméru k realizaci
stavby, kterd bude soucasn¢ stavbou vefejné prospéSnou vymezenou v uzemné planovaci
dokumentaci (tj. pijde o majetek spadajici jak pod uplatny narokovy pievod podle
§ 21c odst. 1 pism. ¢) ZMS, tak pod beztplatny narokovy ptevod podle § 21b odst. 1 pism. ¢)
ZMS), pak je uprava § 21b ZMS specidlni a ptjde o narokovy ptrevod bezuplatny podle
§ 21b ZMS. Ustanoveni § 21c odst. 1 pism. ¢) ZMS mifi vzhledem ke specialit¢ tpravy
§ 21b primérné na pozemek, u kterého je vydano pravomocné rozhodnuti o realizaci jiné stavby
nez stavby vefejné prospésné. Pokud by nicméné opravnény uzemni samospravny celek trval
na prevodu uplatném (tj. bez omezujicich podminek), pak ma na takovy prevod narok.

9.1.3. Pristup k hmotné nemovité véci

V ptipadé narokového prevodu pozemku, ktery tvoti jediny ptistup k hmotné nemovité véci,
l1ze podpiirné vyjit z pravy nezbytné cesty v § 1029 obcanského zakoniku, tj. cesty, ktera
odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi. Je primarné
na rozhodnuti pfisluSné organiza¢ni slozky statu jako pfevodci, ktery majetek hodla zcizit, a ta
tedy urci, zda bude prevadét cely pozemek nebo pfedem vymezi pouze jeho ¢ast, kterd ptistup
k hmotné nemovité véci v nezbytné¢ nutném rozsahu zajisti. Pokud bude naplnén zdkonem
sledovany ucel, tj. zajistén ptistup k nemovité véci, pak je zdkonnému pozadavku ucinéno
zadost a prevodce neni k pfevodu vétSiho celku v ramci narokového pfevodu na uzemni
samospravny celek povinen (a tedy mtize napt. s odd€lenou casti pozemku nakladat v rezimu
§ 22 ZMS). Je nicméné na jeho uvazeni, jestli je vhodné takovou ptipadné oddélenou Cast
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pozemku prevadét jiné tieti osobé, kdyz v pfipad¢ jejiho prevodu na opravnény uGzemni
samospravny celek by se jednalo o pfevod Uplatny za cenu obvyklou. Rozhodnuti o postupu
v konkrétni véci nicméné zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu. Mohou totiz
nastat situace, kdy velikost pozemku odiivodni geometrické oddéleni jeho Casti za ucelem
zajisténi nezbytného piistupu a zbylou ¢ast bude vhodné zpenézit napt. v ramci vybérového
fizeni.

9.1.4. Spoluvlastnicky podil

Uplatny narokovy pievod se v piipadé spoluvlastnického podilu podle § 21c odst. 1 pism. e)
ZMS vztahuje na spoluvlastnicky podil na jakékoliv hmotné nemovité véci, u niz je
spoluvlastnikem twzemni samospravny celek. Do této kategorie proto budou spadat
spoluvlastnické podily na hmotné nemovité véci, kterd neni vymezena v § 21b ZMS. V ptipade,
ze bude mit stat spoluvlastnicky podil na majetku vymezeném v § 21b nebo § 21¢c ZMS, pak na
takovy majetek informacni povinnost i navazujici povinnosti podle § 21a az 21c ZMS také
dopadaji, nicmén¢ takové spoluvlastnické podily se na opravnéné uizemni samospravné celky
pievadi nikoliv podle § 21¢ odst. 1 pism. e) ZMS, ale za podminek § 21b a 21c¢ dle ptislusného
zatazeni takového majetku do danych ustanoveni, a to bud’ beziplatné nebo tplatné.

V piipadé€, ze existuje vice opravnénych, tj. spoluvlastnicky podil na konkrétni hmotné
nemovité véci vlastni vedle stdtu vice opravnénych tGzemnich samospravnych celki, tak
projevi-li vS§echny zdjem o pfevod, pak maji narok na ptevod daného majetku v rozsahu svych
spoluvlastnickych podilti (v § 21a odst. 4 ZMS je stanoveno, ze Gprava stietu vice opravnénych
se neuplatni pravé v ptipadé prevodu spoluvlastnickych podili). Pokud by vsak néktery
z opravnénych tizemnich samospravnych celkii neprojevil zajem o pievod, pak lze zbyvajicimu
opravnénému Uzemnimu samospravnému celku, ktery zajem projevil, pfevést cely
spoluvlastnicky podil statu.

9.1.5. Verejné prostranstvi

Zéakon o majetku statu vymezuje jako predmét narokového tplatného prevodu mj. pozemek
ktery je vyuzivan jako vetejné prostranstvi. V souladu s § 34 zakona o obcich jsou vefejnym
prostranstvim ,,namesti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto
prostoru‘‘. Z uvedené definice byly pro ucely narokového ptfevodu vybrany ,,pouze* namésti,
ulice, trzisté nebo chodnik, ktery ov§em neni samostatnou mistni komunikaci nebo jeji soucasti
(v rozsahu mistni komunikace by totiz spadal pod bezuplatny narokovy ptevod podle
§ 21b odst. 1 pism. a) ZMS). Vefejna zelen z obecné definice zdkona o obcich je zahrnuta do
narokovych prevodll beziplatnych podle § 21b odst. 1 pism. g) ZMS, pokud se nachazi
v zastavéném Uzemi nebo zastavitelné plose. Nedilnou podminkou pro narokovy pievod
pozemku vyuzivaného jako vetejné prostranstvi je soucasné skutecnost, Ze jeho vyuzivani jako
vefejného  prostranstvi je  vsouladu suzemnim nebo regulatnim  planem.
Podle § 59 odst. 4 stavebniho zakona stanovi podrobny obsah jednotného standardu tzemné
planovaci dokumentace provadéci pravni predpis. Timto pfedpisem je vyhlaska Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 157/2024 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a jednotném standardu. Podle § 18 vyhlasky ¢. 157/2024 Sb. se v uizemnim planu
podle jednotného standardu vymezuji mj. plochy vetejnych prostranstvi. Pravé pozemky statu
nachdzejici se v ploSe vefejného prostranstvi takto vymezené tizemnim planem spadaji do
narokového bezlplatného pfevodu podle § 21c odst. 1 pism. f) ZMS. Podle vyhlasky
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¢. 157/2024 Sb. se nicmén¢ pozemky veifejnych prostranstvi mohou nachazet mj. i v plochach
bydleni (§ 15), plochach rekreace (§ 16), plochach ob¢anského vybaveni (§ 17) nebo v plochach
smiSenych obytnych (§ 20). Takové pozemky jiz ale nejsou v izemnim planu samostatné
vymezeny jako pozemky vetejného prostranstvi. S ohledem na skute¢nost, Ze majetek zarazeny
do narokovych prevodt byl vybran tak, aby jeho zafazeni bylo jednoznacné a nevyvolavalo
pochyby, zda do narokovych ptevoda patii ¢i nikoliv, pak pozemky vetejnych prostranstvi,
které nejsou zvlast vymezeny v ramci ploch vefejnych prostranstvi podle § 18 vyhlasky
¢. 157/2024 Sb., do narokovych prevodii nespadaji. Uvedené nicméné nevylucuje, aby i takové
pozemky (napf. pozemky vetejnych prostranstvi v ramci plochy bydleni) byly tzemnim
samospravnym celklim pfevadény podle § 22 ZMS, a to 1 bezaplatn€, budou-li pro to shledany
davody a takovy postup bude v souladu se ZMS.

9.2. Kupni cena

Zpusob stanoveni kupni ceny u uplatnych prevodl je upraven v § 21c odst. 2 ZMS. Kupni cena
se ur¢i na zéklad¢ znaleckého posudku, ktery necha vypracovat prevadéjici organizacni slozka
statu, a bude ve vysi ceny obvyklé podle zdkona o oceniovani. Pokud neptijde cenu obvyklou
urcit, bude kupni cena ve vysi zjisténé ceny urcené podle zdkona o ocenovani. Jiny zplsob
ocenéni (tj. napfiklad skrze interni ocenéni) nelze pouzit, nebot smyslem pozadavku na
znalecky posudek je zamezeni dohadiim ohledné spravnosti uréeni kupni ceny. Soucasné se ke
kupni cené ptipoctou naklady na vypracovani znaleckého posudku, ptip. geometrického planu
a prukazu energetické naroc¢nosti. Takto ur¢end kupni cena je konecnd. Ptipoc¢teni nakladl na
vypracovani znaleckého posudku, geometrického planu ¢i prikazu energetické narocnosti je
provedeno jest¢ pred odeslanim ndvrhu na uzavieni smlouvy opravnénému uzemnimu
samospravnému celku a kupni cena v¢. téchto nakladi uvedend v navrhu na uzavieni smlouvy
je zavaznd po celou dobu trvani lhity pro pfijeti nabidky.

Ocenéni dle platného a ucinného znéni vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona
o ocenovani majetku (ocetiovaci vyhlaska), musi byt provedeno k datu ucinéni névrhu na
uzavieni smlouvy. Tj. pokud dojde ke zmén€ ocenovaci vyhlaSsky az po ucinéni navrhu na
uzavieni smlouvy, neni nutné dotCeny majetek piecenovat a zasilat novy navrh na uzavieni
smlouvy.

10. Obecné k postupu dle ZMS

Nesplnéni informac¢ni povinnosti a navazujiciho postupu upravené¢ho v § 21a az 21c ZMS
nezpusobi neplatnost smlouvy uzaviené se tieti osobou, nebot’ nedojde k naplnéni podminek
§ 58a odst. 3 ZMS. NemtzZe byt kladeno k tizi tfetich osob jednajicich v dobré vife, ze stat
nesplnil postup predvidany zdkonem o majetku statu, nebot’ tato teti osoba nemé moznost
splnéni tohoto pfedchdzejiciho postupu ovéfit. Zaroven ani katastralni ufad neovéfuje pfi
podani navrhu na vklad vlastnického prava tfeti osoby, zda byl postup podle § 21a az 21c ZMS
dodrZen. Nesplnéni informa¢ni povinnosti a navazujicitho postupu nicméné zalozi vzhledem
k poruseni zékona odpovédnostni vztah mezi stitem a opravnénym uzemnim samospravnym
celkem (napf. narok tzemniho samospravného celku na nahradu skody vici statu). V piipadé,
ze by doslo k uhrazeni skody uzemnimu samospravnému celku, ¢imz by doslo ke vzniku Skody
na majetku statu, vzniklo by potencialné statu pravo na regresni tuhradu vici konkrétni fyzické
osob¢ (viz § 47 ZMS).
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V ptipadé€, ze opravnény tizemni samospravny celek neprojevi ve stanovené lhité (2 mésice)
zajem o prevod dotéen¢ho majetku ¢i sdéli, Ze o pfevod nema zajem, nebo nepiijme-li navrh na
uzavieni smlouvy do ¢tyf mésict ode dne jeho doruceni, pak jeho pravo na prevod vlastnického
prava zanika a pfislusna organizacni slozka mize predmétny majetek pievést na tieti osoby
v souladu se zdkonem o majetku statu (§ 22 ZMS). Tim neni dotéena moznost, aby ptislusna
organizaéni slozka statu prevedla dotCeny majetek totoznému uzemnimu samospravnému
celku, ovSem jiz za podminek § 22 ZMS, tj. v€etné ptipadné nutnosti schvaleni smlouvy podle
daného ustanoveni.

Nad rdmec vySe uvedeného je tfeba upozornit, Ze po povinném zvetejnéni zaméru zcizeni
vybraného majetku statu se mulze pfislusnd organizaéni slozka stdtu dohodnout piimo
s opravnénym uzemnim samospravnym celkem (tj. vyhradné s tim, ktery je jako opravnény
vymezen v § 21b a 21c ZMS), Ze budou postupovat mimo rezim § 21a az 21c ZMS. Piijde napf.
o situaci, kdy opravnény tizemni samospravny celek nebude chtit nabyt majetek vymezeny
v § 21b odst. 1 ZMS bezlplatné s omezujicimi podminkami, ale bude mit z4jem na jeho nabyti
za uplatu bez omezujicich podminek. Pokud k dohod¢ o postupu mimo rezim § 21aaz21¢c ZMS
dojde (samoziejm¢ az po povinném zvetfejnéni informace o chystaném zcizeni majetku na
strankach Utadu), postupuje se dale podle ,,standardniho rezimu® ZMS, tj. véetné piipadné
povinnosti ziskat potfebné schvéleni podle § 22 ZMS. Pokud by nicméné opravnény Gzemni
samospravny celek trval na pfevodu za podminek § 21a az 21c ZMS, pak musi pfislusna
organizacni slozka statu takovy pozadavek respektovat.

Nicméné je tieba uvést, ze postup dle § 21a az 21¢ ZMS neni na misté hodnotit jako jakkoliv
zvlasté zatézujici. Jeho praktickou vyhodou je napft. to, Ze na stran¢ statu nepodléha smlouva
ve vybranych piipadech schvaleni podle § 22 ZMS, coZ miZe urychlit cely proces.
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B. Postup podle § 39a aZ 39¢ zdkona o obcich (podle § 18a aZ 18¢ zdkona o krajich a podle
§ 36a az 36d zakona o hlavnim mésté Praze)

Nize podany vyklad pravni Gipravy obsazené v § 39a az 39¢ zékona o obcich plati obdobné i pro
pravni Gpravu § 18a az 18c zédkona o krajich a § 36a az 36d zakona o hlavnim mésté Praze.
Pouziva-li se proto v dal$im textu vyraz ,,obec”, vztahuje se dany vyklad i na kraje podle
analogickych ustanovenich zakona o krajich a na hlavni mésto Prahu podle analogické tipravy
zakona o hlavnim mésté Praze.

1. Kdy se aplikuji ustanoveni § 39a az 39c zakona o obcich (§ 18a az 18c ziakona
o krajich a § 36a az 36d zakona o hlavnim mésté Praze)

Postup upraveny v § 39a az 39¢ zakona o obcich dopada na majetek, ktery je taxativné vymezen
v § 39b odst. 1 a § 39¢ odst. 1 zdkona o obcich, a to v situaci, kdy se obec rozhodne dotceny
majetek zcizit (tj. napt. jej prodat nebo darovat), nebot’ je pro ni jiz nepotiebny.

V ptipad€ majetku, ktery je ur€en ke sméné (obec jej zamysli sménit), se postup podle § 39a az
39c¢ zékona o obcich neuplatni. Pokud by nicméné z pldnované smény nasledné seslo a obec
chtéla dany majetek nadale zcizit, pak se musi postupovat podle § 39a az 39¢ zakona o obcich.

Postup podle § 39a az 39¢ zdkona o obcich se zaroven neuplatni ani v téchto ptipadech:

e uzavira-li obec jako spoluvlastnik dohodu o vypotadani podilového spoluvlastnictvi,

e Cini-li obec souhlasné prohldseni, na zdklad€ kterého ma dojit ke zméné vlastnického
prava evidovaného v katastru nemovitosti,

e uzavira-li obec dohodu o narovnani apod.

U majetku dotceného postupem podle § 39a az 39c zdkona o obcich ma stat jednajici
prostiednictvim konkrétni organiza¢ni slozky statu narok na prevod takového majetku do svého
vlastnictvi, a to bud’ bezuplatné (viz bod B/8.), nebo tplatné (viz bod B/9.). V piipad¢ majetku
uvedeného v § 39b odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona o obcich ma narok na jeho ptevod do vlastnictvi
statu Reditelstvi silnic a dalnic s.p. (dale jen ,,RSD®).

2. Aplikace na strankach Utadu

V ramci postupu podle § 39a zdkona o obcich se vybrand prava a povinnosti realizuji
prostfednictvim stranek Utadu www.nabidkamajetku.gov.cz. Jedna se konkrétnd o plnéni
informacni povinnosti o chystaném zcizeni hmotnych nemovitych véci a o projeveni zdjmu
o takovy majetek.

V podrobnostech k fungovani aplikace viz bod A/2. vyse a uzivatelské ptirucka vydana Uradem
dostupnd na strankéch https://www.uzsvm.gov.cz/uzivatelska-dokumentace.

3. Informacni povinnost obce

V piipadé hmotné nemovité véci uvedené v § 39b odst. 1 a § 39¢ odst. 1 zakona o obcich je
obec povinna na internetovych strankach Ufadu www.nabidkamajetku.gov.cz zvefejnit
informaci o chystaném zcizeni takové véci (viz § 39a odst. 1 zdkona o obcich).

V informaci se identifikuje majetek, ktery ma byt zcizen (zda jde o pozemek nebo stavbu,
katastralni izemi, parcelni €islo, ¢islo popisné apod.). V podrobnostech viz uzivatelska prirucka
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k aplikaci vydana Utadem dostupna na strankich https:/www.uzsvm.gov.cz/uzivatelska-
dokumentace.

Informace ze strany obce o chystaném pfevodu konkrétni hmotné nemovité véci nema povahu
nabidky ¢i navrhu na uzavieni smlouvy ve smyslu § 1731 a § 1732 odst. 1 obcanského
zékoniku. Vzhledem k uvedenému rozhoduje o pfijeti tmyslu hmotnou nemovitou véc zcizit
(jako podkladu pro nasledné zvetejnéni informace podle § 39a odst. 1 zdkona o obcich) rada
obce v ramci své tzv. nevyhrazené pravomoci podle § 102 odst. 3 zadkona o obcich. Podle téhoz
ustanoveni muze rada obce toto rozhodovani svéfit starostovi nebo obecnimu uradu. V piipade,
ze je takové rozhodnuti svéfeno obecnimu ufadu, bude tfeba rovnéz urcit utvar (odbor) ¢i
konkrétni funkéné zafazenou osobu, kterd tuto pravomoc bude opravnéna vykonavat
(napf. v rdmci organiza¢niho fadu obecniho ufadu nebo v ad hoc rozhodnuti o svéteni této
pravomoci obecnimu Ufadu; tuto pravomoc ma rada v souladu s § 102 odst. 2 pism. f) a m)
zékona o obcich. Rada mlize svéfit opravnéni rozhodovat o ptijeti imyslu hmotnou nemovitou
véc zcizit vySe uvedenym organim v rizném rozsahu, napt. pouze pro urCité typy majetku,
pfipadné¢ muiize takové svétfeni podminit dal§imi podminkami (ve zbytku by pak rozhodnuti
o pfijeti imyslu véc zcizit zlstalo radg).

Ptijaté rozhodnuti o imyslu hmotnou nemovitou véc zcizit musi byt nasledné obci projeveno
navenek (zvefejnénim informace o chystaném zcizeni véci v aplikaci na strankach Utadu).
Uvedené muze ucinit starosta, ktery obec zastupuje navenek (§ 103 odst. 1 zakona o obcich),
nebo jind osoba k tomu opravnéna v souladu s vnitinimi piedpisy, typicky pfislusny
zaméstnanec obecniho tUfadu v souladu s organizacnim faddem obecniho ufadu
(viz § 166 odst. 1 obéanského zakoniku??). V piipadé, Ze starosta ¢i zaméstnanec obecniho
utadu byli rovnéz opravnéni ptijmout rozhodnuti o pfijeti tmyslu hmotnou nemovitou véc zcizit
(viz ptedchozi odstavec), spadd ucinéni tohoto rozhodnuti a jeho projeveni navenek v jedno
a neni tedy nutné vytvaret zddny zvlastni dokument o takovém rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedené skuteCnosti, Ze informace ze strany obce o chystaném pievodu
konkrétni hmotné nemovité véci nema povahu nabidky ¢i navrhu na uzavieni smlouvy, mize
obec od umyslu danou véc zcizit kdykoliv upustit, a to i poté, co opravnéna organizacni slozka
statu nebo RSD (které maji narok na pievod podle § 39b nebo 39¢ zakona o obcich) projevily
zajem o prevod. Pokud se nicméné¢ dana obec posléze znovu rozhodne pfistoupit ke zcizeni
dot¢eného majetku, musi se proces podle § 39a az 39¢ zdkona o obcich opakovat, aby nebylo
pravo statu jednajiciho konkrétni organizaéni slozkou nebo pravo RSD na pievod takového
majetku zkraceno.

Ustanoveni § 39 odst. 4 zdkona o obcich stanovi, ze v pfipadé plnéni informaéni povinnosti
a navazujiciho postupu podle § 39a az 39c zdkona o obcich se nezvefejiuje zdmér podle
§ 39 odst. 1 zdkona o obcich. Byt se zamér nezvetejiluje, okamzik, ke kterému se plni
informacni povinnost podle § 39a odst. 1 zdkona o obcich je totozny s okamzikem, ve kterém
by obec podle § 39 odst. 1 zédkona o obcich pfi standardnim postupu zvetejnila zamér dany
majetek zcizit. Pokud nicméné k pfevodu majetku do vlastnictvi statu postupem podle § 39a az
39¢ zakona o obcich nedojde (opravnéna organizaéni slozka statu nebo RSD v zikonem
stanovené 1hité neprojevi zéjem o prevod, nebo po projeveni zajmu nasledné nepiijme navrh
na uzavieni smlouvy do 4 mésicti ode dne, kdy ji dosel), pak mtize obec nasledné dany majetek

22§ 166 odst. 1 véta prvni ob&anského zakoniku: ,,Prdvnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém
vzhledem k jejich zarazeni nebo funkci; pritom rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti..
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zcizit standardnim zptsobem (tedy mimo postup upraveny v § 39a az 39¢ zékona o obcich),
tj. v€etné zvefejnéni zameru.

vybrané¢ho majetku obce se miize tato obec dohodnout piimo s opravnénou organizacni slozkou
statu &i RSD (tj. vyhradné s tou organizaéni slozkou statu, ktera je jako opravnéna vymezena
§ 39b a 39c¢ zakona o obcich), ze budou postupovat mimo rezim § 39a az 39¢ zédkona o obcich.
Pijde napt. o situaci, kdy oprdvnénd organizacni slozka statu nebude chtit nabyt majetek
vymezeny v § 39b odst. 1 zdkona o obcich bezuplatné s omezujicimi podminkami, ale bude mit
z4jem na jeho nabyti za Uplatu bez omezujicich podminek. Pokud k dohodé o postupu mimo
rezim § 39a az 39c zdkona o obcich dojde (samoziejmé az po povinném zveiejnéni informace
o chystaném zcizeni majetku na strankdch Utadu), postupuje se dale podle ,,standardniho
rezimu* zékona o obcich, tj. v€etné povinnosti zvefejnit zamér podle § 39 zdkona o obcich. Dle
okolnosti konkrétniho pifipadu by smlouva mohla také podléhat ptedchozimu souhlasu
Ministerstva financi dle § 12 ZMS. Pokud by nicméné opravnéna organizacni slozka statu ¢i
RSD trvaly na pievodu za podminek § 39a az 39¢ zakona o obcich, pak musi obec takovy
pozadavek respektovat.

Nicméné je tieba uvést, ze postup dle § 39a az 39¢ zédkona o obcich neni na misté hodnotit jako
jakkoliv zvlasté zatézujici. Jeho praktickou vyhodou je napf. to, Ze na strané statu smlouva
nepodléha predchozimu souhlasu dle ustanoveni § 12 ZMS, coz mize urychlit cely proces. Dale
obec v ptipadé postupu dle § 39a az 39c zdkona o obcich neni povinna zveiejnit zamér dle § 39
zéakona o obcich.

4. Projeveni zajmu o prevod ze strany opravnénych organiza¢nich sloZek statu nebo
RSD

Ode dne zvefejnéni informace o chystaném pievodu konkrétni hmotné nemovité véci (uvedené
v § 39b odst. 1 a § 39c odst. 1 zdkona o obcich) mé opravnéna organizacni slozka statu 2 mésice
na projeveni z4jmu o pievod (v pfipad€ majetku uvedeného v § 39a odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona
o obcich ma pravo projevit zajem RSD). Projeveni zajmu se provadi kliknutim na piislusné
tlacitko v aplikaci ,,z4jem o prevod“. Pokud jde o pravidla pocitani Casu, lze odkazat na
ustanoveni § 605 a nasl. obanského zakoniku. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o lhitu,
plati pravidlo obsazené v § 607 obcanského zakoniku: ,,Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity pracovni den nejblize nasledujici.*.

Priklad: Pokud byla informace o chystaném zcizeni majetku zverejnéna na strankdch
www.nabidkamajetku.gov.cz dne 5. kvétna 2025, pak projevit zajem o prevod bylo mozné do
23:59 dne 7. cervence 2025.

Ktera osoba bude za konkrétni organizacni slozku statu, statni organizaci, kterd se fidi zdkonem
o majetku statu, & RSD zajem projevovat, je na internim nastaveni pravidel v dotéenych
entitach. Dand osoba miize byt k projeveni zajmu piimo povétena nebo bude uvedené vyplyvat
z vnitinich predpist.

Informace o chystaném pievodu majetku obce je dostupna pro veskeré organizacni slozky, ale
narok na jeho pfevod maji vyhradné v zakon¢ definované opravnéné organizacni slozky statu
(a RSD v piipadé majetku uvedeného v§ 39a odst. 1 pism. a) aZ c¢) zdkona o obcich). Pokud
o konkrétni majetek projevi zijem organizacni slozka statu, kterou zakon nefadi mezi
opravnéné, pak ji nelze takovy majetek prevést na tkor opravnéné organizacni slozky statu,
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ktera projevila zajem o pfevod. K pfevodu na ,,neopravnénou’ organizacni slozku statu miize
dojit vyhradné v situaci, kdy oprdvnénd organizacni slozka statu o majetek neprojevila zajem
(ptip. vyslovné uvedla, Ze zdjem nemd) nebo nepfijala v zdkonné lhlté ndvrh na uzavieni
smlouvy. Tato ,,neopravnéna“ organizacni slozka statu nicméné nemé na ptevod doteného
majetku do vlastnictvi statu zadny narok a jeji projeveni zajmu je pouze informaci pro danou
obec, Ze zde existuje zajemce o doteny majetek. Pievod na takovou slozku by nicméné
probihal standardnim postupem zékona o obcich (tj. mimo postup podle § 39a az 39¢ zakona
o obcich), tzn. bylo by nutné mj. zveiejnit zamér podle § 39 odst. 1 zadkon o obcich a schvalit
ptevod organem k tomu pfislusnym, ptip. by dle okolnosti konkrétniho ptipadu bylo nutné
k ptevodni smlouvé ziskat pfedchozi souhlas Ministerstva financi podle § 12 ZMS.

Projevi-li zajem o pievod vice opravnénych organizacnich slozek statu (tj. skutecné jen téch,
které maji ze zdkona narok na ptevod dotceného majetku, a nikoliv té€ch, které sice projevily
zajem, ale mezi zdkonem definované opravnéné organizacni slozky statu nepatii), pak je
primarné na jejich dohod¢, se kterou z nich mé obec coby zcizovatel nadéle jednat. Pokud
nicméné dané organizacni slozky statu do jednoho mésice ode dne, v némz uplynula lhita pro
projeveni z4jmu, nesdéli obci, se kterou z nich ma nadéle jednat, pak dotcena obec jedna s tou
organizacni slozkou statu, ktera zajem o ptevod projevila jako prvni. Tento postup se nepouZzije
v ptipadé, kdy existuje vice opravnénych organiza¢nich slozek statu skrze skutecnost, Ze na
konkrétni hmotné nemovité véci vlastni vedle obce spoluvlastnicky podil i stat, a to
prostiednictvim vice organizacnich slozek statu. Projevi-li vSechny dotcené organizacni slozky
staitu zdjem o prevod, pak maji narok na pievod daného majetku v rozsahu svych
spoluvlastnickych podili (v § 39a odst. 4 zdkona o obcich je stanoveno, Ze iprava stietu vice
opravnénych se neuplatni v ptipadé prevodu spoluvlastnickych podilt). Pokud by vSak n¢ktera
z opravnénych organizacnich slozek stitu neprojevila zdjem o pifevod, pak lze zbyvajici
opravnéné organizacni slozce statu, ktera zajem projevila, prevést cely spoluvlastnicky podil
pievadéjici obce.

Systém automaticky po kazdém projeveni zajmu o ptevod (€1 projeveni nezajmu) vygeneruje
zpravu, ktery uzivatel zdjem projevil a v jakou dobu, a tento report automaticky obdrzi
zvetejiiujici subjekt na emailovou adresu zadanou pfii registraci.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze informace obce o imyslu zcizit konkrétni hmotnou nemovitou véc
nema povahu nabidky ¢i navrhu na uzavieni smlouvy ve smyslu § 1731 a § 1732 odst. 1
ob&anského zakoniku?®, pak ani projeveni zdjmu o pevod ze opravnéné organizaéni slozky
statu nebo RSD nema povahu akceptace ve smyslu § 1740 ob&anského zakoniku?*.

Obec, ktera hodla svlij majetek zcizit, neni povinna kontrolovat, zda o projeveni z4jmu bylo
v ramci opravnéné organizacni slozky statu ¢i RSD fadné rozhodnuto a zda zajem projevil ten,

23§ 1731 ob&anského zakoniku — ,,Z ndvrhu na uzavieni smlouvy (ddle jen , nabidka“) musi byt ziejmé, Ze ten,
kdo jej ¢ini, ma umysl uzavrit urcitou smlouvu s osobou, viici niz nabidku cini.*.

§ 1732 odst. 1 obéanského zakoniku — ,,Pravni jednani smerujict k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud obsahuje
podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym prijetim,
a pokud z ného plyne viile navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka prijata.*.

24 Soucasné § 1733 véta prvni ob&anského zakoniku stanovi, Ze projev viile, ktery neni nabidkou, nemize byt
pfijat.
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kdo k tomu byl opravnén. Uvedené je zcela na odpoveédnosti dané organizacni slozky statu ¢i
RSD.

Oproti tomu by obec méla ovéfit, Ze organizaéni slozka statu &i RSD, které projevily zajem
o pievod, jsou skutecné opravnénou organizacni slozkou statu ¢i organizaci, které jsou pro
jednotlivé ptipady zcizovani majetku vymezeny v § 39b a 39¢ zakona o obcich. Splnéni dané
podminky by méla dokladat organizaéni slozka statu ¢&i RSD napi. ¢estnym prohlasenim &i
jinym prikaznym zptsobem. Podminka musi byt splnéna k datu projevené zajmu o pievod,
nejpozdéji k poslednimu dne lhiity, ve které Ize o prevod projevit zdjem

Stejné tak jako obec muize kdykoliv od umyslu véc zcizit upustit (viz bod B/3.), mlze
i organizaéni slozka statu nebo RSD, které projevily zajem o pevod, od tohoto zdjmu kdykoliv
upustit, a to 1 poté, co po projeveni zajmu obdrZely od obce névrh na uzavieni smlouvy.

Pokud opravnénéa organiza¢ni slozka statu (nebo RSD) v zakonem stanovené 1htité neprojevi
zajem o prevod dotceného majetku nebo sdéli, ze o prevod nema zajem, pak pravo statu na
pievod vlastnického prava zanikd a obec miize predmétny majetek pievést na tieti osoby
v souladu se zdkonem o obcich. Tim neni dot¢ena moznost, aby obec ptevedla dot¢eny majetek
do vlastnictvi statu a totozné organizaéni slozky statu (nebo RSD) ov§em jiz mimo postup
§ 39a az 39c¢ zdkona o obcich. Tento postup bude pouzitelny i v ptipadé, kdy organiza¢ni slozka
statu nebude chtit byt vdzana omezujicimi podminkami bezuplatného pievodu a bude chtit
dotéeny majetek nabyt bez omezujicich podminek za uplatu. Dle okolnosti konkrétniho ptipadu
muze byt nutné k prevodni smlouvé ziskat pfedchozi souhlas Ministerstva financi podle § 12
ZMS.

Pokud bude pievod majetku na stat zmaten ze strany pievodce (tj. obec po zveiejnéni informace
o umyslu véc zcizit od tohoto zcizeni upusti, nebo nasledné odvola navrh na uzavieni smlouvy
ve lhité, kterou méa druha strana pro jeho akceptaci), pak musi vzdy pii dalSim zvazovaném
zcizeni dotceného majetku znovu splnit informacni povinnost a navazujici postup podle
§ 39a az 39¢ zakona o obcich.

5. Priprava navrhu smlouvy

Podstatné nalezitosti navrhu na uzavieni smlouvy vyplyvaji ze zdkona o obcich a obcanského
zékoniku. Vzhledem ke skutecnosti, ze navrh na uzavieni smlouvy se ze strany obce zasila
opravnéné organizaéni slozce stitu (¢i RSD) jiz podepsany (aby mohlo dojit k jeho
jednoduchému pfijeti) — v podrobnostech viz body B/6. a B/7., pak by méla obec jesté pred jeho
odeslanim (ve smyslu u¢inéni navrhu na uzavieni smlouvy) oslovit opravnénou organizacni
slozku statu (¢i RSD), ktera projevila zajem o pievod, a dohodnout se s ni na ostatnich
»hepodstatnych* smluvnich ujednanich, ktera se tykaji realizace prevodu (napt. kdo podé nédvrh
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, jakd bude lhiita pro splatnost kupni ceny).
Predpoklada se, Zze pravidlem bude shoda na téchto detailech. Pokud by nicméné ke shodé
nedoSlo a navrh na uzavieni smlouvy nasledné zpracovany obci jako pievodcem by
neodporoval zdkonu (tj. neobsahoval by omezeni nad rdmec zdkona a ostatni ujednani by
neodporovala smyslu a t¢elu pfevodu), pak se jedna o navrh fadny>°, s jehoz doruenim druhé
stran¢ je spojen pocatek béhu lhity pro jeho akceptaci.

23V této souvislosti je mj. vhodné ponechat na opravnéné organizacni sloZce statu, aby si po doruéeni ndvrhu na
uzavieni smlouvy sama doplnila jméno jednajici osoby.
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V ptipadé, Ze se k prevadénému majetku vazi napt. predkupni prava, vécnéa biemena, uzivaci
vztahy apod., je nezbytné na tyto skutecnosti ve smlouve upozornit. Uvedené nelze povazovat
za omezujici podminky nad ramec zékona, nebot’ dané informace pouze odrazi pravni stav
pfedmétu prevodu.

6. Navrh na uzavieni smlouvy

Pro zaslani navrhu smlouvy opravnéné organizacni slozce statu (¢i RSD), ktera projevila zajem
o pfevod, neni piedepsana zadna lhita (coz umoziuje vyse popsanou piipravu smlouvy).

V ptipad¢ navrhu na uzavieni smlouvy jiz jde o nabidku ve smyslu § 1731 a § 1732 odst. 1
obcanského zékoniku, a proto musi obsahovat podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva
mohla byt uzaviena jednoduchym a nepodminénym piijetim takového navrhu.?® Vzhledem ke
skute€nosti, Zze v souladu s § 560 obCanského zakoniku vyZzaduje kupni smlouva, kterou se
pievadi vlastnické pravo k nemovité véci, pisemnou formu?’ (stejné jako pisemnou formu
vyzaduje § 17 ZMS), zasila se navrh na uzavieni smlouvy ze strany obce jiZ podepsany.
Z tohoto diivodu musi byt ndvrh na uzavieni smlouvy®® pfed jeho odeslanim schvalen
zastupitelstvem, nebot’ tomu je podle § 85 pism. a) zdkona o obcich (obdobné
§ 36 pism. a) zédkona o krajich a § 59 odst. 3 pism. 1) zdkona o hlavnim mést¢ Praze) vyhrazeno
rozhodovéani o pfevodu hmotnych nemovitych véci z majetku obce?. Pokud by navrh na
uzavieni smlouvy nebyl fadné schvalen, byla by nasledné uzaviena smlouva neplatna podle
§ 41 odst. 2 a 3 zdkona o obcich. Navrh na uzavieni smlouvy je proto nezbytné opatfit dolozkou
o jejim schvaleni zastupitelstvem podle § 41 odst. 1 zakona o obcich.

V pravodnim dopise k zasilanému névrhu na uzavieni smlouvy se uvede, ze opravnény ma
lhtitu 4 mésice ode dne doruceni takového navrhu na jeho prijeti. Stejné jako bylo pospano vyse
(viz bod B/4.) v ptipad¢ projeveni zdjmu o pievod, i zde plati pravidlo obsazené¢ v § 607
obcanského zakoniku, tj. Ze ,,Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedeli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity pracovni den nejblize nasledujici..

26§ 1731 ob&anského zakoniku — ,,Z ndvrhu na uzavieni smlouvy (ddle jen , nabidka“) musi byt ziejmé, Ze ten,
kdo jej ¢ini, ma umysl uzavrit urcitou smlouvu s osobou, viici niz nabidku cini.*.

§ 1732 odst. 1 obéanského zakoniku — ,,Pravni jednani smerujict k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud obsahuje
podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym prijetim,
a pokud z ného plyne viile navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka prijata.

27 § 560 ob&anského zdkoniku — ,,Pisemnou formu vyzaduje pravni jedndni, kterym se ziizuje nebo prevadi vécné
pravo k nemovité veci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové pravo meni nebo rusi.”.

§ 561 odst. 1 a 2 obcanského zékoniku —,,(1) K platnosti pravniho jednani ucinéného v pisemné formé se vyZaduje
podpis jednajiciho. (...). (2) Jedna-li vice osob, vyzaduji se jejich projevy na téze listiné pri pravnim jednani,
kterym se zrizuje nebo prevaddi vécné pravo k nemovité véci, anebo kterym se takové pravo méni nebo rusi.*.

28 Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2024 neni nutné schvilit cely
obsah smlouvy, postaéi, pokud zastupitelstvo (pfip. rada) rozhodne o vSech podstatnych nalezitostech tohoto
pravniho jednani. Ty museji byt ve schvalovacim usneseni uvedeny. Stacilo by tedy, pokud by zastupitelstvo
schvalilo jen podstatné nalezitosti smlouvy a zbyvajici obsah navrhu na uzavieni smlouvy by jiz v intencich zdkona
o0 obcich a schvalovaciho usneseni ,,dotvoril* obecni Gifad a podepsal starosta.

2 Pokud se nejedna o pfevody hmotnych nemovitych véci, které jsou z vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce
vynaty, kdy v takovych pfipadech by postacovalo pfedchozi rozhodnuti rady obce (napf. v piipadé inzenyrskych
siti, pokud by spadaly do rozsahu majetku uréené¢ho podle § 39b a 39c zakona o obcich pro narokovy prevod —
skrze napt. skutecnost, Ze by Slo o vefejné prospéSnou stavbu/opatient).
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Podstatné naleZzitosti na uzavieni smlouvy vyplyvaji jednak z obcanského zékoniku, jednak
z textace zdkona o obcich. Tj. navrh na uzavieni smlouvy musi obsahovat jen zdkonem
predepsana omezeni (viz § 39b odst. 3 a 4 zdkona o obcich u bezuplatného prevodu) a jen
v souladu se zdakonem stanovenou kupni cenu (viz § 39c odst. 2 zakona o obcich u tplatnych
ptevodl). V piipad€, ze by navrh smlouvy obsahoval omezeni nad ramec zakona ¢i jinak
urcenou kupni cenu, neslo by takovy navrh povazovat za souladny se zdkonem a s jeho
dorucenim by tedy nebyl spojen zacatek béhu lhiity pro jeho akceptaci, jejimz uplynutim narok
uzemniho samospravného celku na pievod zanika. Lhiita pro akceptaci, jejiz uplynuti je spojeno
se zanikem naroku na prevod, mize tedy zacit bézet pouze od doruceni navrhu na uzavieni
smlouvy, ktery splituje zakonné nalezitosti a neobsahuje ujednani, ktery by odporovala smyslu
a ucelu prevodu. K ujednanim, ktera nepiedstavuji omezeni nad rdmec zakona viz bod B/S5.
a bod B/8.3.3.

Névrh na uzavieni smlouvy lze ze strany obce odvolat, ackoliv opravnéné organizacni slozce
statu (¢ RSD) bézi lhiita pro jeho piijeti. V souladu s § 1738 odst. 1 véta druha ob&anského
zakoniku musi vSak odvolani dojit druhé stran¢ diive, nez ta odesle piijeti nabidky. V ptipadé,
ze obec navrh na uzavieni smlouvy odvola, nemtze majetek zcizit tfeti osobé. Pokud se znovu
rozhodne pfistoupit ke zcizeni daného majetku, musi cely proces podle § 39a az 39¢ zakona
o obcich opakovat, nebot’ jinak by bylo zkraceno pravo statu na pievod konkrétniho majetku.

7. Prijeti navrhu na uzavi'eni smlouvy

Ode dne obdrzeni navrhu na uzavieni smlouvy ma opravnéna organizaéni slozka statu (¢i RSD)
4 mésice na jeho pfijeti (pravidla pocitani ¢asu viz piredchozi bod B/6.). Pfijetim navrhu na
uzavieni smlouvy se rozumi jeji podpis opravnénou organizaéni slozkou statu (¢i RSD).
Uvedené vychazi z nastaveni procesu, kdy opravnéné organizadni slozce statu (¢i RSD)
doruceny podepsany navrh na uzavieni smlouvy ptedstavuje nabidku ve smyslu obcanského
zakoniku a ze strany opravnéné organiza¢ni slozky statu (¢i RSD) tak ma dojit k akceptaci
nabidky podle § 1740 obcdanského zakoniku.’® V souladu s § 1725 ve spojeni s § 1745
obCanského zakoniku je smlouva uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah, a to
okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva Uc¢innosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze podle § 560
a 561 obcanského zakoniku vyzaduje kupni smlouva, kterou se prevadi vlastnické pravo
k nemovité véci, pisemnou formu s podpisy na jedné listin€, je smlouva uzaviena az podpisem
druhé smluvni strany a soucasné projevenim souhlasu s nabidkou opravnénou organizacni
slozkou statu (¢i RSD) viiéi prevadgjici obci — neboli opravnéna organizaéni slozka statu (&i
RSD) musi v oné &tyFmésiéni hité prisluiné obci dorugit podepsanou smlouvu.’! Pozadavek
pisemné formy a podpisi na jedné listiné vyplyva 1z § 17 ZMS. Kdo za opravnénou
organiza¢ni slozku stitu obdrzeny navrh na uzavieni smlouvy podepisuje stanovi § 7 ZMS,

30°§ 1740 odst. 1 ob¢anského zdkoniku — ,,Osoba, které je nabidka uréena, nabidku prijme, projevi-li s ni véas viici
navrhovateli souhlas. Miceni nebo necinnost samy o sobé prijetim nejsou..

§ 1725 obcanského zékoniku — ,,Smlouva je uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich pravniho
Fadu je stranam ponechano na viili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah.”.

§ 1745 obcéanského zakoniku — ,,Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti nabidky nabyva ucinnosti..

31'8 570 odst. 1 ob&anského zakoniku — ,,Pravni jedndani piisobi viici nepiitomné osobé od okamzZiku, kdy ji projev
vitle dojde,; zmari-li védomé druha strana doyjiti, plati, ze radné doslo.”.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2068/2021 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 10. 2022, sp. zn. 33 Cdo 1165/2022).
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tj. jedna se o vedouciho organiza¢ni slozky statu, jim pisemné povéteného jiného vedouciho
zameéstnance této slozky nebo o zaméstnance v rozsahu opravnéni, které vyplyva z vnitiniho
predpisu této slozky. V p¥ipadé statni organizace, ktera se ¥idi zdkonem o majetku statu, a RSD
jako statniho podniku jednd jejich statutdrni orgdn, jind osoba na zdklad¢ plné moci, pfip.
zameéstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci.

Piislusna organizaéni slozka statu (¢i RSD) bude jesté pred samotnym doru¢enim navrhu na
uzavieni smlouvy znat jeho podstatné nalezitosti, nebot’ skute¢nost, co je pfedmétem prevodu
bude védet jiz ode dne zvetejnéni informace o chystaném zcizeni dotené véci, a u bezaplatnych
pfevodi jsou omezujici podminky dany zdkonem. V piipadé Gplatnych prevodl nemliZze navrh
na uzavieni smlouvy obsahovat Zadné omezujici podminky a zpiisob stanoveni kupni ceny
rovnéz vyplyva ze zdkona, byt kone¢nou vysi kupni ceny se dozvi az z doru¢eného navrhu na
uzavieni smlouvy. V této souvislosti 1ze jen doporucit, aby ze strany pievadéjici obce byla
opravnéné organizaéni slozce statu & RSD v predstihu sd&lovana vyse kupni ceny, tj. jesté pied
odeslanim navrhu na uzavieni smlouvy. Uvedené pfispéje ke zdarnému uzavieni smlouvy ve
ctyfmésicni lhuté, kterd bézi ode dne obdrzeni navrhu na uzavieni smlouvy opravnénou
organiza¢ni slozkou statu (& RSD).

Nepiijme-li opravnéna organizaéni slozka statu & RSD navrh na uzavieni smlouvy do &tyt
mesict od jeho doruceni, pak pravo statu na prevod vlastnického prava zanika a ptislusna obec
muze predmétny majetek pievést na tfeti osoby v souladu se zakonem o obcich (véetné
povinnosti zvetejnit zdmér — viz bod B/3.). Tim neni dotéena moznost, aby obec pievedla
dotéeny majetek totozné organiza¢ni sloZce statu ¢ RSD, ovsem jiz za podminek zakona
0 obcich mimo postup podle § 39a az 39¢ tohoto zdkona.

8. Beziplatné narokové prevody (§ 39b zikona o obcich, § 18b zikona o krajich,
§ 36b zakona o hlavnim mésté Praze)

Ustanoveni § 39b zdkona o obcich vymezuje jednak kategorie majetku obce, na jehoz
beziiplatny ptevod maji stat (prostiednictvim organizaénich slozek statu) a RSD narok, a jednak
specifikuje, které konkrétni organizacni slozky statu onen narok maji, a to pro kazdy v zdkon¢
vymezeny majetek.

V souladu s § 39b odst. 5 zékona o obcich plati, ze ustanoveni § 12 odst. 2 ZMS, které upravuje
schvaleni Ministerstva financi pro bezuplatné nabyvani majetku statem, se nepouzije a takové
nabyti majetku tedy schvaleni Ministerstva financi nepodléha.

Pokud by konkrétni véc odpovidala jak definici majetku pro bezuplatny prevod, tak majetku
pro pievod uplatny (napt. pro pozemek bude vydano pravomocné rozhodnuti o povoleni zaméru
k realizaci stavby, kterd bude soucasné vetfejné prospéSnou stavbou vymezenou v uzemné
planovaci dokumentaci — tj. ptijde o majetek spadajici jak pod uplatny narokovy ptevod podle
§ 39c odst. 1 pism. c) zdkona o obcich, tak pod bezlplatny narokovy pievod podle
§ 39b odst. 1 pism. e) zdkona o obcich), pak je uprava § 39b zakona o obcich specialni a piijde
o narokovy pievod bezuplatny. Pokud by nicméné opravnénd organizacni slozka statu chtéla
doteny majetek nabyt za uplatu za podminek § 39c zdkona o obcich (tj. bez omezujicich
podminek), pak ma na takovy pievod narok a jeji volbu musi prevadéjici obec respektovat.
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8.1. Majetek pro beziplatny narokovy pievod

V ptipad¢, Ze zdkon o obcich odkazuje na izemné planovaci dokumentaci (napt. soulad s ni),
pak neni-li vydéana, nespadé dany majetek do ndrokového prevodu.

8.1.1. Silni¢ni pozemek

V zékoné pouzity pojem ,,silni¢ni pozemek, na némz je umisténo téleso dalnice nebo silnice
L. tiidy* vychazi z definice silni¢niho pozemku dle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, dle kterého je silnicnim pozemkem (vedle silni¢niho pomocného
pozemku) pozemek, na némz je umisténo téleso dalnice, silnice a mistni komunikace. Co se
rozumi ,,t€lesem* pak definuje § 11 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb. Skute¢nost, Ze se narokovy
pievod vztahuje ,,pouze® na ¢ast silnicniho pozemku nachazejici se pod télesem (tj. nikoliv 1 na
silni¢ni pomocny pozemek), vychazi z § 39b odst. 2 zakona o obcich, dle kterého se narokove
pievadi pouze ¢ast pozemku (uréena geometrickym planem, jehoz naklady hradi nabyvatel, tj.
RSD — viz § 39b odst. 2 zakona o obcich a bod B/8.2.) zastavéna télesem pozemni komunikace.
Narokovy prevod se naopak nevztahuje na silni¢ni pomocny pozemek, ktery zakon ¢. 13/1997
Sb. pod definici silni¢niho pozemku rovnéz tadi.

S ohledem na skute¢nost, Ze majetek zatazeny do narokovych pfevodl byl vybran tak, aby jeho
zafazeni bylo jednoznac¢né a nevyvoldvalo pochyby, zda do néarokovych pievodu patii ¢i
nikoliv, nevztahuje se narokovy pfevod ani na pozemky pod soucéastmi ¢i prisluSenstvim téles
(viz § 12 a 13 zékona €. 13/1997 Sb.), nebot’ v nékterych situacich by mohly vznikat vykladové
nejasnosti, zda se o soucast nebo prislusenstvi konkrétniho télesa jedna ¢i nikoliv (napf. nasypy,
svahy, ptikopy, silni¢ni vegetace apod.).

Soucasn¢ vSak nic nebrani pfevodu celého pozemku (nachézi-li se téleso pozemni komunikace
jen na jeho ¢asti) nebo prilehlého pozemku za situace, ze jej rovnéz vlastni obec a chce jej
zcizit. Spolecné s narokovym pievodem podle § 39b a 39c zdkona o obcich tak mizZe byt
v ramci jedné smlouvy (a to i beziplatng) preveden vétsi pozemek, silni¢ni pomocny pozemek
¢i 1 jiny pozemek, na kterém se nachdzi napt. soucast ¢i piisluSenstvi silnic, pokud se na tom
pfevodce a nabyvatel dohodnou. V takovém piipadé¢ mlze tedy nastat situace, kdy vyhotoveni
geometrického planu pro vymezeni silni¢niho pozemku nebude tieba. Ustanoveni § 39b odst.
1 pism. a) zdkona o obcich ve spojeni s § 39b odst. 2 zdkona o obcich vychazi z premisy, ze
nelze opravnénému nutit pfevod veétsi ¢asti pozemku, nez na ktery ma narok, stejné tak nelze
nutit k takovému ptfevodu prevadéjici obec za situace, kdy se téleso silnice nachazi napt. na
relativné malé ¢asti pozemku. Pokud vSak bude zdjem obou stran na zcizeni celého pozemku
(tj. 1 Casti, na které se téleso silnice nenachazi), pak je to s ohledem na vyse uvedené mozné
a geometrické oddéleni tak nebude potfeba. Smlouva se tak bude vedle upravy narokového
prevodu fidit i obecnou Upravou v rozsahu pfevodu oné vétsi ¢asti pozemku, ktera do
narokového prevodu nepatii. Bude tak nutné splnit povinnosti vyplyvajici jak ze zadkona
o statnim podniku (nabyvatelem je RSD), tak ze zdkona o obcich (tj. v&. povinnosti zvefejnit
zameér, nebot’ vylouceni povinnosti jej zverejnit plati vyluéné v rozsahu narokovych pievodu).

8.1.2. Pozemek a verejné prospésna stavba nebo verejné prospésné opatieni

Definice vefejné prospéSné stavby a vefejné prospéSné¢ho opatfeni vychdzi z ustanoveni
§ 11 zékona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, (dale jen ,,stavebni zakon*). Vefejne prospesnou
stavbou se tedy rozumi ,,stavba nebo zarizeni pro verejnou infrastrukturu urcena k rozvoji nebo
ochrané uzemi obce, kraje nebo statu vymezena v uzemné planovaci dokumentaci a stavby

38



a zarizeni s ni souvisejici nebo podminujici jeji realizaci.”. Vetejn¢ prospéSnym opatfenim se
pak rozumi ,,opatieni nestavebni povahy slouzici ke snizovani nebezpeci v izemi, vytvareni
prvkii uzemniho systéemu ekologické stability a k rozvoji anebo k ochrané prirodniho, kulturniho
a archeologického dédictvi, vymezené v uzemné planovaci dokumentaci.. Z uvedeného
vyplyva, ze jak verfejné prospésna stavba, tak vetfejné prospesné opatieni musi byt vymezeno
v uzemné planovaci dokumentaci. V obou ptipadech zédkon o obcich zaklada narok na pievod
pozemki, které jsou jednak vefejn¢ prospéSnymi stavbami jiz zastavény, ¢i na nichz je jiz
vetejné prospéSné opatfeni realizovano, jednak pozemku, na kterych ma teprve k realizaci
vetejné prospésné stavby ¢i verejné prospésného opatieni dojit. Pojem ,,realizace™ vychazi
z pojmoslovi stavebniho zakona, ktery pouzivd pojem ,realizace zaméru“. Co se tyce
pojmoslovi ,,zastavéného stavebniho pozemku* vychazi zdkon o obcich rovnéz ze stavebniho
zékona, konkrétné jeho § 12 pism. ¢), dle kterého se zastavénym stavebnim pozemkem rozumi
wpozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely
zpravidla pod spolecnym oplocenim tvorici souvisly funkcni a prostorovy celek se stavbami
majicimi urcujici funkci v tomto souvislem celku®. Proto se v ptipadé zastavéného stavebniho
pozemku, na némz byla realizovana vefejné prospé$nd stavba, narok vztahuje nejen na Cast
pozemku skutecné zastavéného stavbou, ale také na ¢asti, které se stavbou funkéné€ souvisi a bez
nichz by uzivani stavby nebylo dobfe mozné (samoziejmeé za predpokladu, Ze jde o ¢asti, které
obec hodla zcizit). Soucasné je nutné upozornit na § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zékon), dle kterého se stavebni parcelou (viz pojem pouzity
v definici zastavéného stavebniho pozemku) rozumi ,pozemek evidovany v druhu pozemku
zastavend plocha a nadvori®. Tj. narokovy pfevod se vztahuje na vefejné prospésnou stavbu,
ktera je vymezena v uzemné planovaci dokumentaci a soucasné je evidovana v katastru
nemovitosti v druhu pozemku ,,zastavénd plocha a nadvoii*

8.1.3. Stavby civilni ochrany a stavby pro bezpecnost statu

Stavby civilni ochrany a stavby dotcené pozadavky civilni ochrany jsou vymezeny
v § 7 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné
n¢kterych zakonl. Jednd se o stavby urCené k ochrané obyvatelstva pii mimotadnych
udalostech, k zabezpeCeni zachrannych praci, ke skladovani materidlu civilni ochrany
a k ochrané a ukryti obsluh dtlezitych provozi. Pro tyto stavby stanovuje Ministerstvo vnitra
stavebn¢ technické pozadavky a soucasné stanovuje pozadavky ochrany obyvatelstva.
V podrobnostech 1ze odkdzat na vyhlasku Ministerstva vnitra ¢. 380/2002 Sb., k piipraveé
a provadéni ukolti ochrany obyvatelstva. Dle uvedené vyhlasky se pozadavky ochrany

4

obyvatelstva zapracovavaji do textové a grafické Casti uzemniho ptip. regulacniho planu.

Stavby pro bezpecnost statu jsou vymezeny v § 35 odst. 2 stavebniho zakona. Jedna se o stavby
slouzici k plnéni ukolli Ministerstva vnitra nebo jim zfizené organiza¢ni slozky statu, Policie
CR, Policejni akademie CR, Hasiéského zachranného sboru CR, Ufadu pro zahraniéni styky
a informace, Bezpecnostni informacni sluzby a Néarodniho bezpecnostniho ufadu. U danych
staveb vykonava piisobnost stavebniho tfadu Ministerstvo vnitra.

Co se tyCe dalSich hmotnych nemovitych véci, které jsou urCeny uzemné planovaci
dokumentaci nebo vetejnopravni smlouvou k plnéni ukoli bezpecnostniho sboru nebo pro
piipravu na n¢, pak v piipadé, Zze ureni daného majetku k plnéni uvedenych ukoli vyplyva
pouze z veiejnopravni smlouvy (nikoliv z izemn¢ planovaci dokumentace) a dotéena obec neni
stranou této smlouvy, musi Ministerstvo vnitra takové obci predem sdélit, Ze se o majetek
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dotéeny narokovym ptevodem jednd. Pokud nebude obec pred chystanym zcizenim takového
majetku ze strany Ministerstva vnitra informovana o této skutecnosti, pak nemusi postupovat
podle § 39a a nasl. zdkona o obcich. Naopak pokud bude obec informovana, ze dany majetek
je vetejnopravni smlouvou (jejiz neni dana obec smluvni stranou) uréen k plnéni tkola
bezpecnostniho sboru nebo pro pfipravu na né a teprve nasledné se rozhodne dotéeny majetek
zcizit, pak na ni postup podle § 39a a nasl. zdkona o obcich dopada. Predpoklada se, ze
informovani o skutecnosti, zda se v ptipad¢ vetejnopravni smlouvy jedna o majetek dotceny
narokovym pievodem, bude probihat adresnym sdélenim Ministerstva vnitra doru¢ovanym do
datové schranky obce.

8.2. Geometricky plan

Ustanoveni § 39b odst. 2 zakona o obcich feSi otazku uhrady nakladii na vyhotoveni
geometrického planu pro ucely bezuplatného ptevodu silni¢niho pozemku. Do narokového
pievodu spadaji vyhradné silni¢ni pozemky pod télesem pozemni komunikace (viz bod
B/8.1.1.). Proto jedna-li se o vétsi pozemek, pak narok je pouze na uvedenou cast ur¢enou
geometrickym planem, jehoZ naklady hradi nabyvatel, tj. RSD (stejné uprava, tj. ze naklady na
vyhotoveni geometrického pladnu v ptipad¢ silni¢nich pozemk hradi nabyvatel, plati i v ptipadé
narokovych pfevodll majetku stdtu na uzemni samospravné celky — viz uprava § 21b odst. 2
ZMS).

V ptipadg, Ze se prevadgjici obec a RSD dohodnou, Ze pfedmétem pievodu bude cely pozemek,
tj. nejen ta Cast, na které se nachdzi téleso pozemni komunikace, pak je takovy postup
samoziejm¢ mozny a vyhotoveni geometrického planu tak neni nutné. Ustanoveni
§ 39b odst. 2 zakona o obcich (ve spojeni s § 39b odst. 1 pism. a) zdkona o obcich) ,,pouze*
fesi, v jakém rozsahu ma RSD narok na prevod silni¢niho pozemku a kdo plati ndklady na
piipadné vyhotoveni geometrického planu. Dojde-li tedy k dohod¢ na pievodu vétSiho

pozemku, neni nutné geometricky plan vyhotovovat. Postup pii uvedeném pievodu viz vyse
bod B/8.1.1.

Co se tyce vyhotovovani geometrickych planii v pfipadé ostatnich bezuplatnych pfevodd, je
primarn¢ na pievodci, v jakém rozsahu hodla majetek zcizit. Pfed informac¢ni povinnosti je tedy
zcela na jeho vili, jaky rozsah majetku shledava jako nepotiebny a miize tedy pted zverejnénim
informace o jeho chystaném zcizeni tento majetek jasné vymezit i skrze geometricky plan
(samoziejmé za predpokladu, Ze v informac¢ni povinnosti skrze geometricky plan nezkrati pravo
organizaéni slozky statu ¢i RSD na nabyti majetku vymezeného v zikoné o obcich). V danou
chvili je volba vyhotoveni ¢i nevyhotoveni geometrického planu Cisté na jeho uvazeni, a proto
nese s tim spojené naklady.

8.3. Omezujici podminky

Vzhledem ke skutecnosti, ze § 39b zdkona o obcich umoznuje beziplatny prevod majetku obci,
obsahuje odstavec 3 tohoto ustanoveni povinnost zakotvit do smlouvy urc¢itd omezeni, a to za
tcelem zajisténi souladu s pravnimi predpisy regulujicimi oblast vefejné podpory?2.

32C1. 107 az 109 Smlouvy o fungovani Evropské unie; nafizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie; konsolidované znéni nafizeni Komise (EU)
€. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné
s vnitinim trhem; natfizeni Komise (EU) 2023/2831 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na podporu de minimis; nafizeni Komise (EU) 2023/2832 o pouziti ¢lankti 107 a 108 Smlouvy o fungovani
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Bezuplatnym ptevodem totiz dochazi ve své podstaté k poskytnuti podpory z verejnych zdroja,
a proto je omezujicimi podminkami nutné zajistit, ze se nebude jednat o podporu nedovolenou.

Veskera smluvni omezeni budou sjednédna na dobu deseti let ode dne provedeni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch ptislusné organizacni slozky statu ¢i
RSD.

Protoze navrhovand pravni Gprava v zakon€ o obcich zakotvuje dotéené ptevody jako narokove,
pak prevadéjici obec nemiize zahrnout do smlouvy omezeni nad ramec zdkona. Zadné dalsi
omezujici podminky tedy nemtize navrh smlouvy obsahovat (k tomu také viz bod B/8.3.3.).
Touto zvolenou formou je zaji§téno, Ze pfevodce napi. nemize maftit narokovy prevod tim, ze
by do navrhu smlouvy zakotvoval pro druhou stranu zcela nepfijatelnd omezeni. Ze zakona tak
lze nepfimo dovodit zdkladni nalezitosti pfevodni smlouvy, kterd bude obdobné pro vSechny
prevody a ktera tak soucasné zajisti jednotné zachédzeni ze strany rozdilnych prevodct.

V piipadé, ze smlouva nebude obsahovat vySe uvedené povinné nalezitosti, ptijde o absolutné
neplatné pravni jednani, nebot’ s ohledem na ucel pravni Upravy (konstrukci narokovych
pievodl) by neobsazeni danych ujednani zjevné odporovalo zakonu. Divodem je jednak
skute€nost, ze je tfeba pfedem zamezit pfevodim, které by poruSovaly pravidla poskytovani
vetejné podpory, jednak je zamérem, aby podminky pravniho jedndni byly smluvnim stranam
pfedem znamy, a tedy aby bylo minimalizovano riziko vzniku spora pti kontraktaci u téchto
typovych ptipadl prevodu.

Pokud by opravnéna organiza¢ni slozka statu ¢i RSD nechtély byt omezujicimi podminkami
vazany, mohou obci sdélit, Zze maji zajem o pievod uplatny, tj. bez omezujicich podminek. Pak
jiz nicméné nejde o pievod narokovy, ale o ptevod dle obecné ipravy zakona o obcich (véetné
nutnosti zvefejnit zamer).

Zakon o obcich neptedepisuje omezujici podminky pro veskeré bezuplatné narokové prevody.
Pokud by doslo k situaci, Ze by konkrétni véc odpovidala jak definici majetku, pro ktery zakon
pfedepisuje omezujici podminky, tak definici majetku, pro ktery omezujici podminky
pfedepsany nejsou (napf. silni¢ni pozemek by byl zcela totozny s pozemkem pro vefejné
prospésnou stavbu), pak se omezujici podminky neuplatni, nebot’ to ucel ptfevodu daného
majetku nevyzaduje a pii soub&hu téchto uprav (bez omezujicich podminek a s nimi) u té¢hoz
majetku ma Gprava bez omezujicich podminek pfednost. Pokud by se nicméné¢ silni¢ni pozemek
nachdzel pouze na ¢asti pozemku pro vetfejné prospesnou stavbu, pak se omezujici podminky
neuplatni pouze v rozsahu onoho silnicniho pozemku, zatimco ve zbyvajicim rozsahu ano.
Uvedené musi byt oSetfeno v pfevodni smlouveé. V takovém piipadé by nicméné bylo nutné
vyhotovit geometricky plan, aby mohly byt omezujici podminky (v podobé vécné pravniho
zakazu zcizeni a zatizeni) zfizeny jen k dotcené ¢asti ptivodniho pozemku. Je nicméné na
dohod¢ opravnéné organizacni slozky statu a prevadéjici obce, zda nevztdhnout omezujici
podminky na cely pozemek a pak by se geometricky plan vyhotovovat nemusel.

Evropské unie na podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecného hospodarského zajmu;
zékon €. 215/2004 Sb., o Gpraveé nekterych vztahti v oblasti vefejné podpory a o zméné zdkona o podpote vyzkumu
a vyvoje, ve znéni pozdéjSich predpist.
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8.3.1. Zakaz zcizeni

Zakon o obcich uklada zfidit ve smlouvé o bezliplatném ptevodu zékaz zcizeni, a to jako pravo
vécné, tj. zapisované do katastru nemovitosti. Jedna se o zdvazek nabyvajici organiza¢ni slozky
statu (resp. statu) & RSD, Ze po stanovenou dobu (10 let ode dne provedeni vkladu vlastnického
prava k dot¢enému majetku do katastru nemovitosti) neptevede vlastnické pravo k nabytému
majetku na tieti osobu.

8.3.2. Zakaz zatiZeni

Zakon o obcich uklada zfidit ve smlouve o bezuplatném pievodu zakaz zatizeni, a to jako pravo
vécné, tj. zapisované do katastru nemovitosti. Jedna se o nabyvajici organizaéni slozky statu
(resp. statu) &i RSD, Ze po stanovenou dobu (10 let ode dne provedeni vkladu vlastnického
prava k dot¢enému majetku do katastru nemovitosti) nezatizi predmét prevodu vécnymi pravy
ve prospéch tieti osoby, tj. typicky zastavnim pravem, predkupnim pravem, vécnym biemenem
apod.

Zatizenim naopak nelze rozumét vznik obliga¢niho opravnéni k predmétu plnéni, byt by mélo
dlouhodoby charakter (napf. najem, pacht)®*. V takovém piipadé nicméné bude platit podminka
omezeni hospodétského vyuziti nabytého majetku — viz bod B/8.3.3.

Soucasn¢ zékon o obcich vyslovné upravuje vyjimky ze zakazu zatizeni, a to v ptipadé, kdy by
k prevedenému majetku byly v nezbytném rozsahu zfizeny v zédkoné taxativné¢ vyjmenované
sluzebnosti (sluzebnost inzenyrské sité, sluzebnost stezky nebo sluzebnost cesty k zajisténi
nezbytného piistupu tfeti osoby k hmotné nemovité véci v jejim vlastnictvi).

8.3.3. Omezeni ve zpiisobu vyuZziti

Z diivodu zajisténi souladu bezuplatného pievodu s pravidly veiejné podpory je dalsi povinnou
naleZitosti pfevodni smlouvy i omezeni ve zpusobu vyuziti pteveden¢ho majetku. Tato Uiprava
cili na ptfipadné komercni ¢i jiné vydelecné aktivity provozované v prevadéném majetku, kdy
maximalni pfipustny rozsah vedlejSich hospodaiskych ¢innosti nesmi kazdoro¢né piesahnout
20% celkové ro¢ni kapacity>*.

Zaucelem naplnéni daného omezeni bude vhodné ve smlouvé sjednat jednak moznost provadét
kontrolu dodrzovani daného omezeni a sou¢asné¢ upravit smluvni pokutu za jeho poruseni. Tato
ujednani jsou nedilnou soucasti zajisténi plnéni daného omezeni, a proto nejde o omezujici
podminku vtélenou do smlouvy na ramec omezujicich podminek pfipusténych zakonem (viz
bod B/8.3.).

9. Uplatné narokové pievody (§ 39c zakona o obcich, § 18c zikona o krajich,
§ 36¢ zakona o hlavnim mésté Praze)

Ustanoveni § 39¢ zakona o obcich vymezuje jednak kategorie majetku obci, na jehoz uplatny
pievod ma stat (prostfednictvim organizacnich slozek statu) narok, a jednak specifikuje, které
konkrétni organizacni slozky statu onen narok maji, a to pro kazdy v zdkoné vymezeny majetek.

33 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.: Obg&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2024,k § 1761.

3 Viz Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(2016/C 262/01), bod 207.
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V souladu s § 39c odst. 3 zdkona o obcich plati, ze ustanoveni § 12 odst. 4 a 5 ZMS, ktera
upravuji cenu pifi nabyvani majetku stdtem, se nepouzije. Ustanoveni § 39¢ odst. 2 zakona
o obcich totiz upravuje vlastni mechanismus stanoveni kupni ceny (viz bod B/9.2.).

9.1. Majetek pro uplatny narokovy prevod

9.1.1. Pozemek pod stavbou a stavba na pozemku

V souladu s ustanovenim § 3056 obcanského zakoniku plati, ze ,,vlastnik pozemku, na nemz je
zFizena stavba, kterd neni podle dosavadnich pravnich predpisii soucasti pozemku a nestala se
soucasti pozemku ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona, ma ke stavbé predkupni prdvo
a viastnik stavby ma predkupni pravo k pozemku*.

V obc¢anském zakoniku je tiprava piedkupniho prava postavena na principu, zZe predkupni pravo
dospiva uzavienim smlouvy s koupéchtivym, pfi¢emz u¢innost takové smlouvy je podminéna
nevyuzitim pfedkupniho prava ptfedkupnikem. Teprve po uzavieni smlouvy s koupéchtivym je
tedy na misté oslovit ptfedkupnika s tim, zda své pfedkupni pravo vyuzije. V reZimu zdkona
o obcich se popsany proces zkracuje tak, Ze se zaklada narok organizacni slozky statu (ktera je
v daném piipad¢ soucasné i piedkupnikem podle obcanského zakoniku) na prevod dotéeného
majetku.

Pokud by opravnénd organizacni slozka statu nevyuzila moznosti nabyt pfedmétny majetek
v ramci narokového prevodu podle § 39¢ zédkona o obcich, pak, byt miize izemni samospravny
celek statu takovy majetek zcizit tieti osobé podle obecné tpravy zakona o obcich, nadale plati,
ze prislusné organizac¢ni slozka statu ma byt oslovena po uzavieni smlouvy se tfeti osobu jako
piedkupnik.

Pouzité spojeni ,realizace stavby“ vychazi ze stavebniho zakona, ktery pouZzivd pojem
,realizace zdméru®, jde tedy v tomto ptipadé€ o jiz provedenou stavbu.

9.1.2. Pravomocné rozhodnuti o povoleni ziméru k realizaci stavby

Rozhodnuti o povoleni zdméru je upraveno v § 195 a nésl. stavebniho zdkona. Néarokovy ptevod
se vztahuje jen na povoleni zaméru k realizaci stavby, nikoliv k realizaci jiného zadméru.
Soucasné je nezbytné upozornit, ze v § 39¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o obcich pouzity pojem
»stavebnik® ma vyznam ptfiznany tomuto pojmu ve stavebnim zédkoné, kdy v jeho § 14 pism. a)
se uvadi, ze stavebnikem se rozumi ,,osoba, ktera pro sebe zada vydani povoleni zaméru nebo
odstranéni stavby, (...), a dale osoba, ktera provadi nebo odstranuje stavbu, (...), pokud nejde
o stavebniho podnikatele jednajiciho v ramci své podnikatelské cinnosti.*“. Tj. opravnéna
organizacni slozka statu musi splinovat podminky vyZzadované stavebnim zdkonem pro oznaceni
osoby za stavebnika

V situaci, kdy bude pro pozemek vyddno pravomocné rozhodnuti o povoleni zaméru k realizaci
stavby, kterd bude souCasné stavbou vefejné prospésnou vymezenou v Uzemné planovaci
dokumentaci (tj. ptjde o majetek spadajici jak pod uplatny narokovy pifevod podle
§ 39c odst. 1 pism. c) zdkona o obcich, tak pod bezuplatny narokovy pievod podle
§ 39b odst. 1 pism. e) zdkona o obcich), pak je uprava § 39b zakona o obcich specialni a piijde
o narokovy ptevod bezuplatny podle § 39b zakona o obcich. Ustanoveni § 39¢ odst. 1 pism. c)
zéakona o obcich mifi vzhledem ke specialité upravy § 39b primarn¢ na pozemek, u kterého je
vydano pravomocné rozhodnuti o realizaci jiné stavby nez stavby vetejné prospesné. Pokud by
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nicméné opravnénd organizacéni slozka statu trvala na pfevodu tplatném (tj. bez omezujicich
podminek), pak ma na takovy pfevod narok.

9.1.3. Pristup k hmotné nemovité véci

V ptipadé narokového pievodu pozemku, ktery tvoii jediny piistup k hmotné nemovité véci,
lze podplrné vyjit z upravy nezbytné cesty v § 1029 obcanského zakoniku, tj. cesty, ktera
odpovida potieb¢ vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi. Je priméarné
na rozhodnuti dotéené obce jako prevodci, ktery majetek hodla zcizit, a ta tedy urci, zda bude
prevadét cely pozemek nebo predem vymezi pouze jeho ¢ast, kterad ptistup k hmotné nemovité
véci v nezbytné nutném rozsahu zajisti. Pokud bude naplnén zakonem sledovany ucel,
tj. zajistén piistup k nemovité véci, pak je zakonnému pozadavku ucinéno zadost a prevodce
neni k pfevodu vétsiho celku v ramci narokového pievodu na ptisluSnou organizacni slozku
statu povinen (a tedy mtze napft. s oddélenou ¢asti pozemku nakladat v obecném rezimu zakona
o obcich). Je nicméné na jeho uvazeni, jestli je vhodné takovou ptipadné oddélenou c¢ast
slozku statu by se jednalo o prevod uplatny za cenu obvyklou. Rozhodnuti o postupu
v konkrétni véci nicméné zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu.

9.1.4. Spoluvlastnicky podil

Uplatny narokovy pievod se v piipadé spoluvlastnického podilu podle § 39¢ odst. 1 pism. e)
zékona o obcich vztahuje na spoluvlastnicky podil na jakékoliv hmotné nemovité véci, u niz je
spoluvlastnikem stat. Do této kategorie budou spadat spoluvlastnické podily na hmotné
nemovité veci, kterd neni vymezena v § 39b zdkona o obcich. V pfipadé, ze bude mit obec
spoluvlastnicky podil na majetku vymezeném v § 39b a § 39c zédkona o obcich, pak na takovy
majetek informa¢ni povinnost i navazujici povinnosti podle § 39a az 39¢ zédkona obcich také
dopadaji, nicméné takové spoluvlastnické podily se na opravnéné organizacni slozky statu
pfevadi nikoliv podle § 39c odst. 1 pism. e) zdkona o obcich, ale za podminek
§ 39b a 39c zakona o obcich dle pfislusného zatrazeni takového majetku do danych ustanoveni,
a to bud’ bezuplatné nebo uplatné.

V piipadé, ze existuje vice opravnénych, tj. spoluvlastnicky podil na konkrétni hmotné
nemovité véci vlastni vedle obce stat prostiednictvim vice opravnénych organizacnich slozek
statu, tak projevi-li vSechny zdjem o pfevod, pak maji narok na pfevod daného majetku
v rozsahu svych spoluvlastnickych podilit (v § 39a odst. 4 zdkona o obcich je stanoveno, ze
Uprava stietu vice opravnénych se neuplatni pravé v ptipadé€ prevodu spoluvlastnickych podilit).
Pokud by vsak nékterd z opravnénych organizacnich slozek statu neprojevila zdjem o pievod,
pak lze zbyvajici opravnéné organizaéni slozce statu, kterd zajem projevila, pfevést cely
spoluvlastnicky podil obce.

9.1.5. Objekt diilezity pro obranu statu

Objekt dualezity pro obranu statu je definovan v § 29 zékona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky. Aby nevznikaly pochyby, zda se o objekt dileZity pro obranu statu
jedna, je vyuzita evidence objektii dilezitych pro obranu statu, kterou dle § 6 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 222/1999 Sb. vede Ministerstvo obrany. Kazdy objekt, ktery dle zdkona spliuje
definici objektu dulezitého pro obranu statu, musi byt v evidenci zahrnut. Pro narokové pirevody
jsou vybrany vyhradné ty pozemky a stavby, které jako objekty dilezité pro obranu statu urcila
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vlada®®. Pokud nebude obec pied chystanym zcizenim takového majetku ze strany Ministerstva
obrany informovana o skutec¢nosti, ze je konkrétni majetek v evidenci objekta dilezitych pro
obranu statu evidovan, pak nemusi postupovat podle § 39a a nésl. zdkona o obcich. Naopak
pokud bude obec o takové skutec¢nosti informovéna a teprve nasledné se rozhodne dotceny
majetek zcizit, pak na ni postup podle § 39a a nasl. dopada. Predpoklada se, ze informovani
o zafazeni objektu do vyse uvedené evidence bude probihat adresnym sdélenim Ministerstva
obrany dorucovanym do datové schranky obce.

9.2. Kupni cena

Zpisob stanoveni kupni ceny u tplatnych pievodi je upraven v § 39¢ odst. 2 zdkona o obcich.
Kupni cena se urc¢i na zakladé znaleckého posudku, ktery nechéd vypracovat pievadéjici obec,
a bude ve vysi ceny obvyklé podle zakona o ocenovani. Pokud neptijde cenu obvyklou urcit,
bude kupni cena ve vysi zjisténé ceny urcené podle zdkona o ocenovani. Jiny zptsob ocenéni
(t. naptiklad skrze interni ocenéni) nelze pouzit, nebot” smyslem pozadavku na znalecky
posudek je zamezeni dohadiim ohledné spravnosti urceni kupni ceny. Soucasné se ke kupni
cen¢ pripoctou ndklady na vypracovani znaleckého posudku, piip. geometrického planu
a prukazu energetické naroc¢nosti. Takto ur¢end kupni cena je konecnd. Ptipocteni nakladl na
vypracovani znaleckého posudku, geometrického planu ¢i prikazu energetické narocnosti je
provedeno jesté pied odeslanim ndvrhu na uzavieni smlouvy opravnéné organizacni sloZce
statu a kupni cena v¢. téchto nékladii uvedena v navrhu na uzavieni smlouvy je zadvazna po
celou dobu trvani lhiity pro pfijeti nabidky.

Ocenéni dle platného a G¢inného znéni vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zékona
o ocefiovani majetku (ocenovaci vyhlaska), musi byt provedeno k datu uc¢inéni navrhu na
uzavieni smlouvy. Tj. pokud dojde ke zméné ocenovaci vyhlasky az po u¢inéni névrhu na
uzavieni smlouvy, neni nutné dotCeny majetek piecenovat a zasilat novy navrh na uzavieni
smlouvy.

10. Obecné k postupu podle zakona o obcich

Pfedné¢ je nutné zduraznit, ze v Giprava obsazend v ustanovenich § 39a az 39¢ zékona o obcich
obsahuje povinnosti soukromopravni povahy, a to 1 v ptipad¢ tzv. informacni povinnosti (viz
bod B/3.). Uvedené nicméné nic neméni na skuteCnosti, ze povinnost schvalit konkrétni
dispozici s majetkem v pfislusném orgénu obce je povinnosti vefejnopravni povahy.

Nesplnéni informacni povinnosti a navazujiciho postupu nezpisobi neplatnost smlouvy
uzaviené se tieti osobou, nebot’ nedojde k naplnéni podminek § 41 odst. 3 zdkona o obcich.
Soucasné nemuze byt kladeno k tizi tfetich osob jednajicich v dobré vite, Ze obec nesplnila
postup piedvidany zadkonem o obcich, nebot’ tato tfeti osoba nemd moznost splnéni tohoto
predchazejiciho postupu ovéfit. Zaroven ani katastralni ufad neovétuje pti podani navrhu na
vklad vlastnického prava tfeti osoby, zda byl postup podle § 39a az 39c zékona o obcich
dodrzen. Nesplnéni informa¢ni povinnosti a navazujicitho postupu nicméné zalozi vzhledem
k poruseni zdkona odpovédnostni vztah mezi zemnim samospravnym celkem a stitem
(napft. narok statu na nahradu skody vici obci).

35 Viz § 29 odst. 2 pism. e) a f) zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovéani obrany Ceské republiky, ve znéni Gi¢inném
od 6. 3. 2025.

45



V ptipadé, Ze opravnéna organiza¢ni slozka statu (¢i RSD) neprojevi ve stanovené lhiité
(2 mésice) zajem o pievod dotceného majetku ¢i sdéli, ze o prevod nema zajem, nebo neptijme-
li navrh na uzavieni smlouvy do &tyi mésicti ode dne jeho dorudent, pak pravo statu (¢i RSD)
na prevod vlastnického prava zanika a obec miize predmétny majetek prevést na tieti osoby
v souladu s obecnou tpravou zakon o obcich. Tim neni dotCena moznost, aby obec prevedla
dotéeny majetek totozné organizaéni slozce statu & RSD, oviem jiz za podminek obecné upravy
zdkona o obcich (tj. v€etné nutnosti zvefejnit zamér), piipadné muize byt dle okolnosti
konkrétniho pfipadt nutné ziskat k prevodu piedchozi souhlas Ministerstva financi podle § 12
ZMS.

Nad rame vySe uvedeného je tfeba upozornit, ze po povinném zvetfejnéni informace
o chystaném zcizeni vybrané¢ho majetku obce se miize tato obec dohodnout piimo s opravnénou
organizaéni slozkou statu ¢ RSD (tj. vyhradné s tou organizaéni slozkou statu, které je jako
opravnéna vymezena § 39b a 39c zakona o obcich), Ze budou postupovat mimo rezim § 39a az
39c zakona o obcich. Pijde napf. o situaci, kdy opravnéna organizacni slozka statu nebude chtit
nabyt majetek vymezeny v § 39b odst. 1 zakona o obcich bezuplatné s omezujicimi
podminkami, ale bude mit zjem na jeho nabyti za Uplatu bez omezujicich podminek. Pokud
k dohodé o postupu mimo rezim § 39a az 39c zékona o obcich dojde (samoziejmé az po
povinném zvefejnéni informace o chystaném zcizeni majetku na strankach Utadu), postupuje
se dale podle ,,standardniho rezimu* zakona o obcich, tj. v€etné¢ povinnosti zvefejnit zamer
podle § 39 zédkona o obcich. Dle okolnosti konkrétniho ptipadu by smlouva mohla také podléhat
predchozimu souhlasu Ministerstva financi dle § 12 ZMS. Pokud by nicméné opravnéna
organizaéni slozka statu ¢i RSD trvaly na pfevodu za podminek § 39a az 39¢ zakona o obcich,
pak musi obec takovy pozadavek respektovat.

Nicméné je tfeba uvést, ze postup dle § 39a az 39¢ zdkona o obcich neni na misté hodnotit jako
jakkoliv zvlasté zatézujici. Jeho praktickou vyhodou je napft. to, Ze na strané stdtu smlouva
nepodléhd predchozimu souhlasu dle ustanoveni § 12 ZMS, coZ miZe urychlit cely proces. Dale
obec v ptipadé¢ postupu dle § 39a az 39¢ zdkona o obcich neni povinna zvefejnit zamér dle § 39
zakona o obcich.

Mgr. Jana MareSova

Reditel odboru K¢y
Il Digitalné podepsano
|| 26. 09. 2025 06:53:55 L
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