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ROZHODNUTI

Ministerstvo financi, jako nadfizeny spravni organ Finanénimu analytickému ufadu,
rozhodlo ve véci odvolani:

Velvyslanectvi Ruské federace, sidlem Ukrajinskych hrdind 6, 160 00 Praha 6
(dale jen ,odvolatel), zastoupeny SR TR AR ey, advokatem, sidlem
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proti rozhodnuti Finan€niho analytického uradu ze dne 14. 11. 2024, €. j. FAU-
118744/2024/033, kterym Financni analyticky ufad rozhodl na zakladé § 12 odst. 1
pism. a) zakona €. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o provadéni mezinarodnich sankci“), o zakazu

nakladani s majetkem, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce, takto:

odvolani se dle ustanoveni § 90 odst. 5 zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Féd“) zamita a rozhodnuti
Finanéniho analytického uradu ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. FAU-118744/2024/033,
sepotvrzuje.

Oduvodnéni:

Ministerstvo financi je jakozto nejblize nadfizeny spravni organ pfislusny
k projednani a rozhodnuti véci na zakladé § 4 odst. 1 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych uUstfednich organ(i statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu, na zakladé § 10 ve spojeni s § 89 odst. 1 spravniho fadu, a na
zakladé § 29c odst. 1 zakona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

1. Popis véci

Ministerstvu financi bylo dne 13. 2. 2025 prostfednictvim Finanéniho analytického
ufadu (dale jen ,,FAU“) doru¢eno odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti
ze dne 14. 11. 2024, ¢. . FAU-118744/2024/033 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®),
kterym FAU rozhodl zmoci Ufedni na zakladé § 12 odst. 1 pism. a) zakona
o provadéni mezinarodnich sankci o zakazu nakladani s majetkem, na ktery
se vztahuji mezinarodni sankce.

Vyrokem |. Napadeného rozhodnuti FAU deklaroval, Ze stavba ¢&. p. 1048, stojici na
pozemku p. €. 191/2, evidovana v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 1299,

Ministerstvo financi, Letenska 15, 118 10, Praha 1 ID datové schranky: xzeaauv
e-mail: podatelna@mfcr.cz
Telefon: +420 257 041 111
Fax: +420 257 042 788



mailto:podatelna@mfcr.cz

v katastralnim uzemi Bubenel, ve vlastnictvi Ruské federace, spoleCné s jejim
prisluSenstvim (dale jen ,Nemovitost) se povazuje majetek, na ktery se vztahuji
mezinarodni sankce podle €l. 2 odst. 1 nafizeni Rady (EU) €. 269/2014 ze dne
17.3. 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k Cinnostem narusujicim nebo
ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (dale jen
Lnarizeni Rady").

Vyrokem |l. Napadeného rozhodnuti FAU v souladu s &l. 2 odst. 1 ve spojeni s &l. 1
pism. e) nafizeni Rady zakdazal i) Federalni agentufe pro Spole€enstvi nezavislych
statl, krajany Zijici vzahrani¢i a mezinarodni humanitarni  spolupréci
(Rossotrudniestvo), OGRN: 5087746542164, se sidlem Vozdvizenka 18/9, 119019
Moskva, Ruska federace (dale jen ,RossotrudniCestvo®), ii) Ruskému stfedisku védy
a kultury, 1CO: 00466972, sidlem Na Zatorce 1048/16, Praha 6 (dale jen ,Ruské
stfedisko védy a kultury®) a iii) Ruské federaci, at' uz jedna prostfednictvim odvolatele
nebo prostfednictvim jakékoliv jiné organizaCni slozky anebo jakymkoliv jinym
zpusobem, pouziti Nemovitosti k ziskani financnich prostfedkd ve smyslu ¢l. 1
pism. g) nafizeni Rady, zbozi nebo sluzeb jakymkoli zplsobem, zejména jejim
prodejem, pronajmem nebo zastavenim.

V oddvodnéni Napadeného rozhodnuti FAU ke skutkovym okolnostem uved|,
Ze Nemovitost se nachazi ve vlastnictvi Ruské federace a je vyuzivana pro aktivity
Ruského stfediska védy a kultury, coz je zifejmé z toho, Ze Ruské stfedisko védy
a kultury ma v Nemovitosti oficialni a faktické sidlo. Na Nemovitosti jsou pfipevnéna
velka pismena RSVK a pfimo v Nemovitosti probihaji dle informaci na webovych
strankach www.rsvk.cz rizné kulturni a dal$i akce organizované Ruskym stfediskem
védy a kultury. Ruské stfedisko védy a kultury vyuziva také neformalni nazev ,Rusky
ddm v Praze® (napf. na svych webovych strankach).

FAU uvedl, Ze tzv. ruské domy po svété pasobi jako zastoupeni Rossotrudniéestva,
coz v prvni fadé plyne z ,Rozhodnuti prezidenta Ruské federace €. 1315 ze dne 6.
zari 2008 o Federalni agentufe pro SpoleCenstvi nezavislych statl, krajany ZzZijici
v zahrani€i a mezinarodni humanitarni spolupraci (dale jen ,rozhodnuti prezidenta
RF €. 1315%), kde se v kapitole |. bodu 5 uvadi: ,Mimo uzemi Ruské federace
Rossotrudni¢estvo po schvaleni Ministerstvem zahranicnich véci Ruské federace
vykonava své funkce prostrednictvim zastoupeni Rossotrudni¢estva — Ruskych
Stfedisek védy a kultury v zahraniCi, Ruskych informacnich a kulturnich stredisek
v zahranic¢i, Ruskych domu védy a kultury v zahranic¢i, Ruskych kulturnich stfedisek
v zahranicCi a jejich pobocek..."

Infformaci o pusobeni ruskych domu v zahraniCi jakozto zastoupeni
RossotrudniCestva uvadi na svych webovych strankach www.rs.gov.ru samotné
Rossotrudni¢estvo, pfi¢emz na ,Seznam ruskych domu v zahranic¢i“ uvadi taktéz
Ruské stfedisko v&dy a kultury jakozto Rusky diim v Ceské republice, véetné adresy
,Praha 6, Bubenec&, Na Zatorce 16"

FAU uzavrel, Ze ptislunost Ruského stfediska védy a kultury k Rossotrudnigestvu je
zmifovana na webovych strankach Ruského stfediska védy a kultury, kde v Casti
,O stfedisku“ je uvedeno: ,Rusky dim v Praze byl otevien v roce 1971. Je
zahrani¢énim zastoupenim Ruské federalni agentury pro Spolec¢enstvi nezavislych
statd, krajany Zijici v zahrani¢i a mezinarodni humanitarni spolupraci a sidli v Praze
6, Na Zatorce 16.“ nebo v &asti ,Piedstavitel*, kde je uvedeno: ,Alina Sunina. Od
31. srpna 2021 do soucCasnosti - doCasné povéfena vykonem funkce vedouci
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Zastupitelstvi Rossotrudnidestva v CR. V systému Rossotrudniéestva je od roku
2018.... °

FAU se vyjadfil kvlastnictvi Ruského stfediska v&dy a kultury ze strany
Rossotrudnicestva ve smyslu nafizeni Rady tak, ze Ruské stfedisko védy a kultury je
sice formalné samostatnou pravnickou osobou, ale zaroven je pfiznané soucasti
struktury Rossotrudnitestva, kdyz jej zastupuje (pfedstavuje) v Ceské republice.

FAU odkazal na dokument z 3. ervence 2024 EU Best Practices for the effective
implemetation of restrictive measures v prekladu Osvedcené postupy pro efektivni
provadéni omezujicich opatreni (dale jen ,Osvéd&ené postupy”). Osvédcené postupy
byly vydany jako voditko pro vyklad nékterych pojmd. V bodé &. 33 je vysvétlen
pojem ,vlastnictvi, ktery je uveden v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady tak, Ze pfi
posuzovani toho, zda urcitou pravnickou osobou vlastni jina pravnicka osoba, je
rozhodujicim kritériem drZeni alespon 50 % vlastnickych prav nebo vlastnictvi 50%
&i vétdiho podilu. V souladu s uvedenym proto FAU uzaviel tak, Ze vzhledem k tomu,
Z2e Ruské stredisko védy a kultury je pouze zastoupenim RossotrudniCestva, které
drzi 100 % vlastnickych prav Ruského stfediska védy a kultury, je Ruské stfedisko
védy a kultury beze sporu vlastnéné Rossotrudni¢estvem ve smyslu ¢l. 2 nafizeni
Rady.

FAU se =zabyval pojmem ,zmrazeni® ve smyslu &l 2 nafizeni Rady.
RossotrudniCestvo je od 21. Cervence 2022 osobou zafazenou v pfiloze | nafizeni
Rady pod bodem ¢&. 105. Finanéni prostfedky a hospodarské zdroje
Rossotrudniestva jsou od 21. &ervence 2022 nafizenim Rady zmrazeny. FAU
citoval ¢l. 1 pism. d) nafizeni Rady, podle néhoz jsou definovany hospodarské zdroje
jako: ,aktiva v8eho druhu, hmotna ¢i nehmotna, movita ¢i nemovita, ktera nejsou
finan¢nimi prostredky, ale Ize je pouZit k ziskani financ¢nich prostredkd, zboZi nebo
sluzeb® a uzavrel, Ze Nemovitost je beze sporu hmotnym nemovitym aktivem, které
neni finanénim prostfedkem a lze jej vyuzit k ziskani finan&nich prostfedkl, zbozi
nebo sluzeb. Spada proto pod definici hospodarského zdroje dle nafizeni Rady.

FAU vysvétlil, 2e dle 8. 2 nafizeni Rady maji byt zmrazeny nikoliv pouze
hospodarské zdroje ve vlastnictvi sankcionovanych osob, ale i ty zdroje, které jsou
jimi drzeny a ovladany, ptipadné ty zdroje, které ji nalezi. FAU pfipomnél, Ze byt
Nemovitost formalné nepatfi RossotrudniCestvu ani Ruskému stfedisku védy
a kultury, ale Ruské federaci, tak Ruské stfedisko védy a kultury zde ma jakozto
zastoupeni RossotrudniCestva své formalni i faktické sidlo, provozuje zde své
aktivity, ma Nemovitost vyrazné oznacenou zkratkou svého nazvu, a celkové ji
dlouhodobé a neskryvané uziva pro své vlastni ucely.

FAU vysvétlil, ze pojem ,ovladani“ neni pfimo v nafizeni Rady definovan, je vsak
blize rozveden v nékterych soft-law dokumentech, které pomahaji s vykladem
nafizeni Rady. Takovym dokumentem jsou OsvédCené postupy, které pojem
ovladani definuji v bodé ¢&. 34 takto: ,Drzeni ¢i oviadani by se mélo vykladat tak, Ze
zahrnuje v8echny situace, kdy jsou oznaCena osoba Ci oznaCeny subjekt, aniz by
byly v postaveni vlastnika, schopny opravnéné nakladat s finanénimi prostredky
nebo hospodarskymi zdroji, jeZ nevlastni, nebo je prfevadét, a to bez potreby
predchoziho souhlasu zakonného viastnika.”

Ze zjisténych skuteénosti je dle FAU zjevné, Ze Ruské stfedisko v&dy a kultury, resp.
Rossotrudnicestvo prostfednictvim Ruského stfediska védy a kultury bezpochyby
naplfiuje podminky drzeni ¢i ovladani popsané v bodé €. 34 Osvédcenych postupu,




protoze Nemovitost vyuziva ke své cCinnosti, a dokonce vni ma své sidlo.
Skuteénost, ze FAU nema informace o opravnéni Ruského stfediska v&dy a kultury
prevést Nemovitost, neni prekazkou naplnéni definice drzeni €i ovladani, jelikoz
takové opravnéni je pouze alternativni podminkou.

FAU dodal, Ze z celkového vyznéni &l. 2 a nafizeni Rady jako celku je zfejmé,
Ze jeho ucelem je zmrazeni nikoliv pouze finanCnich prostfedkd a hospodafskych
zdroju, které jsou formalné vlastnény sankcionovanymi osobami a entitami,
ale i takovych finanénich prostfedkl a hospodafskych zdroja, které jsou
sankcionovanymi osobami fakticky kontrolovany, vyuzivany, spravovany atp.,
atoiskrze jinou (nesankcionovanou) entitu, kterou dana sankcionovana osoba
vlastni ¢i ovlada. Potvrzuje to i Evropska komise. V odpovédi na Casto kladené
otazky v otazce €. 2 dotazujici se na vyznam Casti ¢lanku 2 nafizeni Rady, ktery
hovofi o pravnickych osobach, subjektech ¢&i organech spojenych se
sankcionovanymi osobami a entitami, odpovédéla Evropska komise: ,Pokud jsou
Ssubjekty neuvedené na seznamu [v prfiloze | nafizeni Rady] povaZovany za
vliastnéné nebo ovladané osobami nebo subjekty uvedenymi na seznamu, musi byt
zmrazena | jejich aktiva a nelze jim poskytnout Zadné finanéni prostfedky ani
hospodarské zdroje.”

FAU doplnil, Ze kone¢nym cilem je oslabeni moznosti Ruska vést valku na Ukrajinég,
kterého nelze dosahnout pfi formalistickém mrazeni pouze téch financnich
prostfedkll a hospodarskych zdroju, které jsou neskryvané ve viastnictvi
sankcionovanych osob. Ruské stfedisko védy a kultury je toho dobrym pfikladem.
V odUvodnéni zafazeni RossotrudniCestva na Seznam v pfiloze | nafizeni Rady
se uvadi, ze RossotrudniCestvo ,,...financuje rdzné vefejné diplomatické
a propagandistické projekty, konsoliduje Cinnosti proruskych aktéra a Sifi narativy
Kremlu a dale Ze ,... aktivné organizuje mezinarodni akce zamérené na konsolidaci
toho, aby $irsi vefejnost vnimala Okupované ukrajinské tzemi jako ruska. Reditel
a zastupce reditele agentury Rossotrudnicestvo jednoznacné vyjadrili svou podporu
toéné vélce Ruska proti Ukrajiné.“ Nemovitost vyuZiva Rossotrudniéestvo v Ceské
republice pravé k témto Cinnostem a fakt, Ze ji formalné nevlastni, mu v tom neni
prekazkou.

Pro dokresleni celkového obrazu FAU dodal, Ze Rossotrudni¢estvo je velmi uzce
spjato s ruskym statem a je podfizené jeho strukturam. To vyplyva z kapitoly ., bodu
2 rozhodnuti prezidenta RF €. 1315, které hovofi o tom, ze RossotrudniCestvo je
podfizeno Ministerstvu zahranicnich véci Ruské federace. | vzhledem k tomuto faktu
neni prekvapivé, ze predmétna nemovitost zlstala ve formalnim vlastnictvi Ruské
federace, byt je fakticky vyuZivana Ruskym stfediskem védy a kultury, tedy
zastoupenim RossotrudniCestva.

FAU shrnul, ?e Nemovitost je ovladana ve smyslu ¢&l. 2 nafizeni Rady
RossotrudniCestvem skrze Ruské stfedisko védy a kultury, a tim padem je zmrazena
jakozto hospodarsky zdroj. Zmrazeni v pfipadé hospodarskych zdroja pak podle ¢l. 1
pism. e) nafizeni Rady znamena ,zabranéni jejich pouZiti k ziskani financ¢nich
prostfedkt, zbozi nebo sluzeb jakymkoliv zpusobem, zejména jejich prodejem,
pronajmem nebo zastavenim®,

Vyrok o zaékazu pouziti Nemovitosti k ziskani finan¢nich prostfedkd, zbozi nebo
sluzeb odvodnil FAU tak, ze poukazal na él. 2 odst. 2 nafizeni Rady, ktery stanovi,
Ze zadné finanéni prostfedky ani hospodarské zdroje nesméji byt pfimo ani nepfimo
zpristupnény fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim ¢&i organium nebo




fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim ¢&i organim s nimi spojenym
uvedenym v pfiloze | nebo v jejich prospéch, a uzaviel, Ze Ruskému stfedisku védy
a kultury jakoZzZto subjektu vlastnénému Rossotrudni¢estvem nesméji byt pfimo nebo
nepfimo zpfistupnény finanéni prostfedky ani hospodafské zdroje, a stejné tak
nemohou byt zpfistupnény v jeho prospéch.

FAU se vyjadfil k argumentdm odvolatele uvedenym ve vyjadfeni k podkladiim
Napadeného rozhodnuti nasledovné.

K argumentu odvolatele é&. 1, Ze ze spisu nelze zjistit, co vedlo FAU k zahéjeni fizeni
a v souvislosti s tim namitanou absenci vymezeni pfedmétu fizeni, FAU uved|,
Ze duvod k zahdjeni fizeni je zjevny z pfikazu €. j. FAU-115737/2023/033 (dale jen
,Pfikaz®), ktery byl prvnim ukonem celého fizeni v souladu s § 150 odst. 1 vétou
druhou cCasti za stfednikem spravniho fadu. Ve vyroku |. Pfikazu je uvedeno,
Z2e Nemovitost se povazuje za majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce
podle €l. 2 odst. 1 nafizeni Rady, nebot je drzena a ovladana Ruskym stfediskem
védy a kultury, které je vlastnéno pravnickou osobou zafazenou na sank¢ni seznam
v pfiloze | nafizeni Rady, konkrétné Rossotrudnic¢estvem. Jiz z vyroku |. Pfikazu, ale
také z Pfikazu jako celku je zjevné, Ze kzahdjeni fizeni vedlo zafazeni
RossotrudniCestva na seznam v pfiloze | nafizeni Rady. Ve vztahu k pfedmétu fizeni
FAU uvedl, Ze ten je z Pfikazu rovnéz zfejmy. FAU citoval zavér &. 62, ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 11. 2007 (dale jen
.Zaveér poradniho sboru®). Z n&j plyne, Ze pokud spravni organ vymezuje predmét
fizeni, je tfeba uvést, co tvofi skutkovy stav, ktery ma byt v fizeni podroben
zkoumani, pravni kvalifikaci a dale, o jakych pravech nebo povinnostech osob ma byt
v fizeni rozhodovano. FAU uvedl, Zze skutkovy stav véci je v odGvodnéni Pfikazu
popsan totozné jako v odlvodnéni Napadeného rozhodnuti. V odivodnéni obou
spravnich aktl je vysvétleno, ze Nemovitost je zmrazena, protoze s ni naklada
a ovlada ji Ruske stfedisko védy a kultury, které je pobockou RossotrudniCestva, tedy
subjektu zafazeného na sank&éni seznam. Rovnéz je v odivodnéni obou spravnich
aktll popsano v &em FAU spatfuje ovladani Nemovitosti Ruskym stfediskem védy
a kultury.

Z Pfikazu je zfejma pravni kvalifikace skutkového stavu, ktery byl zkouman.
V odldvodnéni Pfikazu je vztah mezi RossotrudniCestvem a Nemovitosti kvalifikovan
jako ovladani prostfednictvim Ruského stfediska védy a kultury. Nasledné je
v pfikazu vysvétleno, Zze z ddvodu popsaného ovladani se na Nemovitost vztahuji
omezeni podle €l. 2 nafizeni Rady, proto je zakazano jeji pouziti k ziskani finan¢nich
prostfedkl, zbozi nebo sluzeb jakymkoliv zplisobem, zejména jejich prodejem,
pronajmem nebo zastavenim.

Jiz v samotném Prfikazu jsou kumulativné naplnény vSechny podminky kladené na
vymezeni predmétu spravniho Fizeni zavérem poradniho sboru, protoze Pfikaz
shrnuje skutkovy stav, obsahuje jeho pravni kvalifikaci a je uveden konkrétni zakaz
ve vztahu ke konkrétni véci.

FAU uzaviel, Ze z Pfikazu je zcela zjevné, co vedlo k zahajeni Fizeni, byl fadné
vymezen predmét fizeni, a proto je tvrzeni odvolatele myiné.

K argumentu odvolatele ¢. 2, Ze spisovy material predloZzeny k seznameni
neobsahuje Zadné vécné dikazy, a proto neni ziejmé, na zakladé jakych zjisténych
skuteénosti a dikaz bude ve véci rozhodovéno, FAU uvedl, ze spis obsahuje celou
fadu ddkazUl, z nichz plyne, na zakladé jakych zjisténych skute€nosti a dukazd bylo
ve véci rozhodovano. Odvolatel neoznadil, jaka konkrétni skute€nost nebo Uvaha
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FAU nebyla Fadné& oddvodnéna &i dokazana, pouze povdechné konstatuje absenci
dikazniho materialu.

Zasadni skutkovou otazkou fFizeni je vztah mezi RossotrudniCestvem a Ruskym
stfediskem védy a kultury a dale vztah Ruského stfediska védy a kultury
k Nemovitosti. FAU oba tyto vztahy popsal jak v Pfikazu, tak v Napadeném
rozhodnuti, a to odkazem na rozhodnuti prezidenta RF ¢. 1315, webové stranky
Ruského stfediska védy a kultury a webové stranky Rossotrudnicestva.

FAU dodal, Ze v reakci na navrh odvolatele si vyzadal od Ministerstva zahraniénich
véci Ceské republiky néty, které mély dle odvolatele prokazat, Ze se na Nemovitost
vztahuje ochrana na zakladé Viderniské umluvy o diplomatickych stycich. Noty, které
FAU obdrzel, v8ak dokazuji uplny opak, tedy Ze Nemovitost neni sou&asti
diplomatické mise, a proto se na ni ochrana branici uplatnéni omezujicich opatfeni
nevztahuje.

K argumentu odvolatele ¢. 3, Ze z obsahu predbézného opatieni ¢. j. FAU-
200357/2023/033 ze dne 12. prosince 2023 (dale jen ,PredbézZzné opatieni®) odvolatel
dovozuje, Zze Ruské federaci, tj. treti osobé odliSné od odvolatele, bylo zakazano
disponovat nemovitostmi v jejim viastnictvi, Ze spravni spis postrada dikazy, ktery by
odivodriovaly jakékoli omezeni vlastnickych prav Ruské federace k jejimu majetku,
Ze k omezeni prav bylo prikro¢eno formou predbézného opatreni, které ma byt zcela
vyjimeéné a musi se opirat o dukazy a Ze tedy ze spisu nelze dovodit, pro¢ byly
obstaveny nemovité véci Ruské federace, na kterou se Zadna sankcni opatfeni
nevztahuji FAU uved|, ze Pfedb&zné opatieni bylo vydano z divodu obavy ohroZeni
provedeni exekuce rozhodnuti ve véci samé. Davodnost této obavy byla potvrzena
rozhodnutim Ministerstva financi jako odvolaciho organu.

K argumentu odvolatele ¢. 4, 2e FAU ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, Zze teprve na zakladé zjiSténého skutkového
stavu mize FAU rozhodnout a Ze pokud ma byt v fizeni z moci Ufedni uloZena
povinnost, je FAU dle § 50 odst. 3 spravniho radu povinen i bez navrhu Zzjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i ve neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena FAU uvedl, Ze odvolatel cituje platnou pravni Gpravu, ale
nenamita, ze by FAU nepostupoval v souladu s ni. FAU shledal, Ze postupoval tak,
aby byl zjisté&n stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a poté rozhodl. FAU
se nepodafilo nalézt zadné relevantni skutecnosti svédCici ve prospéch uéastnik,
které by byly v rozporu s Napadenym rozhodnutim.

K argumentu odvolatele ¢. 5, Ze na zakladé predloZenych podkladi nelze ucinit zavér
o tom, Zze by se na Nemovitost vztahovaly mezinarodni sankce, Ze ze Sspisu
nevyplyva, ?e by FAU individuéiné posoudil a prokazal existenci vztahu mezi
Ruskym stfediskem védy a kultury, a Nemovitosti ve viastnictvi odvolatele, ze FAU si
ani nevyzadal stanovisko odvolatele ohledné obsahu a rozsahu opravnéni Ruského
stfediska védy a kultury k Nemovitosti a Ze Ruskeé stfedisko veédy a kultury je pouhym
najemcem casti Nemovitosti a neni opravnéno s Nemovitosti jakkoliv disponovat,
tedy nemuiize Nemovitost prodat, pronajmout, zastavit ani jinak zatizit FAU uvedl,
Ze prokazal, Ze Nemovitost je majetkem, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce
atento zavér oddvodnil v Pfikazu a €ini tak znovu i v Napadeném rozhodnuti.
Kindividualnimu posouzeni vztahu mezi Ruskym stfediskem védy a kultury
a Nemovitosti FAU uved|, Ze sankénim prvkem, ktery je podstatou zmrazeni
Nemovitosti, je jeji ovladani sankcionovanym subjektem. Ovladani je pfedstavovano
faktickym uzivanim Nemovitosti vyhradné Ruskym stfediskem védy a kultury pro jeho




¢innost, jakozto pobocCky RossotrudniCestva. Zplsob ovladani Nemovitosti popsal
FAU v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti v &asti zabyvajici se skutkovymi
zjisténimi i v Piikazu. Ugastnici fizeni méli moznost vyvratit zavéry FAU o vztahu
mezi Nemovitosti a Ruskym stfediskem védy a kultury, Zadny z nich ale za celou
dobu Fizeni nerozporoval jediny z podkladii, na zakladé kterych FAU uvedeny vztah
dovozuje.

K tvrzené absenci Z&adosti o stanovisko vlastnika Nemovitosti FAU uvedl,
Ze odvolatel byl vyzvan, at' se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfi, rovnéz mu
byly doruCeny veSkeré pisemnosti. Odvolatel mél realnou moznost se ke vSemu
v fizeni vyjadrit a tuto moznost takeé vyuzil.

Ktvrzeni odvolatele, Ze Ruské stfedisko védy a kultury je pouhym najemcem
Nemovitosti a neni opravnéno s ni jakkoliv disponovat, tedy nemize Nemovitost
prodat, pronajmout, zastavit ani jinak zatizit FAU uvedl, Ze to fakticky nezpochybrfiuje.
FAU ov8em pfipomnél to, Ze existuji rlizné modality vztahu mezi sankcionovanou
osobou a konkrétnimi hospodaiskymi zdroji, které =zakladaji sankcni prvek:
vlastnictvi, drZzeni, ovladani a nalezeni. Ne vSechny uvedené modality si zadaji, aby
nutné musela sankcionovana osoba disponovat opravnénim pfisluSny majetek
prodat, pronajmout, zastavit ¢&i jinak zatizit. Opravnéni Rossotrudniestva
(prostfednictvim Ruského stfediska védy a kultury) jakozto sankcionované osoby
prodat, pronajmout, zastavit Ci jinak zatiZit Nemovitost neni nutnosti pro naplnéni
vSech vySe uvedenych modalit. V pfipadé Nemovitosti je sankénim prvkem ovladani,
jehoz prezenci vznika povinnost FAU, jako organu, ktery je pfislugny k provadéni
sankci v Ceské republice, rozhodnutim prohlasit, 2e se na Nemovitost vztahuji
omezujici opatfeni. Tato omezujici opatfeni spocCivaji mimo jiné v zakazu prodeje
nebo zastaveni, pficemz tyto zakazy se vztahuji i na vlastnika, a to i pokud neni
sankcionovanou osobou.

2. Odvolani

Napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 25. 11. 2024. Dne 10. 12. 2024
podal odvolatel proti Napadenému rozhodnuti odvolani.

Odvolatel v odvolani namital, Ze FAU po celou dobu nevymezil otazku, kterou
v fizeni hodla vyfesit. V souladu s § 9 spravniho fadu nevymezil, jaka prava anebo
povinnosti jmenovité ur¢ené osoby hodla zalozit, ménit nebo rusit, pfipadné v jaké
véci hodla prohlasit, e takova osoba prava nebo povinnosti nema. FAU tedy dle
odvolatele vydal Napadené rozhodnuti, aniz by zjistil skutkovy stav véci, o némz by
nebylo divodnych pochyb. Odvolatel zdlraznil, Ze Nemovitost neni ovladana
sankcionovanou osobou. Napadené rozhodnuti je v hrubém v rozporu s realitou.
FAU pochybil, kdyZ se nezabyval rozsahem opravnéni Ruského stiediska védy
a kultury &i RossotrudniCestva k Nemovitosti ani jednoznacné nedefinoval, co pod
pojmem ,ovladani“ Napadené rozhodnuti rozumi.

Odvolatel je presvédéen, ze FAU porusil vySetfovaci zasadu zakotvenou v § 50
odst. 3 spravniho fadu, kdyZz neprokazal propojeni Nemovitosti se sankciovanou
osobou ve formé vlastnictvi, drzby &i ovladani. Nemovitost vlastni, drzi a ovlada
vyluéné jeji vlastnik a to vyhradné a bez jakychkoliv omezeni ve prospéch
sankcionované osoby. FAU neprokazal, e Rossotrudniestvo, jakozto
sankcionovana osoba nebo Ruské stfedisko védy a kultury by naplnili kritéria
vlastnictvi, drzby C¢i ovladani ve vztahu k Nemovitosti. Napadené rozhodnuti
nerozliSuje pojmy drzeni a ovladani. Z Napadeného rozhodnuti nelze dovodit, Ze by
sankcionovana osoba pfijala Nemovitost, aby ji méla jako vlastnik a vykonavala
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pravo pro sebe. Pojem ,ovladani“ FAU vyloZil nespravné, kdyz dovodil, Zze zahrnuje
v8echny situace, kdy oznaCena osoba €i oznaCeny subjekt, aniz by méli postaveni
vlastnika, jsou schopny opravnéné nakladat s hospodarskymi zdroji, jeZz nevlastni,
nebo je prevadét, a to bez potfeby pfedchoziho souhlasu zakonného vlastnika.
Rossotrudni¢estvo ani Ruské stfedisko védy a kultury totiz nejsou opravnéni nakladat
s Nemovitosti, ani ji nemohou prevést. Ruské stfedisko védy a kultury je pouze
uzivatelem Nemovitosti a samotné umisténi sidla do Nemovitosti ovladani
neprokazuje.

Odvolatel dale FAU vytyka, Ze prekrodil meze svych pravomoci, kdyZ autoritativné
rozhodl o pravech a povinnostech jiného statu, nebot mezinarodni vztahy jsou
postaveny na principu svrchované rovnosti stati. Napadené rozhodnuti se opira
o zafazeni RossotrudniCestva na sankCni seznam Evropské unie, ale Ruska
federace jako stat zadnym sankcim nepodléha. Ulozeni povinnosti vic¢i Ruské
federaci Ceskym spravnim organem je v rozporu s Chartou OSN, Videriskou umluvou
o diplomatickych stycich a obyc€eji mezinarodniho prava verejného.

Odvolatel rovné&z kritizuje FAU za celkovou délku fizeni, které trvalo 354 dni, kdy po
celou dobu fizeni byla prava odvolatele omezena Pfedbéznym opatfenim.

Odvolatel navrhuje, aby Ministerstvo financi Napadené rozhodnuti zrusilo.

3. Posouzeni véci Ministerstvem financi

V souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam
fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Ministerstvo financi v ramci pfezkumu Napadeného rozhodnuti pfedevsim uvadi, ze
FAU pfi vydani Napadeného rozhodnuti nepochybil. Ministerstvo financi odkazuje na
peclivé oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, kterému nema co vytknout, s jeho
zavéry se zcela ztotoznuje.

Ministerstvo financi uvadi k jednotlivym odvolacim namitkam nasledujici.
3.1. K namitce tykajici se ,ovladani® Nemovitosti Rossotrudni¢estvem

FAU neoprel zavér o to, ze Nemovitost, ktera je v katastru nemovitosti formalné
zapsana jako vlastnictvi Ruské federace, je ovladana ve smyslu €l. 2 odst. 1 nafizeni
Rady RossotrudniCestvem jen proto, ze Ruské stfedisko védy a kultury, jakozto
zastupce Rossotrudniéestva na uzemi Ceské republiky, ma v Nemovitosti své sidlo
a nemuze Nemovitost pfevést bez souhlasu odvolatele, jak namita odvolatel. Pojem
yoviadani“ ve smyslu €l. 2 odst. 1 nafizeni Rady je pojmem SirSim nez vlastnictvi,
FAU jej v Napadeném rozhodnuti pfiléhavé vylozil pomoci Osv&d&enych postupf,
kde se v bodé €. 34 uvadi: ,DrZzeni nebo ovladani by mélo byt vykladano tak, Ze
zahrnuje vSechny situace, kdy uréena osoba nebo subjekt, aniz by mély viastnicky
titul, mohou zékonné nakladat s financnimi prostifedky nebo hospodafskymi zdroji,
které nevlastni, nebo je prevadet, aniz by k tomu potiebovaly predchozi souhlas
zakonného vlastnika. Z citované pasaze OsvédCenych postupl je patrno, ze
moznost prevadét prisluSny hospodarsky zdroj je jen jednou z moznych alternativ
pojmu ,ovladani“, ktera nemusi byt vzdy spinéna. Definice pojmu ,ovladani“ dle
OsvédCenych postupld v zasadé odpovida definici dle zakona o provadéni




mezinarodnich sankci, kde se v § 3 pism. p) uvadi, Ze ovladanim se rozumi fakticka
anebo pravni moznost svym jednanim ovlivhovat chovani jiné osoby, vyuzivani véci
anebo béh udalosti na uritém Uzemi. Je zfejmé, Zze podminka ,ovladani“ je
naplnéna byt i jen faktickou moznosti véc vyuzivat. Podstatou mezinarodnich sankci
je zabranit sankciovanym osobam vyuzivat ekonomické vyhody ze zmrazeného
majetku, coz v pfipadé nemovitych véci je i jejich uzivani. Ostatné, i z bodu €. 60
Osvédcenych postupl plyne, Ze za drzeni nebo ovladani véci Ize povazovat i najem,
tedy situaci, kdy najemce véc uziva, ale nema pravo ji pfevést.

FAU v odivodnéni Napadeného rozhodnuti v &asti Il. pism. a) pfiléhavé popsal
skute€nosti (a v poznamce pod Carou odkazal na dikazy), ze kterych plyne, ze
Rossotrudnicestvo prostfednictvim Ruského stfediska védy a kultury Nemovitost
ovlada.

3.2. K namitce odvolatele, e FAU zjevné prekrodil meze svych pravomoci, nebot
autoritativné rozhodl o pravech a povinnostech subjektu (statu Ruské federace
jakozto subjektu mezinarodniho prava verejného), ktery neni v jeho plisobnosti.

v

Ministerstvo financi uvadi, ze z § 7 odst. 1 a 5 zakona & 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich predpist, plyne,
ze z pravomoci Ceskych organu vefejné moci jsou vynaty cizi staty, pokud jde
o fizeni vyplyvajici z jejich jednani a ukonu ucinénych pfi vykonu jejich statnich,
vladnich a jinych vefejnych pravomoci a funkci, v€etné jejich majetku, ktery je
k takovému vykonu pouzivan nebo uréen (tzv. acta iure imperii). V fizeni vSak nebylo
zjisténo, Ze by Nemovitost slouzila k vladnim aéelim (viz zjisténi FAU, Zze Nemovitost
neni mistnosti diplomatické mise a nevztahuje se tak na ni ochrana podle Videriské
umluvy o diplomatickych stycich). V téchto pfipadech stat nevystupuje jako nositel
suverenity, ale jako ucCastnik soukromopravniho vztahu (tzn. acta iure gestionis).
RozliSeni mezi acta iure imperii a acta iure gestionis je rozhoduijici pro ur€eni, zda se
na dany akt statu vztahuje imunita statu. Staty pozivaji imunitu vici soudni jurisdikci
jinych statd ohledné svych acta iure imperii, ale nikoliv ohledné acta iure gestionis.
FAU tedy nepochybil, pokud Napadenym rozhodnutim zakazal nakladat
s Nemovitosti i Ruské federaci (at uz jedna prostrfednictvim Velvyslanectvi Ruské
federace nebo jiné organizacni slozky), jakozto subjektu, ktery odvolatele ovlada.

3.3 K namitce odvolatele, Ze se FAU dopustil v fizeni priitaht

Ministerstvo financi uvadi, ze pfedmétem tohoto odvolaciho Fizeni neni posouzeni,
zda se FAU dopustil v fizeni neddvodnych pratahG. Odvolatel mél moznost
v pribéhu spravniho fizeni vyuzit prostfedek ochrany pfed necinnosti spravniho
organu podle § 80 spravniho fadu, coz vSak neucinil.

4. Zavér

Na zakladé vysSe uvedeného dospélo Ministerstvo financi k zavéru, Zze odvolani neni
divodné, a proto rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se nelze proti tomuto rozhodnuti odvolat.

Digitdlné podepséno 27. 02. 2025 13:51:13
Mgr. Petr Burdik, Ceska republika - Ministerstvo financi, Vedouc{
oddéleni
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