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Vyřízení námitek k Protokolu č. 2/2015 
 
 

 
o výsledku kontroly ve Všeobecné zdravotní pojišťovně České republiky se sídlem Orlická 
2020/4, 130 00 Praha 3, identifikační číslo 41197518, zahájené a uskutečněné na základě 
pověření Ministerstva zdravotnictví č. 2/2015 ze dne 28. května 2015 a 2. června 2015, dále 
pověření Ministerstva financí č. 1/2015 ze dne 29. 6. 2015 a pověření Ministerstva financí           
č. 2/2016 ze dne 9. 2. 2016 a pověření přizvaných osob ke kontrole č. 2/2015 ze dne                 
6. 1. 2016. 
 
Kontrola byla provedena ve smyslu ustanovení § 4 a 6 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole 
(kontrolní řád), a ve smyslu § 7a odst. 1 zákona č. 551/1991 Sb., o Všeobecné zdravotní 
pojišťovně České republiky, v platném znění a ve smyslu zákona č. 320/2001 Sb., o finanční 
kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole),             
v platném znění. 
 
Vyřízení námitek předaných na Ministerstvo zdravotnictví dne 2. listopadu 2016                       
(Sp. zn.: SŘ-444/2016) bylo ve smyslu § 14 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní 
řád) provedeno příslušnou nadřízenou osobou kontrolujících. Přehled o vyřízení námitek 
k Protokolu č. 2/2015 poskytuje Příloha č. 1. 
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Námitka č. 1 

Strana: č. 89 

K části protokolu: 3.1.1 Zaměstnavatelé s celkovým dluhem větším než 50 tisíc Kč  

Text námitkované části protokolu:  

Při kontrole náhodně vybraných dlužníků nebylo, s výjimkou plátce č. 15, zjištěno ze strany 
VZP ČR závažné porušení ustanovení § 8 odst. 5 zákona č. 48/1997 Sb., kterým je příslušné 
zdravotní pojišťovně uložena povinnost vymáhat pojistné a penále na dlužníkovi, který toto 
pojistné nezaplatí ve stanovené výši a včas.  

VZP ČR využívá všech zákonných postupů k vymožení dlužných částek, pouze v jediném 
případě (plátce č. 15) bylo zjištěno, že VZP ČR neučinila potřebné úkony k vymožení 
dlužného pojistného a penále v zákonem stanovené lhůtě, a tím došlo k promlčení 
pohledávky ve výši 1 856 936 Kč.  
 
Námitka:  
 
Ve zmiňovaném případě se jedná pouze o příslušenství k dlužnému pojistnému, tj. o penále 
ve výši 1 856 936,00 Kč, nikoliv o dlužné pojistné. Uvedené penále bylo vyměřeno platebním 
výměrem (dále jen PV) č. 2140602206.  
Dne 26. 11. 2014 podal plátce návrh na zastavení exekuce - vznesl námitku promlčení             
proti uplatněné pohledávce, VZP ČR vzala námitku promlčení na vědomí.  
V únoru 2016 bylo u plátce zpracováno vyúčtování pojistného, které bylo doručeno dne             
24. 2. 2016. Při řešení této kontroly došlo k přezkoumání vznesené námitky promlčení a bylo 
zjištěno, že podepsaný dokument Uznání dluhu a dohoda o úhradě dluhu ve splátkách               
č. 0324KZ/2007 je právním dokumentem ve smyslu ustanovení § 558 občanského zákoníku 
platného v době jeho podpisu a přerušuje běh promlčecí doby.  
Plátci bylo sděleno dne 16. 3. 2016 dopisem čj. VZP-16-00863991-A967 zrušení promlčení         
a plátce byl vyzván k úhradě zmíněného PV do 31. 3. 2016.  
V současné době probíhá v rámci vymáhání dlužné částky komunikace se zástupcem plátce 
týkající se řešení uvedeného nedoplatku. VZP ČR tedy nadále postupuje                              
dle § 8 odst. 5 zákona č. 48/1997 Sb.  
 

Návrh úpravy Protokolu:  

Uvedený text z Protokolu vypustit a nahradit následujícím zněním:  
„Při kontrole náhodně vybraných dlužníků nebylo zjištěno ze strany VZP ČR závažné 
porušení ustanovení § 8 odst. 5 zákona č. 48/1997 Sb., kterým je příslušné zdravotní 
pojišťovně uložena povinnost vymáhat pojistné a penále na dlužníkovi, který toto pojistné 
nezaplatí ve stanovené výši a včas“.  
VZP ČR využívá všech zákonných postupů k vymožení dlužných částek. 
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Vyjádření kontrolní skupiny: 

Kontrolní skupina konstatuje, že v rámci procesu vyřízení námitek byly ze strany VZP ČR 
doloženy nové skutečnosti, které nebyly v rámci kontroly požadovány (kontrola uvedeného 
případu byla ukončena před zpracováním nového vyúčtování pojistného). Kontrolní skupině 
byla v rámci námitky č. 1 doložena Příloha č. 1 „Sdělení povinnému o zrušení promlčení“. 
Kontrolní skupina se s výše uvedeným vysvětlením ztotožňuje. 
 

Vypořádání námitky: námitce se vyhovuje. 
 
Nové znění výše uvedené námitkované části protokolu: 

Původní znění (tj. text námitkované části protokolu) se vypouští a nahrazuje se:  
 
„Při kontrole náhodně vybraných dlužníků nebylo zjištěno ze strany VZP ČR závažné 
porušení ustanovení § 8 odst. 5 zákona č. 48/1997 Sb., kterým je příslušné zdravotní 
pojišťovně uložena povinnost vymáhat pojistné a penále na dlužníkovi, který toto pojistné 
nezaplatí ve stanovené výši a včas.  
 
VZP ČR využívá všech zákonných postupů k vymožení dlužných částek.“ 
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Námitka č. 2 

Strana:  č. 149  

K části protokolu:  4. Prodej majetku na Ústředí VZP ČR  
Kontrola č. 6/2013 – prodej nepotřebného nemovitého majetku                  
na Ústředí VZP ČR  
Prodej nemovitosti v k. ú. Děčín  
 

Text námitkované části protokolu:  

Kupní cena byla stanovena dohodou smluvních stran, kontrolní skupině nebyl doložen                    
k uvedenému žádný jiný doklad či znalecký posudek, který by dokládal výši kupní ceny.  

Námitka:  

Jedná se o administrativní nesoulad v průběhu kontroly. Kontrolní skupinou nebyly zcela 
jasně identifikovány požadavky ve vztahu k danému prodeji. Máme za to, že VZP ČR 
postupovala v souladu s legislativně vymezenými povinnostmi. V příloze přikládáme 
požadované dokumenty.  

Návrh úpravy Protokolu:  

Uvedený text z Protokolu vypustit. 

Vyjádření kontrolní skupiny: 

Kontrolní skupina konstatuje, že v době kontroly výše uvedeného prodeje vycházela 
z doložených dokladů. V rámci řízení o námitkách VZP ČR předložila „Přílohu                            
č. 2 Chronologie prodeje objektu Děčín“, jejíž součástí je rovněž znalecký posudek, 
dokládající stanovení výše kupní ceny. 

Vypořádání námitky: námitce se vyhovuje. 
 
Nové znění výše uvedené námitkované části protokolu: 

Původní znění (tj. text námitkované části protokolu) se vypouští. 
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Námitka č. 3 

Strana: č. 150  

K části protokolu:  4. Prodej majetku na Ústředí VZP ČR  
Kontrola č. 6/2013 – prodej nepotřebného nemovitého majetku                   
na Ústředí VZP ČR  
Prodej nemovitosti v k. ú. Ústí nad Labem  

Text námitkované části Protokolu:  
 
Kontrolní skupině k uvedenému nebylo předloženo, na základě jakých kritérií byla stanovena 
celková kupní cena. Celková kupní cena definovaná v kupní smlouvě hovoří pouze                
o vzájemné dohodě, nikoliv o podložení kupní ceny znaleckými posudky.  

Námitka:  

Jedná se o administrativní nesoulad v průběhu kontroly. Kontrolní skupinou nebyly zcela 
jasně identifikovány požadavky ve vztahu k danému prodeji. Máme za to, že VZP ČR 
postupovala v souladu s legislativně vymezenými povinnostmi. V příloze přikládáme 
požadované dokumenty.  

Návrh úpravy Protokolu:  

Uvedený text z Protokolu vypustit. 
 
Vyjádření kontrolní skupiny: 

Kontrolní skupina konstatuje, že v době kontroly výše uvedeného prodeje vycházela 
z doložených dokladů. V rámci řízení o námitkách VZP ČR předložila „Přílohu                           
č. 3 Chronologie prodeje objektu Ústí nad Labem“, jejíž součástí je rovněž znalecký 
posudek, dokládající stanovení výše kupní ceny. 
 
Vypořádání námitky: námitce se vyhovuje. 
 
Nové znění výše uvedené námitkované části protokolu: 

Původní znění (tj. text námitkované části protokolu) se vypouští. 
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Námitka č. 4 

Strana: č. 217, 221 
 
K části protokolu:  Analýza rizik používaného software vybavení včetně poradenství 

Text námitkované části Protokolu:  

Na straně 217 je v prvním odstavci uvedeno: Z uvedeného přehledu vyplývá, že VZP ČR                
od roku 2007 vynaložila částku ve výši 65 mil. Kč na poradenské služby v oblasti analýz              
SW vybavení. 

Námitka:  

VZP ČR v uvedeném období nevynaložila výše uvedenou částku na poradenské služby               
v oblasti analýz SW vybavení, a to z následujících důvodů:  

 Smlouva č. 4100019551 „Zajišťování rozvoje integrovaného prostředí IS VZP ČR 2“ 
se společností Your systém, spol. s r.o. byla uzavřena na částku 10 744 978 Kč               
vč. DPH. V protokolu v tabulce č. 44 je správně uveden schválený limit, následně 
proběhla veřejná zakázka, na základě které byla uzavřena výše uvedená smlouva              
s finančním limitem 10 744 978 Kč vč. DPH. K dnešnímu dni bylo na uvedenou 
smlouvu fakturováno ve výši 7 984 978 Kč vč. DPH.  

 Veřejná zakázka „Implementace nástroje pro správu procesního modelu a správu 
rizik VZP ČR“ byla zrušena. Vzhledem ke skutečnosti, že nedošlo k uzavření 
smlouvy, nebyl tedy schválený limit finančních prostředků ve výši 4 477 000 Kč 
čerpán.  

Uvedenou formulaci považujeme za nepřesnou i s ohledem na skutečnost, že obsahem níže 
uvedených smluv je dodávka Software.  

 Smlouva o dílo č. 4600000407 „Bezpečnostní scanning“ na částku ve výši                         
328 375 Kč bez DPH. Předmětem smlouvy je závazek Zhotovitele provést                      
pro Objednatele a předat Objednateli dílo (dále jen „Dílo“), spočívající v realizaci 
těchto fází:  

a) Dodání počítačového programu Nessus Vulnerability Scanner v aktuální verzi                
s příslušnou dokumentací (dále též “řešení Nessus”), s poskytnutím licence                 
(tj. právo užití) a roční podpory výrobce, s tím, že:  

 licenční podmínky, jakož i specifikace roční podpory jsou stanoveny 
výrobcem (tj. společnost Tenable network security) a byly a jsou 
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dostupné Objednateli již před uzavřením této smlouvy na stránkách 
výrobce, a Objednateli jsou známy.  

 Objednatel se zavazuje licenční podmínky dodržovat.  

b) Analýza nasazení řešení Nessus v prostředí IS Objednatele  

c) Implementace řešení Nessus do infrastruktury Objednatele  

d) Instruktáž dedikovaného personálu  

 Smlouva č. 4100039829 „Bezpečnost koncových zařízení, část A veřejné zakázky“ 
na částku ve výši 886 600 Kč bez DPH. Předmětem plnění Poskytovatele je:  

 
a) dodání software (dále jen „SW“) k zabezpečení ochrany koncových zařízení    

informačního systému VZP ČR, tj. pracovních stanic (uživatelských                          
PC a notebooků) a serverů (dále jen „koncová zařízení“),  

b) dodání dokumentů, které se k plnění vztahují v českém jazyce, zejm.:  

 dokumentace k SW,  

 podrobných návodů, skriptů a dalších programů včetně konfigurace pro instalaci         
a de-instalaci všech částí systému Endpoint Protection (EP),  

c) instalace a implementace systému EP,  
d) poskytnutí oprávnění předmětný SW vč. všech jeho aktualizací, získaných                  

dle písm. e) tohoto odstavce (tj. v době 36 měsíců ode dne podpisu Akceptačního 
protokolu), užít (dále jen „licence“) v celkovém rozsahu 5 001 uživatelských 
oprávnění, s dobou platnosti licence 3 roky počínaje dnem podpisu Akceptačního 
protokolu,  

e) zajištění aplikační a technické podpory výrobce SW k předmětnému                     
SW vč. poskytování upgrade/update SW a všech jeho aktualizací (dále jen 
„maintenance“) po dobu 36 měsíců ode dne podpisu Akceptačního protokolu, 
poskytování podpory Poskytovatelem po dobu 36 měsíců ode dne podpisu 
Akceptačního protokolu, a to za podmínek dále ve Smlouvě uvedených.  

 
 Smlouva č. 4100039833 „Bezpečnost koncových zařízení, část C veřejné zakázky“ 

na částku ve výši 383 000 Kč bez DPH. Předmětem plnění Poskytovatele je:  
 

a) dodání software (dále jen „SW“) k zabezpečení ochrany koncových zařízení 
informačního systému VZP ČR, tj. systému Endpoint Encryption šifrování 
notebooků,  

b) dodání dokumentů, které se k plnění vztahují v českém jazyce, zejm.:  
 dokumentace k SW,  
 podrobných návodů, skriptů a dalších programů včetně konfigurace pro instalaci    

a de-instalaci všech částí systému Endpoint Encryption (dále EE),  
c) instalace a implementace systému EE,  
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d) poskytnutí oprávnění k výkonu práva předmětný SW vč. všech jeho aktualizací užít 
(dále jen „licence“) v celkovém rozsahu 1 000 uživatelských oprávnění, s dobou 
platnosti licence 3 roky a se zárukou a podporou počínaje dnem podpisu 
Akceptačního protokolu po dobu platnosti licence,  

e) zajištění aplikační a technické podpory (maintenance) výrobce SW k předmětnému 
SW vč. poskytování upgrade SW, po dobu platnosti licence,  

f) poskytování podpory Poskytovatelem po dobu platnosti licence, a to za podmínek 
dále ve Smlouvě uvedených.  

 
Návrh úpravy Protokolu:  

Uvedený text z Protokolu vypustit a nahradit následujícím zněním:  
„Z uvedeného přehledu vyplývá, že VZP ČR schválila na analýzy rizik používaného                    
SW vybavení vč. poradenství a SW limit 65 mil. Kč vč. DPH. Od roku 2007 vynaložila částku                  
ve výši 28 mil. Kč na poradenské služby v oblasti analýz SW vybavení a částku ve výši                    
2 mil. Kč na SW v oblasti bezpečnostních nástrojů.“ 
 
Vyjádření kontrolní skupiny: 

Kontrolní skupina konstatuje, že předmět kontroly a uvedená formulace akcentovala 
samotnou existenci smluvních závazků nikoliv z nich plynoucích dílčí čerpání. V rámci řízení 
o námitkách VZP ČR předložila následující:  
 
Příloha č. 4:  Smlouva č. 4100019551 „Zajišťování rozvoje integrovaného prostředí                     

IS VZP ČR 2“  
Příloha č. 5:  Seznam faktur ze smlouvy č. 4100019551  
Příloha č. 6:  Smlouva o dílo č. 4600000407 „Bezpečnostní scanning“  
Příloha č. 7:  Smlouva č. 4100039829 „Bezpečnost koncových zařízení, část A“  
Příloha č. 8: Smlouva č. 4100039833 „Bezpečnost koncových zařízení, část C“. 
 
Uvedené stanovisko a předložené dokumentace doplňuje uvedenou problematiku o další 
detaily smluvních závazků, na jejichž základě lze hlouběji interpretovat předmětné 
konstatování kontrolní skupiny.  
 
Vypořádání námitky: námitce se vyhovuje. 
 
Nové znění výše uvedené námitkované části protokolu: 

Původní znění (tj. text námitkované části protokolu) se vypouští a nahrazuje se:  
 
 „Z uvedeného přehledu vyplývá, že VZP ČR schválila na analýzy rizik používaného                   
SW vybavení vč. poradenství a SW limit 65 mil. Kč vč. DPH. Od roku 2007 vynaložila částku 
ve výši 28 mil. Kč na poradenské služby v oblasti analýz SW vybavení a částku ve výši                   
2 mil. Kč na SW v oblasti bezpečnostních nástrojů.“ 
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Námitka č. 5 

Strana: č. 221/222 

K části protokolu: Kontrola zaměřená na Smlouvu o využívání znalostní databáze  

Text námitkované části protokolu:  

VZP ČR od roku 2007 v oblasti analýz rizik používaného SW vybavení a bezpečnostních 
nástrojů v IT oblasti, či poradenství v oblasti informačních technologií vynaložila celkové 
výdaje ve výši cca 65 mil. Kč. Vzhledem k výši vynaložených prostředků se kontrolní skupina 
zaměřila na provedení tzv. benchmarkingu, na základě kterého vyplývá, že možnou cestou    
k dosažení úspor v této oblasti pro využívání analýz „Gartner“ je získávání těchto 
analytických podkladů přímo od výrobců příslušného software v rámci podpory prodeje,     
bez nutnosti pozice VZP ČR jakožto registrovaného odběratele. Dalším faktorem efektivnosti 
je počet uživatelů v této databázi, jelikož cena s každým účastníkem využívající přístup          
do databáze navyšuje razantně cenu služby.  

Námitka:  

VZP ČR nesouhlasí se zněním kontrolního zjištění v uvedené textaci. Jak vyplývá z námitky 
č. 4, VZP ČR nevynaložila výdaje ve výši uvedené v protokolu.  
V rámci rovného přístupu k potenciálním dodavatelům a principům veřejného soutěžení není 
vhodnou strategií využívat informace přímo od výrobců software. Naopak využívání 
databáze je nejtransparentnější cestou realizace daných požadavků ve vztahu k zákonu               
č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, resp. k zákonu č. 134/2016 Sb., o zadávání 
veřejných zakázek, jelikož znalostní báze je hlavně nezávislá a vysoce transparentní,                 
a to především s ohledem na skutečnost, že neprofituje z propagace jednotlivých řešení               
a platforem konkrétních dodavatelů.  
 
Návrh úpravy Protokolu:  

Uvedený text z Protokolu vypustit. 

Vyjádření kontrolní skupiny: 

Kontrolní skupina vyhovuje části textu námitky k odstavci protokolu ,, VZP ČR od roku 2007 
v oblasti analýz rizik používaného SW vybavení a bezpečnostních nástrojů v IT oblasti,                   
či poradenství v oblasti informačních technologií vynaložila celkové výdaje ve výši                            
cca 65 mil. Kč“, viz vypořádání Námitky č. 4. 
 
K další části znění námitky č. 5 tj., ,, vzhledem k výši vynaložených prostředků se kontrolní 
skupina zaměřila na provedení tzv. benchmarkingu, na základě kterého vyplývá, že možnou 
cestou k dosažení úspor v této oblasti pro využívání analýz „Gartner“ je získávání těchto 
analytických podkladů přímo od výrobců příslušného software v rámci podpory prodeje,     
bez nutnosti pozice VZP ČR jakožto registrovaného odběratele. Dalším faktorem efektivnosti 
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je počet uživatelů v této databázi, jelikož cena s každým účastníkem využívající přístup          
do databáze navyšuje razantně cenu služby“, kontrolní skupina konstatuje, že uvedené znění 
části protokolu má charakter návrhu jednoho z možných řešení oblasti hledání cest úspor                 
a hospodárných kroků při vynakládání veřejných prostředků, a to jednak u vynaložených 
finančních prostředků na analýzy rizik používaného SW vybavení a bezpečnostních nástrojů 
v IT a dále možných úspor u výdajů při počtu zapojených účastníků při využívání těchto 
služeb. Kontrolní skupina považuje za žádoucí nalézt optimální řešení, které by vedlo 
k dosažení žádoucího stavu, tj. nižšímu objemu vynakládání finančních prostředků v této 
oblasti, ať už dle návrhu kontrolní skupiny či jiného možného způsobu řešení dle rozhodnutí 
VZP ČR. Text protokolu byl zaměřen na odstranění možných slabých míst či zefektivnění 
aspektů nakládání veřejných prostředků v poradenství u informačních technologií                            
a nastavení jednoho z možných směrů k zabezpečení přístupu proti riziku plýtvání veřejných 
prostředků.  
 
Vypořádání námitky: námitce se částečně vyhovuje. 
 
Nové znění výše uvedené námitkované části protokolu: 

Původní znění (tj. text námitkované části protokolu) se vypouští a nahrazuje se:  
 
VZP ČR schválila na analýzy rizik používaného SW vybavení vč. poradenství a SW limit                    
65 mil. Kč vč. DPH. Od roku 2007 vynaložila částku ve výši 28 mil. Kč na poradenské služby 
v oblasti analýz SW vybavení a částku ve výši 2 mil. Kč na SW v oblasti bezpečnostních 
nástrojů. 
 
Vzhledem k výši schválených prostředků se kontrolní skupina zaměřila na provedení                     
tzv. benchmarkingu, na základě kterého vyplývá, že jednou z možných uvažovaných variant                  
k dosažení úspor v této oblasti pro využívání analýz „Gartner“ je například získávání těchto 
analytických podkladů přímo od výrobců příslušného software v rámci podpory prodeje,     
bez nutnosti pozice VZP ČR jakožto registrovaného odběratele, avšak po vyhodnocení 
dalších aspektů této varianty. V souladu s výše uvedeným se jako další možný faktor jeví 
počet uživatelů v této databázi, jelikož cena s každým účastníkem využívající přístup                     
do databáze navyšuje cenu služby.  
  



Stránka 12 z 36 
 

Námitka č. 6 

Strana: č. 356 

K části protokolu: 1.2.5 Postup VZP ČR při neoprávněně vykazované péči  

Text námitkované části protokolu:  

Kontrolní skupina konstatuje, že evidence revizní činnosti VZP ČR neobsahovala                          
v předmětném období žádné záznamy o revizích provedených v šetřených subjektech,                
kde byl jednatelem  Proces uplatňování revizí vykazoval chybovost, která               
v konečném důsledku vedla k situaci, kdy nebyla včas vyčíslena škoda.  

Námitka:  

VZP ČR nesouhlasí s kontrolním zjištěním v uvedené textaci. Evidence revizní činnosti                   
je ve VZP ČR standardně vedena v aplikaci CVON, modulu RKAC. Veškerá revizní činnost 
je zde evidována, což dokládáme přiloženou sestavou, která je výstupem části evidence 
revizí ve společnosti OmniLab.  
 
Návrh úpravy Protokolu:  

Uvedený text z Protokolu vypustit a nahradit následujícím zněním:  
 
Kontrolní skupina konstatuje, že evidence revizní činnosti VZP ČR je standardně vedena                  
v informačním systému v aplikaci CVON, modulu RKAC. Obsahovala v předmětném období 
záznamy o revizích provedených v šetřených subjektech, kde byl jednatelem  
Proces uplatňování revizí ale vykazoval chybovost, která v konečném důsledku vedla                            
k situaci, kdy nebyla včas vyčíslena škoda. 
 
Vyjádření kontrolní skupiny: 

Kontrolní skupina konstatuje, že uvedená formulace „evidence revizní činnosti VZP ČR 
neobsahovala v předmětném období žádné záznamy o revizích provedených v šetřených 
subjektech, kde byl jednatelem “ směřovala k vyjádření VZP ČR týkající                     
se založení sdílené excelovské tabulky a následného postupu (nikoliv k samotné aplikaci 
CVON), do které zadává OKRZP údaje o provedené revizní činnosti pro potřeby OEZP 
k provádění přepočtů. A sice z důvodu, kdy aplikace zpracovávající revize (CVON) v této 
době nekomunikovala s aplikací pro výpočet úhrad (CVOFF) - viz stanovisko VZP ČR                       
str. 356). Kontrolní skupině byla v rámci námitky č. 6 doložena Příloha č. 9 „Printscreen 
sestavy modulu RKAC za dotčené období“.  
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Vypořádání námitky: námitce se částečně vyhovuje. 
 
Nové znění výše uvedené námitkované části protokolu: 

Původní znění (tj. text námitkované části protokolu) se vypouští a nahrazuje se: 
  
Kontrolní skupina konstatuje, že údaje o provedené revizní činnosti k provádění přepočtů                 
a procesu jejího uplatňování v šetřených subjektech, kde byl jednatelem , 
nebyly v předmětném období patřičně zaznamenány (vyjma aplikace evidence revizní 
činnosti CVON). Proces uplatňování revizí tedy vykazoval chybovost, která v konečném 
důsledku vedla k situaci, kdy nebyla včas vyčíslena škoda. 
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Námitka č. 7 

Strana: č. 399 

K části protokolu:  1.2.8 Systém úhrad a revizí  
Přístup RP Praha k subjektu OmniLab – revizní činnost a vyúčtování 
péče 

Text námitkované části protokolu:  

VZP ČR v roce 2013 vyslala do OmniLabu revizní pracovníky, aby prověřili, zda došlo                       
v laboratoři k nápravě. Přesto, že v OmniLabu docházelo dříve k závažným prohřeškům, 
které téměř vedly k ukončení smluvního vztahu, zaměřila se revize VZP ČR pouze                        
na zhodnocení, zda je u indikujícího poskytovatele – NsA – v případě laboratorních 
vyšetření, vysloven požadavek k jejich realizaci. Revize se nezabývala otázkou,                         
zda extrémně nákladná péče, požadovaná NsA, odpovídá zdravotnímu stavu pojištěnců.  
 
Revizní pracovníci VZP ČR nalezli pochybení u 5 z 20 kontrolovaných rodných čísel a odmítli 
u nich vykázané dávky. Přesto VZP ČR konstatovala, že „ujištění poskytovatele                              
o provedených nápravných opatřeních prověřila RP Praha revizí č. 341578/1902 ze dne                      
24. 4 2013, která nepotvrdila další závažná pochybení“. Dne 3. 7. 2013 byl uzavřen Dodatek 
č. 23 k prodloužení smluvního vztahu na standardní období se subjektem OmniLab. Smlouva 
byla prodloužena do 31. 12. 2015.  

Námitka:  

Uvedený závěr neodpovídá realizovanému postupu ve VZP ČR, kdy RP Praha šetřila                    
též poskytovatele - Endokrinologický ústav, IČZ 01001000. Šetřena byla jak poskytnutá péče 
žadatelem, tak požadavek na laboratorní vyšetření.  
 
Při revizní činnosti v dokumentaci žadatelů bylo zjištěno, že chyběly u některých                          
RČ záznamy o požadovaném laboratorním vyšetření, u některých chyběly i výsledkové listy. 
Laboratoř ale ve všech případech předložila žádanky splňující všechna kritéria dle platné 
metodiky.  
 
Revizí v OmniLabu ani při předcházejících šetřeních u žadatelů se neprokázalo, že by klienti 
vykázanou péči nečerpali, což bylo důvodem odečtů za roky 2010 a 2011.  
 

Návrh úpravy Protokolu:  

Uvedený text z Protokolu vypustit a nahradit následujícím zněním:  
 
VZP ČR v roce 2013 vyslala do OmniLabu revizní pracovníky, aby prověřili, zda došlo                     
v laboratoři k nápravě. Revize se zaměřila na fakt, zda žadatelé laboratorních vyšetření                      
v OmniLabu skutečně příslušná RČ ošetřili a péči v laboratoři indikovali.  
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Revizní pracovníci ČR nalezli pochybení u 5 z 20 kontrolovaných rodných čísel a odmítli                     
u nich vykázané dávky. Důvodem bylo zjištění, že v dokumentaci žadatele chyběly záznamy 
o požadovaném laboratorním vyšetření, u některých i výsledkové listy. Laboratoří předložené 
žádanky splňovaly kritéria platné metodiky, tyto laboratoř doložila ve všech případech.  
 
Ani při šetřeních u žadatelů, ani při revizi v OmniLabu, se neprokázalo, že by klienti 
vykázanou péči nečerpali, což bylo důvodem odečtů za roky 2010 a 2011. Proto VZP ČR 
konstatovala, že „ujištění poskytovatele o provedených nápravných opatřeních prověřila                 
RP Praha revizí č. 341578/1902 ze dne 24. 4. 2013, která nepotvrdila další závažná 
pochybení“. Dne 3. 7. 2013 byl uzavřen Dodatek č. 23 k prodloužení smluvního vztahu                  
na standardní období se subjektem OmniLab. Smlouva byla prodloužena do 31. 12. 2015. 
 
 
Vyjádření kontrolní skupiny:  

Kontrolní skupina konstatuje, že jí nebyla známa skutečnost, že VZP ČR prověřila 
dokumentaci u pacientů Endokrinologického ústavu, kteří byli odeslání na vyšetření                       
do OmniLabu. Z toho důvodu tuto skutečnost navrhuje do protokolu uvést. Kontrolní skupina 
však trvá na tom, že předmětem revizní činnosti měla být 2 témata: 
 
Zda pacienti, na které OmniLab vykazuje péči, byli k vyšetření skutečně indukováni 
ošetřujícím poskytovatelem. 
 
Zda extrémně nákladná péče, kterou na pacienty OmniLab vykazoval, odpovídala jejich 
zdravotnímu stavu. 
 
Okruhu a) se VZP ČR věnovala nedostatečně, neboť z 20 prověřených dokumentací                      
u Endokrinologického ústavu bylo podezření, že pojištěnci v péči tohoto poskytovatele nebyli, 
pouze u 4 z nich. Z 20 prověřených pojištěnců v OmniLabu, odeslaných do laboratoře 
Nemocnicí sv. Alžběty, nebyl ani jeden, na něhož by NsA nevykázala žádnou péči. 
Okruhu b) se VZP ČR nevěnovala vůbec. 
 

Vypořádání námitky: námitce se částečně vyhovuje. 
 
Nové znění výše uvedené námitkované části protokolu: 

Původní znění (tj. text námitkované části protokolu) se vypouští a nahrazuje se: 

VZP ČR v roce 2013 vyslala do OmniLabu revizní pracovníky, aby prověřili, zda došlo                    
v laboratoři k nápravě. Přesto, že v OmniLabu docházelo dříve k závažným prohřeškům, 
které téměř vedly k ukončení smluvního vztahu, zaměřila se revize VZP ČR především                   
na zhodnocení, zda je u indukujícího poskytovatele - ke kontrole si vybrala                                   
NsA a Endokrinologický ústav - v případě laboratorních vyšetření, vysloven požadavek                  
k jejich realizaci. Šetření v Endokrinologickém ústavu, které se zaměřilo na zdravotní 
dokumentaci 20 pojištěnců, kteří byli v roce 2012 ošetřeni v OmniLabu, se zaměřilo                        
na 4 pojištěnce, na něž Endokrinologický ústav sám péči nevykázal. Šetření však zřejmě 
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neprokázalo, že by laboratorní vyšetření pro tyto pacienty Endokrinologický ústav                          
od OmniLabu nepožadoval, protože revize v OmniLabu se těmto pojištěncům již nevěnovala. 
Revize u OmniLabu se pak nijak nezabývala otázkou, zda extrémně nákladná péče, 
požadovaná NsA, odpovídá zdravotnímu stavu pojištěnců. 
 
Revizní pracovníci VZP ČR nalezli pochybení u 5 z 20 kontrolovaných rodných čísel a odmítli 
u nich vykázané dávky. Přesto VZP ČR konstatovala, že ujištění poskytovatele                                
o provedených nápravných opatřeních prověřila RP Praha revizí č. 341578/1902                              
ze dne 24. 4. 2013, která nepotvrdila další závažná pochybení. Dne 3. 7. 2013 byl uzavřen 
Dodatek č. 23 k prodloužení smluvního vztahu na standardní období se subjektem OmniLab. 
Smlouva byla prodloužena do 31. 12. 2015. 
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Námitka č. 8 

Strana: č. 424 

K části protokolu: část C, kapitola 8. Splnění kvalifikačních předpokladů  

Text námitkované části protokolu:  

U VZ 1300263 dle Protokolu dokončení a posouzení kvalifikace ze dne 21. 2. 2014 byla 
nabídka č. 14 vyloučena – dodavatel dodatečně doložil Výpis z evidence rejstříku trestů 
fyzických osob ke dni 12. 2. 2014, tj. po lhůtě uvedené v § 59 odst. 4 a § 52 odst. 1 ZVZ. 
Kontrolní skupina konstatuje, že podle znění ZVZ účinného do 31. 12. 2013 musí skutečnosti 
rozhodné pro plnění kvalifikace nastat ve lhůtě dle § 52 ZVZ, za rozhodnou skutečnost                        
je považována bezúhonnost právnické osoby.  
 
Úřad pro ochranu hospodářské soutěže se touto problematikou zabýval ve svém rozhodnutí 
č.j.: ÚOHS-S141/2013/VZ-13236/2013/514/PJa ze dne 15. 7. 2013 a dospěl k závěru,                 
že v současné době, kdy ještě neuplynula minimální lhůta pro zahlazení účinků odsouzení 
právnické osoby, lze prokázání základního kvalifikačního předpokladu podle                               
§ 53 odst. 1 písm. a), resp. b) zákona prokázat i výpisem z rejstříku trestů právnických osob, 
který byl pořízen k pozdějšímu dni, než byl den konce lhůty pro podání nabídek podle                           
§ 52 odst. 1 zákona, neboť v současnosti (a minimálně do 1. 1. 2017) nemůže dojít                             
k odstranění záznamu o odsouzení jakékoliv právnické osoby.  
 
Kontrolní skupina tak konstatuje chybné vyloučení uchazeče. 

Námitka:  

VZP ČR nesouhlasí s kontrolním zjištěním a trvá na tom, že uchazeč byl vyloučen                           
ze zadávacího řízení v souladu se zákonem č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách,                     
ve znění pozdějších předpisů.  
 
Zadávací řízení na VZ 1300263 bylo zahájeno dne 13. 12. 2013, proto je pro posouzení věci 
rozhodný zákon č. 137/2006 Sb., ve znění zákona č.167/2012 Sb., tj. ve znění účinném                       
ke dni zahájení zadávacího řízení (dále jen ZVZ). Rozhodné tak bylo toto znění                                 
§ 59 odst. 4 ZVZ, cit.:  
 
„Veřejný zadavatel může požadovat po dodavateli, aby písemně objasnil předložené 
informace či doklady nebo předložil další informace či doklady prokazující splnění kvalifikace. 
Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v přiměřené lhůtě stanovené veřejným 
zadavatelem. Skutečnosti rozhodné pro splnění kvalifikace musejí nastat ve lhůtě podle                   
§ 52.“  
 
Dle cit. ustanovení ZVZ byl uchazeč oprávněn prokázat splnění kvalifikace na základě 
žádosti VZP ČR v dodatečné lhůtě, avšak skutečnosti, které prokazoval, musely nastat                  
ve lhůtě pro podání nabídek, tj. do 4. 2. 2014. Uchazeč přitom na výzvu/žádost VZP ČR                   
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ze dne 11. 2. 2014 doložil ve stanovené lhůtě Výpis z evidence rejstříku trestů fyzických 
osob, který dokládal splnění kvalifikace ke dni 12. 2. 2014, tedy po uplynutí lhůty pro podání 
nabídek. Uchazeč tak neprokázal splnění kvalifikace do rozhodného okamžiku,                               
tj. do 4. 2. 2014 a VZP ČR tak nezbylo, než uchazeče ze zadávacího řízení vyloučit z důvodu 
nesplnění kvalifikace.  
 
Z rozhodovací praxe (soudů i ÚOHS) plyne důraz na dodržení formalizovaného postupu                 
v zadávacím řízení, který je nezbytným předpokladem dodržení zásad dle § 6 ZVZ.                       
Lze odkázat např. na rozsudek Krajského soudu v Brně sp. zn. 62 Af 14/2011 ze dne                              
19. 7. 2012, ve kterém bylo judikováno, že „pokud zadavatel uchazeče, který kvalifikaci 
nesplnil v požadovaném rozsahu, nevyloučil, jak mu ukládá § 60 odst. 1 zákona, pochybil. 
Soud pouze podotýká, že zadávací řízení je vysoce formalizovanou procedurou,                         
kde i formální pochybení může způsobit negativní (a pro uchazeče až fatální) následky“.                     
Při posouzení kvalifikace je tedy zadavatel povinen důsledně kontrolovat, zda uchazeč 
předložil potřebné doklady prokazující splnění kvalifikace v souladu s požadavky zadavatele                            
a zákona, a to v plném rozsahu těchto požadavků.  
 
K posuzování kvalifikace se vyjádřil ÚOHS např. ve svém rozhodnutí                                                 
č. j.: ÚOHS -S0075/2016/VZ-05611/2016/511/JNv z 12. 2. 2016, cit.:  
 
„Splnění kvalifikačních předpokladů je přitom nezbytným předpokladem pro další účast 
takového dodavatele v zadávacím řízení. Ve vztahu k základním kvalifikačním předpokladům 
pak Úřad podotýká, že zákon jednoznačně vymezuje, jaké požadavky musejí být pro jejich 
naplnění ze strany dodavatelů splněny, a přímo ze zákona také vyplývá způsob prokázání 
splnění základních kvalifikačních předpokladů, přičemž obsah a rozsah základních 
kvalifikačních předpokladů ani způsob jejich prokazování nemůže být zadavatelem oproti 
zákonné úpravě nikterak měněn.“  
 
VZP ČR se neztotožňuje s výkladem, který ÚOHS podává v rozhodnutí                                          
č.j.: ÚOHS-S141/2013/VZ-13236/2013/514/PJa ze dne 15. 7. 2013, a o nějž kontrolní 
skupina opírá své zjištění. Tento výklad je v rozporu se zněním ZVZ (resp. se zněním ZVZ 
rozhodným pro posouzení věci), ale i s jinými rozhodnutími ÚOHS. Tento výklad                            
by připouštěl, že si zadavatel sám dovozuje výkladem jiného zákona (zákona č. 418/2011,                   
o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim), zda dodavatel kvalifikační 
předpoklad skutečně splňoval, a to již k okamžiku podání nabídky, resp. nejpozději do konce 
lhůty pro podání nabídky. V souladu s judikaturou převzatou do rozhodovací praxe ÚOHS 
však zadavatel posuzuje prokázání splnění kvalifikace, nikoliv její splnění. Cit z rozhodnutí 
ÚOHS č.j.: ÚOHS-S0608/2015/VZ-34515/2015/533/HKu z 15. 10. 2015: „Úřad doplňuje,                  
že podle § 59 zákona zadavatel posuzuje prokázání splnění kvalifikace dodavatele 
(neposuzuje tedy splnění kvalifikace, ale její prokázání). Tento postup pak plně odpovídá 
charakteru dokladů, předkládaných k prokázání základních kvalifikačních předpokladů, 
jelikož se jedná o doklady, vydané jinou autoritou, než je osoba zadavatele. Zadavatel totiž 
nepřezkoumává, zda příslušný dodavatel skutečně nebyl pravomocně odsouzen za spáchání 
trestného činu, uvedeného v zákoně, resp. z jakých trestných činů byl dodavatel pravomocně 
odsouzen. To je záležitostí Rejstříku trestů, tedy organizační složky státu, zřízené ke své 
činnosti zákonem o Rejstříku trestů. Zadavatel tedy pouze posuzuje, zda je předloženým 
výpisem z evidence Rejstříku trestů prokázáno splnění základního kvalifikačního 
předpokladu, nikoli zda jej dodavatel skutečně splňuje.“  
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Rozhodnutí ÚOHS, o které opírá kontrolní skupina své zjištění, se snaží de facto „nahradit“ 
ustanovení § 59 odst. 4 ZVZ, byť změna zákona náleží výhradně zákonodárci a ÚOHS nemá 
tuto působnost. Ke změně cit. ustanovení ZVZ, která připouští možnost, že skutečnosti 
rozhodné pro splnění kvalifikace mohou nastat i po lhůtě podle § 52, došlo zákonným 
opatřením Senátu č. 314/2013 Sb., jehož přechodná ustanovení však nepřipouští aplikaci 
změny ZVZ na zadávací řízení zahájená před 1. 1. 2014.  
 
Otázku přípustnosti prokázání splnění kvalifikace (trestní bezúhonnosti) po lhůtě                            
dle § 52 ZVZ i otázku aplikace výše uvedeného zákonného opatření Senátu (mimo jiné 
otázky) posuzoval ÚOHS, resp. předseda ÚOHS ve svém rozhodnutí o rozkladu                          
č.j. ÚOHS-R89/2014/VZ-11637/2015/322/KMr ze dne 15. 5. 2015. Z rozhodnutí cit.:  
 
„Zákon nepřipouští žádné výjimky ze způsobu prokazovaní kvalifikace (např. „faktickým 
stavem“) a pravidel stanovených pro postup zadavatele, pokud uchazeč neprokáže 
kvalifikační předpoklady zákonným způsobem. Zákonem je vázán jak zadavatel, tak Úřad, 
jakožto správní orgán příslušný k výkonu dohledu nad dodržováním zákona. Postupem 
nesouladným se zákonem by se Úřad dopustil porušení zásady legality podle                                    
§ 2 odst. 1 správního řádu. V zájmu respektování příslušných ustanovení zákona a zásad 
postupu Úřadu při výkonu jemu svěřených činností v rámci vrchnostenské veřejné správy,         
se nemohu s námitkou zadavatele, že získáním výpisu z evidence Rejstříku trestů jednatele 
vybraného uchazeče po lhůtě podle § 52 zákona došlo k faktickému zhojení porušení                      
§ 60 odst. 1 zákona, ztotožnit. ….…Od 1. 1. 2014 mohou dodavatelé dodatečně prokazovat 
skutečnosti rozhodné pro splnění kvalifikace po lhůtě podle § 52 zákona, tato právní úprava 
se však podle čl. II bodu 1. zákonného opatření Senátu vztahuje pouze na zadávání 
veřejných zakázek zahájené po dni nabytí účinnosti zákonného opatření Senátu. Zadávací 
řízení veřejné zakázky přitom bylo ve smyslu § 26 odst. 1 písm. a) zákona zahájeno                      
dne 4. 7. 2011, tudíž se na něj zákon ve znění účinném po dni nabytí účinnosti zákonného 
opatření Senátu nevztahuje….…... K námitce zadavatele, že Úřad ignoruje aktuální znění                 
§ 59 odst. 4 zákona a zásadu přípustné retroaktivity, uvádím následující. Úřad zásadu 
přípustné retroaktivity neignoroval a aktuálním zněním § 59 odst. 4 zákona se neřídil, jelikož 
podle čl. II bodu 1. zákonného opatření Senátu se zadávání veřejných zakázek zahájené 
přede dnem nabytí účinnosti zákonného opatření Senátu a do tohoto dne neskončené, 
dokončí a práva a povinnosti s ním související se posuzují podle zákona ve znění účinném 
přede dnem nabytí účinnosti zákonného opatření Senátu. Vedle toho Úřad aktuální znění                
§ 59 odst. 4 zákona zohlednil při stanovení výše pokuty.“  
 
VZP ČR je přesvědčena, že v zadávacím řízení na VZ 1300263 postupovala v souladu                   
se ZVZ i konstantní rozhodovací praxí ÚOHS a naopak jiným postupem (nevyloučením 
uchazeče ze zadávacího řízení) by se dopustila správního deliktu.  
 
Rozhodnutí ÚOHS, o které opírá kontrolní skupina své zjištění tak představuje odchýlení, 
které však může být dáno i tím, že ÚOHS v tomto případě posuzoval specifický případ,                         
kdy dodavatel kromě výpisu z evidence Rejstříku trestů doložil i potvrzení ředitele rejstříku 
trestů, že dodavatel bezúhonnost splňoval i k okamžiku konce lhůty pro podání nabídek                   
(tj. i ve lhůtě dle § 52 ZVZ). 
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Návrh úpravy Protokolu:  

Vypustit z Protokolu celou kapitolu č. 8. Splnění kvalifikačních předpokladů, část C. 
 

Vyjádření kontrolní skupiny: 

Kontrolní skupina akceptuje námitku a souhlasí s vypuštěním kapitoly č. 8. Splnění 

kvalifikačních předpokladů, část C z protokolu. 

 
Vypořádání námitky: námitce se vyhovuje. 
 
Nové znění výše uvedené námitkované části protokolu: 

Původní znění (tj. text námitkované části protokolu) se vypouští. 
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Námitka č. 9 

Strana: č. 433 

K části protokolu:  část C, kapitola 11. Uveřejnění, Tabulka č. 11: Pochybení v uveřejnění 
na profilu zadavatele 

Text námitkované části protokolu:  

Není uveřejněna smlouva: 1100161  
Není uveřejněno odůvodnění: 1400100, 1200776  
Není uveřejněna výše skutečně uhrazené ceny: 1200776 

Námitka:  

VZP ČR nesouhlasí s uvedením dále uvedených veřejných zakázek v tabulce                            
č. 11: Pochybení v uveřejnění na profilu zadavatele:  
 
Na profilu VZP ČR/zadavatele byly zveřejněny (případně byl dán zákonný důvod                           
pro nezveřejnění):  
 

 VZ 1100161 – smlouva uveřejněna dne 4. 9. 2012, dále dne 1. 7. 2013 uveřejněn 
dodatek smlouvy  

 VZ 1200776 – odůvodnění VZ zveřejněno dne 28. 5. 2013, výše skutečně uhrazené 
ceny je zveřejněna za roky 2013 - 2015  

 VZ 1400100 - dle § 156 odst. 6 písm. c) ZVZ se nezveřejňuje odůvodnění na veřejné 
zakázky zadávané v jednacím řízení bez uveřejnění podle § 23 odst. 4 písm. b) ZVZ 
(VZ Právní služby – VZP ČR vs. Proton Therapy Cenetr Czech s.r.o. – právní služby 
zadány po doručení žaloby v rozhodčím řízení k zajištění právního zastoupení                 
VZP ČR)  

 
Návrh úpravy Protokolu:  

Vypustit z Protokolu v tabulce č. 11 Pochybení v uveřejnění na profilu zadavatele u níže 
uvedených zjištění tyto veřejné zakázky: 
 
Není uveřejněna smlouva: 1100161, 
Není uveřejněno odůvodnění: 1400100, 1200776, 
Není uveřejněna výše skutečně uhrazené ceny: 1200776 
 
 

 

 

 



Stránka 22 z 36 
 

Vyjádření kontrolní skupiny:  

VZP ČR předložila  

 Přílohu č. 11 Printscreen profilu VZP ČR/zadavatele k VZ1100161 – uveřejnění 
smlouvy,  

 Přílohu č. 12 Printscreen profilu VZP ČR/zadavatele k VZ1200776 – uveřejnění 
odůvodnění a skutečně uhrazené ceny, 

 Přílohu č. 13 Printscreen profilu VZP ČR/ zadavatele k VZ 1400100 a formulář                        
F 03 Oznámení o zadání zakázky.  

Na základě předložených příloh a zpětným ověřením kontrolní skupina souhlasí  s navrženou 
úpravou.  

Vypořádání námitky: námitce se vyhovuje. 
 
Nové znění výše uvedené námitkované části protokolu:  

Původní znění (tj. námitkované části) se vypouští a nahrazuje se: 

Tab. č. 11: Pochybení v uveřejnění na profilu zadavatele 

Není uveřejněna smlouva 1200467  

Není uveřejněno odůvodnění 1300236 

Není uveřejněna výše 
skutečně uhrazené ceny 1300263, 1300250, 1400152, 1200671, 1300281,1200652,1400143  
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Námitka č. 10 
 
Strana: č. 433 
 
K části protokolu:  část C, kapitola 11. Uveřejnění 

Text námitkované části protokolu:  

Zadavatel je povinen dle § 39 odst. 3 písm. a) ZVZ dodržet lhůtu pro podání nabídek 52 dnů 
v rámci otevřeného řízení. § 149 ZVZ definuje povinnost uveřejnění ve Věstníku veřejných 
zakázek. 
 
VZ 1200776  
Ve Věstníku uveřejněno Oznámení o zakázce ze dne 19. 7. 2013, lhůta pro podání nabídek 
30. 7. 2013.  
 
VZ 1200534  
Ve Věstníku uveřejněno Oznámení o zakázce ze dne 26. 9. 2012, lhůta pro podání nabídek 
9. 10. 2012.  
 
Kontrolní skupina konstatuje porušení § 39 ZVZ nedodržením lhůty pro podání nabídek 
stanovené zákonem. 

Námitka:  

VZP ČR se zjištěním kontrolní skupiny nesouhlasí.  
 
Oznámení o zakázce k VZ 1200776 bylo ve Věstníku veřejných zakázek uveřejněno dne                   
28. 5. 2013 (nikoliv dne 19. 7. 2013, jak je uvedeno v Protokolu), lhůta pro podání nabídek 
byla stanovena do 30. 7. 2013. Lhůta pro podání nabídek činila 63 dnů a byla tak překročena 
minimální lhůta pro podání nabídek stanovená ZVZ.  
 
Oznámení o zakázce k VZ 1200534 bylo ve Věstníku Veřejných zakázek uveřejněno dne       
31. 5. 2012 (nikoliv dne 26. 9. 2012, jak je uvedeno v Protokolu), lhůta pro podání nabídek 
byla stanovena do 9. 10. 2012. Lhůta pro podání nabídek činila 134 dnů,                                         
a byla tak překročena minimální lhůta pro podání nabídek stanovená ZVZ.  
 
Kontrolní skupina mylně uvedla u obou VZ jako rozhodné datum uveřejnění Oznámení                   
o zakázce datum uveřejnění opravných formulářů namísto data uveřejnění formulářů 
řádných. 
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Návrh úpravy Protokolu:  

Vypustit z Protokolu text části C, kapitola 11. Uveřejnění (str. 433 protokolu):  
 
„Zadavatel je povinen dle § 39 odst. 3 písm. a) ZVZ dodržet lhůtu pro podání nabídek 52 dnů 
v rámci otevřeného řízení. § 149 ZVZ definuje povinnost uveřejnění ve Věstníku veřejných 
zakázek.  
 
VZ 1200776  
Ve Věstníku uveřejněno Oznámení o zakázce ze dne 19. 7. 2013, lhůta pro podání nabídek 
30. 7. 2013. 
 
VZ 1200534  
Ve Věstníku uveřejněno Oznámení o zakázce ze dne 26. 9. 2012, lhůta pro podání nabídek 
9. 10. 2012. 
 
Kontrolní skupina konstatuje porušení § 39 ZVZ nedodržením lhůty pro podání nabídek 
stanovené zákonem.“ 
 
Vyjádření kontrolní skupiny:  

Na základě předložených „printscreenů“ a zpětným ověřením kontrolní skupina souhlasí  

s navrhovanou úpravou.  

 
Vypořádání námitky: námitce se vyhovuje. 
 
Nové znění výše uvedené námitkované části protokolu: 
 
Původní znění (tj. text námitkované části protokolu) se vypouští. 
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Námitka č. 11 

Strana: č. 434 

K části protokolu:  část C, kapitola 12. Formální nedostatky, Tab. č. 12: Další nálezy                       
ve výběrových řízeních 

Text námitkované části protokolu:  

Celá druhá část Tab. č. 12: - VZ 1200145, VZ 1400226, VZ 1400202, VZ 1300263                        
vč. konstatování kontrolní skupiny:  

PŘ č. 12/2013, PŘ č. 12/2012: komise VVZMR musí být minimálně tříčlenná se zachováním 
principu lichého počtu členů; Komise musí být minimálně pětičlenná se zachováním principu 
lichého počtu členů; Není zachován lichý počet členů komise. 

Námitka:  

VZP ČR nesouhlasí s konstatováním kontrolní skupiny, které vychází z nepřesného 
posouzení při aplikaci vnitřních předpisů VZP ČR.  
 
VZ 1200145 – na postup při zadávání této VZMR se vztahoval vnitřní předpis                               
VZP ČR - PŘ č. 50/2011 „Jednotný postup při zadávání podlimitních a nadlimitních veřejných 
zakázek; jednotný postup při zadávání veřejných zakázek malého rozsahu a jednotný postup                      
při uzavírání smluv ve VZP ČR“, který byl účinný od 1. 6. 2011 do 31. 3. 2012. Tímto 
příkazem byl v části B upraven „Jednotný postup při zadávání veřejných zakázek malého 
rozsahu ve VZP ČR“. S ohledem na skutečnost, že cena dotčené VZ přesahovala 1 mil. Kč, 
na postup při zadávání této VZMR se vztahovala ustanovení odst. 7 „Podrobný postup                  
při zadávání VZMR nad 250 000 Kč“, části B, PŘ č. 50/2011. Pod písm. d) tohoto ustanovení                     
je pak stanoveno: „d) úkony spojené s otevíráním a hodnocením nabídek VZMR provede 
nejméně tříčlenná komise jmenovaná vedoucím pracovníkem příslušného věcně odborného 
útvaru nebo ředitelem KP“.  
 
Jak je uvedeno kontrolní skupinou v Protokolu, komise byla ustanovena 20. 2. 2012,                      
do komise byli jmenováni 4 členové. PŘ č. 50/2011 však neobsahoval požadavek, aby byl 
zachován princip lichého počtu členů, pouze stanovil, jak je uvedeno výše, že komise musí 
být nejméně tříčlenná.  
 
Posuzovaná zakázka je ve smyslu zákona č. 137/2006 Sb., ve znění zákona č. 179/2010 Sb. 
(tedy ve znění rozhodném pro posouzení této věci) veřejnou zakázkou malého rozsahu,                 
pro jejíž zadávání ZVZ nestanoví žádná bližší pravidla (vč. způsobu výběru prostřednictvím 
komise), vyjma povinnosti dodržování postupů dle § 6 ZVZ, cit.: „Zadavatel je povinen                    
při postupu podle tohoto zákona dodržovat zásady transparentnosti, rovného zacházení                   
a zákazu diskriminace.“ S ohledem na uvedené skutečnosti tedy VZP ČR konstatuje,                     
že jmenování čtyřčlenné komise pro posouzení a hodnocení nabídek na VZMR neodporuje 
ZVZ a splňuje podmínku stanovenou vnitřním předpisem VZP ČR rozhodným                             
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pro posuzovanou VZ, tedy PŘ č. 50/2011. Pro vyloučení pochybností pak VZP ČR uvádí,                     
že ve shodném rozsahu jako v PŘ č. 50/2011 byly stanoveny požadavky na složení komise 
pro posuzování a hodnocení nabídek na VZMR rovněž PŘ č. 12/2012, který byl účinný                    
v období od 1. 4. 2012 do 15. 3. 2013.  
 
VZ 1400226 a VZ 1400202 – na postup při zadávání těchto VZMR se vztahoval vnitřní 
předpis VZP ČR – PŘ č. 12/2013 „Zadávání veřejných zakázek VZP ČR“, který byl účinný                   
v období od 15. 3. 2013 do 31. 12. 2014. Obě VZMR byly zadávány ředitelem Regionální 
pobočky Ostrava, který byl dle PŘ č. 12/2013, část E, odst. 3 oprávněn zadávat VZMR 
nejvýše do 500 000 Kč bez DPH. PŘ č. 12/2013 se podrobněji upravil postup při zadávání 
VZMR s ohledem na finanční limit, pro VZMR do limitu 500 000 Kč bez DPH                                 
(resp. u stavebních prací do 1 500 000 Kč bez DPH) se zavedlo označení „malá veřejná 
zakázka malého rozsahu“ - MVZMR, pro VZMR nad limity stanovené pro MVZMR a do limitu 
2 mil. Kč bez DPH se pak zavedlo označení „velká veřejná zakázka malého                              
rozsahu“ - VVZMR.  
 
Obě posuzované VZ spadají s ohledem na jejich finanční limit dle PŘ č. 12/2013                         
pod MVZMR. Finančního plnění k VZ 1400226 činí dle uzavřené smlouvy 495 985 Kč                   
vč. DPH, k VZ 1400202 pak finanční plnění činí 490 050 Kč vč. DPH.  
 
Obě VZ tedy splňují definici MVZMR dle výše uvedeného vnitřního předpisu VZP ČR.                      
PŘ č. 12/2013 však nestanoví ve vztahu k MVZMR žádné požadavky na ustavení komise, 
resp. nestanoví ani požadavek, aby byla komise ustanovena. Na postupy při zadávání 
MVZMR se vztahují ustanovení části D, kapitoly IV., která vymezují pouze požadavky 
zajišťující dodržení požadavků stanovených § 6 zákona č. 137/2006 Sb. Skutečnost,                       
že ředitel Regionální pobočky ustanovil pro posouzení a hodnocení MVZMR komisi,                          
je pak přísnějším postupem, než který vyžaduje ZVZ a vnitřní předpis VZP ČR. V tomto 
postupu pak nelze shledávat porušení ZVZ ani porušení PŘ č. 12/2013.  
 
VZ 1300263 – tato VZ byla zadávána jako nadlimitní v otevřeném zadávacím řízení.                         
Na tuto VZ se tedy plně vztahoval jak zák. č. 137/2006 Sb., ve znění zák. č. 303/2013 Sb.,                         
tak i PŘ č. 12/2013. Jak je uvedeno v protokolu, do komise bylo jmenováno 7 členů                           
(a 7 náhradníků), přičemž jednání o posouzení kvalifikace se zúčastnilo 6 členů komise                    
(viz Protokol o posouzení kvalifikace ze dne 5. 4. 2014). Dle § 74 odst. 1 ZVZ je veřejný 
zadavatel povinen pro posouzení a hodnocení nabídek v otevřeném řízení ustanovit 
hodnotící komisi. Dle ust. § 74 odst. 3 ZVZ musí mít hodnotící komise alespoň 5 členů. 
Současně však ZVZ stanoví v § 75 odst. 3, cit.: „Hodnotící komise může jednat a usnášet       
se, jsou-li přítomny nejméně dvě třetiny členů nebo jejich náhradníků. Hodnotící komise 
rozhoduje většinou hlasů přítomných členů nebo náhradníků.“  
 
Požadavek 100% účasti všech členů komise na jednání by vedl k neúměrným průtahům 
zadávacího řízení, proto přímo ZVZ pamatuje na situaci, kdy zejména při vyšším počtu členů 
komise může být v praxi problém zajistit účast všech členů komise na jednání ve shodném 
termínu. Účastní-li se jednání komise alespoň 2/3 členů (u posuzované VZ tedy min. 5 členů 
komise), jsou splněny zákonné podmínky pro řádné jednání komise i přijímání                    
doporučení/ usnášení se a ZVZ nespojuje s nižší účastí členů komise (minimálně však 2/3) 
žádné negativní důsledky – např. omezení v některých jednáních (úkonech), jejich platnost 
etc.  
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VZP ČR neupravuje v PŘ č. 12/2013 jakékoliv podmínky ve vztahu k účasti členů komise                            
na jednání, ty jsou dány přímo ZVZ.  
 
VZP ČR zdůrazňuje, že neúčast 1 člena na jednání komise (jejíž složení bylo 7 členné) nelze 
interpretovat jako porušení ZVZ, ale ani vnitřního předpisu, tedy PŘ č. 12/2013, který žádné 
požadavky na komisi u nadlimitních VZ nad rámec ZVZ nestanoví.  

VZP ČR má za to, že konstatování kontrolní skupiny, že není zachován lichý počet členů 
komise, nemá ve vztahu k VZ 1200145, VZ 1400226, VZ 1400202, VZ 1300263 žádné 
opodstatnění, resp. oporu v ZVZ či vnitřním předpise VZP ČR. 

Návrh úpravy Protokolu:  

Vypustit z Protokolu druhou část Tab. č. 12: Další nálezy ve výběrových řízeních v kapitole 
12, Formální nedostatky, část C. 
 
Vyjádření kontrolní skupiny:  

VZP ČR předložila k uvedenému: 

 Příloha č. 16 PŘ č. 50/2011(část B – Jednotný postup při zadávání veřejných 
zakázek malého rozsahu ve VZP ČR)  

 Příloha č. 17 PŘ č. 12/2013  
 Příloha č. 18 VZ 1200145 - Rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky                     

(výše fin. plnění)  
 Příloha č. 19 VZ 1400202 - Rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky + smlouva                  

o reklamě č. 120/2014 (výše fin. plnění)  
 Příloha č. 20 VZ 1400226 - Rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky + smlouva                  

o reklamě č. 121/2014 (výše fin. plnění)  

Na základě předložených pokladů kontrolní skupina souhlasí s navrženou úpravou.  

Vypořádání námitky: námitce se vyhovuje. 

 
Nové znění výše uvedené námitkované části protokolu: 
 
Původní znění (tj. text námitkované části protokolu) se vypouští a nahrazuje zněním 

uvedeným v Námitce č. 12 (Tab. č. 12: Další nálezy ve výběrových řízeních). 

 

 

 

 

  



Stránka 28 z 36 
 

Námitka č. 12 

Strana: č. 435 

K části protokolu:  část C, kapitola 12. Formální nedostatky, Tab. č. 12: Další nálezy                  
ve výběrových řízeních 

Text námitkované části protokolu:  

Celá pátá část Tab. č. 12: - VZ 1300250, VZ 1400051, VZ 1100061, VZ 1100062,                         
VZ 1200531 vč. závěru: Nedodržení lhůty pro podpis smlouvy. Kontrolní skupina konstatuje 
porušení § 82, odst. 2 ZVZ. 

Námitka:  

VZP ČR se zjištěním kontrolní skupiny nesouhlasí.  
 
VZ 1300250 – smlouva byla uzavřena dne 11. 4. 2014, oznámení o uzavření smlouvy                   
dne 17. 4. 2014 (nikoliv 28. 11. 2013 jak je uvedeno v Protokolu); informace o uzavření 
smlouvy byla poskytnuta uchazečům bez zbytečného odkladu v souladu                                            
s ust. § 82 odst. 6 ZVZ. VZP ČR se nedopustila porušení § 82 odst. 2 ZVZ.  
 
VZ 1400051 – rozhodnutí o výběru 19. 6. 2014 (nikoliv 16. 9. 2013 jak je uvedeno                           
v Protokolu), uzavření smlouvy 30. 6. 2014. Jde o veřejnou zakázku malého rozsahu. Postup 
při zadání této VZ se tedy vyjma ust. § 6 ZVZ neřídí ZVZ. VZP ČR se tak nemohla dopustit 
porušení § 82 odst. 2 ZVZ.  
 
VZ 1100061 – údaje uvedené v Protokolu o datu rozhodnutí o výběru a datu uzavření 
smlouvy nejsou správné; zadávací řízení bylo dne 25. 11. 2011 zrušeno, nebylo tedy 
rozhodnuto o výběru ani nebyla uzavřena smlouva. VZP ČR se tak nemohla dopustit 
porušení § 82 odst. 2 ZVZ.  
 
VZ 1100062 – smlouva byla uzavřena dne 24. 6. 2011 (nikoliv 20. 8. 2012 jak je uvedeno                 
v Protokolu) na základě přímého oslovení konkrétního dodavatele, cenová nabídka 
dodavatele je součástí přílohy č. 1 smlouvy. Jde o veřejnou zakázku malého rozsahu, 
finanční plnění dle smlouvy činí 51 720 Kč včetně DPH. Postup při zadání této VZ se tedy 
vyjma ust. § 6 ZVZ neřídí ZVZ. VZP ČR se tak nemohla dopustit porušení § 82 odst. 2 ZVZ.  
 
VZ 1200531 – rozhodnutí o výběru 8. 4. 2013 (nikoliv 13. 12. 2012 jak je uvedeno                            
v Protokolu), uzavření smlouvy 6. 5. 2013 (nikoliv 6. 5. 2012 jak je uvedeno v Protokolu). 
Smlouva byla uzavřena v souladu s ust. § 82 odst. 2 ZVZ do 15 dnů po uplynutí lhůty                    
pro podání námitek. VZP ČR se nedopustila porušení § 82 odst. 2 ZVZ.  
 
VZP ČR je přesvědčena, že se nedopustila porušení § 82 odst. 2 ZVZ, které konstatuje 
kontrolní skupina. 
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Návrh úpravy Protokolu:  

Vypustit z Protokolu pátou část Tab. č. 12: Další nálezy ve výběrových řízeních                                     
v kapitole 12. Formální nedostatky, část C protokolu. 

 
Vyjádření kontrolní skupiny:  

VZP ČR předložila  

 Příloha č. 21 VZ 1300250 – oznámení o uzavření smlouvy + smlouva  
 Příloha č. 22 VZ 1400051 – rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky + Printscreen 

profilu VZP ČR/zadavatele  
 Příloha č. 23 VZ 1100061 – rozhodnutí o zrušení zadávacího řízení  
 Příloha č. 24 VZ 1100062 – smlouva č. 117/DIL/2011 vč. přílohy č. 1  
 Příloha č. 25 VZ 1200531 – rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky + smlouva 

Označení veřejné zakázky 110062 bylo chybně zaměněno za 1100062. 

Označení veřejné zakázky 110061 bylo chybně zaměněno za 1100061. 

Vypořádání námitky: námitce se vyhovuje. 
Původní znění (tj. text námitkované části protokolu) se vypouští a nahrazuje: 

Tab. č. 12: Další nálezy ve výběrových řízeních 

 
VZ 1200534 
Cena uvedená 
v nabídce a ve smlouvě 
je odlišná. 
 

 
Čl. VI. (2) smlouvy č. 4100023758 uvádí: „Celková cena plnění je stanovena dohodou 
smluvních stran v souladu se zákonem č. 526/1990 Sb. o cenách, ve znění 
pozdějších předpisů, a to na základě předložené cenové nabídky předmětné veřejné 
zakázky.“ Nabídková cena firmy ICZ ve Zprávě o posouzení a hodnocení nabídek   
ze dne 16. 11. 2012 činí 11 216 080 Kč bez DPH. Písemná zpráva zadavatele                
ze dne 26. 3. 2013 uvádí cenu sjednanou ve smlouvě: 11 123 360 Kč bez DPH, cena 
uvedená ve smlouvě podepsané dne 25. 2. 2013 a 22. 3. 2013 je 9 834 144 Kč              
bez DPH a 1 289 216 Kč bez DPH (v Př. č. 2: 11 123 360 Kč bez DPH). 

 
VZ 1400198  
Nabídka nesplnila 
požadovaný způsob 
pro zpracování 
nabídkové ceny. 

Účelem tohoto kritéria je zabezpečit obsahovou shodu všech nabídkových cen             
a usnadnit následné posouzení dodavatelem předložených cenových nabídek.         
Pokud dodavatel nesplní ve vztahu k nabídkové ceně všechny pokyny                  
nebo pokud neposkytne včas všechny požadované informace a dokumenty,                   
nebo pokud jeho nabídka nebude v každém ohledu odpovídat zadávacím 
podmínkám, může to mít za důsledek vyřazení nabídky a následné vyloučení 
uchazeče ze zadávacího řízení. 

Nabídka Grexis neodpovídá požadované struktuře. 
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VZ 1200733, S/04/11/11, 
M/006/2011, 
FP/01/11/11, 
FP/02/11/11, 1/2011, 
2/2011, FP 1/2011, 
3/2011, 4/2011 
 
Nepřiměřeně krátká 
lhůta mezi výběrem             
a podpisem smlouvy. 

 
Kontrolní skupina konstatuje, že u uvedených VZMR není lhůta 1 - 3 dní                            
mezi provedením výběru a podpisem smlouvy posouzena jako dostačující. 
K provedení úkonu by měla být stanovena přiměřená lhůta.   

Kontrolní skupina konstatuje porušení § 6 ZVZ. 
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Námitka č. 13  

Příloha č. 16, str. 11  

K části protokolu: Grafické práce (1100290)  

Text námitkované části protokolu:  

V dokumentaci není dostupná zadávací dokumentace, na požadavek kontrolní skupiny 
nepředložena. Dožádáno požadavkem, předávacím protokolem nedoloženo, místo této                  
VZ předložena dokumentace k VZ 1300263.  

Námitka:  

Jedná se o administrativní nesoulad v průběhu kontroly. Kontrolní skupinou nebyly zcela 
jasně identifikovány požadavky ve vztahu k dané VZ. Máme za to, že zadavatel postupoval      
v souladu se zákonným vymezením postupu pro toto výběrové řízení. V příloze přikládáme 
požadovaný dokument.  

Návrh úpravy Protokolu:  
 
Uvedený text z Protokolu vypustit. 

Vyjádření kontrolní skupiny:  

Kontrolní skupina obdržela na základě požadavku č. 1, bodu 1 excelovský soubor členění 
veřejných zakázek (požadovaný byl rok, název, druh, typ, vítěz, počet soutěžících, cena). 
V souboru s názvem VZMR_celek, v listu VZMR_OKOOKO se nacházejí 2 roky po sobě                      
2 zakázky s obdobným předmětem plnění a shodnou vítěznou firmou (Foxo). Zakázka z roku 
2012 má v kolonce název uvedeno „grafické práce“ a částku 1 900 000 Kč bez DPH. 
Zakázka v roce 2013 má v kolonce název uvedeno  „grafické a propagační služby“ a částku 
950 000 Kč bez DPH.  V Požadavku č. 7 byly uvedeny požadavky na doložení dokumentace 
na základě  předložené  identifikace VZP ČR, ze seznamu poskytnutého VZP ČR, a sice                   
ve dvou  po sobě následujících bodech: bod 9) Doložte dokumentaci + nabídky                          
k VZ Grafické  a propagační služby. Bod 10) Doložte nabídky a protokol o hodnocení 
nabídek k VZ Kreativní a grafické služby. Předávacím protokolem ze dne 30. 3. 2016 
k uvedeným bodům VZP ČR uvádí: „Pro účely kontroly zapůjčujeme originály složky                      
VZ (jedná se o jedn VZ, předáno 22. 3. 2016)“. Kontrolní skupině tak byla předložena 
dokumentace k VZ 1300263. Obě zakázky lze přesně pod uvedenými názvy dohledat                      
na profilu zadavatele VZP ČR. Kontrolní skupina se  nedomnívá, že požadavky ve vztahu 
k dané VZ nebyly kontrolní skupinou jasně definovány, neboť při identifikaci vycházela 
z evidence ve formě předložené VZP ČR.  
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V elektronické evidenci VZ Gordion k uvedeným VZ nebyly dostupné požadované 
dokumenty, proto byl na VZP ČR zadán požadavek. V příloze v uvedené kapitole jsou 
uvedeny příklady nekompletní dokumentace, zejména v rámci elektronické evidence 
Gordion.  Uvedené zakázky stále zůstávají částečně nekompletní v elektronické evidenci,                      
a proto pro případ aktualizace elektronické dokumentace bude v příloze v protokolu                       
po akceptaci předložených dokladů v obměněném textu ponecháno. 

 
Vypořádání námitky: námitce se částečně vyhovuje. 

 
Nové znění výše uvedené námitkované části protokolu: 

Původní znění (tj. námitkované části protokolu) se vypouští a nahrazují: 

Grafické práce (1100290) 
Dokumentace k VZ uložena elektronicky v Gordionu pouze částečně. Dokumentace byla 
dožádána a v rámci námitkového řízení předložena. Dokumentace nebyla předložena 
k přezkoumání na základě požadavku kontrolní skupiny z důvodu administrativní 
nejednoznačnosti v předložené evidenci VZP ČR.  
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Námitka č. 14  

Příloha č. 16, str. 11  

K části protokolu: Grafické a propagační služby (1200677)  
 
Text námitkované části protokolu:  
 
V dokumentaci není protokol o hodnocení nabídek. V dokumentaci není stanoveno 
hodnocení komise, ani průkazné oslovení zájemců. Dožádáno požadavkem, předávacím 
protokolem nedoloženo, místo této VZ předložena dokumentace k VZ 1300263.  
 
Námitka:  
 
Jedná se o administrativní nesoulad v průběhu kontroly. Kontrolní skupinou nebyly zcela 
jasně identifikovány požadavky ve vztahu k dané VZ. Máme za to, že zadavatel postupoval     
v souladu se zákonným vymezením postupu pro toto výběrové řízení. V příloze přikládáme 
chybějící dokumenty.  
 
Návrh úpravy Protokolu:  
 
Uvedený text z Protokolu vypustit. 

Vyjádření kontrolní skupiny: 

Kontrolní skupina obdržela na základě požadavku č. 1, bodu 1 excelovský soubor členění 
veřejných zakázek (požadovaný byl rok, název, druh, typ, vítěz, počet soutěžících, cena). 
V souboru s názvem VZMR_celek, v listu VZMR_OKOOKO se nacházejí 2 roky po sobě                      
2 zakázky s obdobným předmětem plnění a shodnou vítěznou firmou (Foxo). Zakázka z roku 
2012 má v kolonce název uvedeno „grafické práce“ a částku 1 900 000 Kč bez DPH. 
Zakázka v roce 2013 má v kolonce název uvedeno „grafické a propagační služby“ a částku 
950 000 Kč bez DPH.  V Požadavku č. 7 byly uvedeny požadavky na doložení dokumentace 
na základě  předložené  identifikace VZP ČR, ze seznamu poskytnutého VZP ČR, a sice                 
ve dvou po sobě následujících bodech: bod 9) Doložte dokumentaci + nabídky                           
k VZ Grafické a propagační služby. Bod 10) Doložte nabídky a protokol o hodnocení nabídek 
k VZ Kreativní a grafické služby. Předávacím protokolem ze dne 30. 3. 2016 k uvedeným 
bodům VZP ČR uvádí: „Pro účely kontroly zapůjčujeme originály složky VZ (jedná                           
se o jedn VZ, předáno 22. 3. 2016)“. Kontrolní skupině tak byla předložena dokumentace 
k VZ 1300263. Obě zakázky lze přesně pod uvedenými názvy dohledat na profilu zadavatele 
VZP ČR. Kontrolní skupina se nedomnívá, že požadavky ve vztahu k dané VZ nebyly 
kontrolní skupinou jasně definovány, neboť při identifikaci vycházela z evidence ve formě 
předložené VZP ČR.  

V elektronické evidenci VZ Gordion k uvedeným VZ nebyly dostupné požadované 
dokumenty, proto byl na VZP ČR zadán požadavek. V příloze v uvedené kapitole jsou 
uvedeny příklady nekompletní dokumentace, zejména v rámci elektronické evidence 
Gordion.  Uvedené zakázky stále zůstávají částečně nekompletní v elektronické evidenci,               
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a proto pro případ aktualizace elektronické dokumentace bude v příloze v protokolu                      
po akceptaci předložených dokladů v obměněném textu ponecháno. 

Vypořádání námitky: námitce se částečně vyhovuje 

 
Nové znění výše uvedené námitkované části protokolu: 

Původní znění (tj. námitkované části protokolu) se vypouští a nahrazují: 

Grafické práce (1200677) 

Dokumentace k VZ uložena elektronicky v Gordionu pouze částečně. Dokumentace byla 
dožádána a v rámci námitkového řízení předložena. Dokumentace nebyla předložena 
k přezkoumání na základě požadavku kontrolní skupiny z důvodu administrativní. 
nejednoznačnosti v předložené evidenci VZP  ČR. 
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Seznam zkratek a pojmů 
 
 
CVON  Aplikace výdajové části - online 

DPH  Daň z přidané hodnoty 

MF  Ministerstvo financí  

MVZMR Malá veřejná zakázka malého rozsahu 

MZ  Ministerstvo zdravotnictví  

NsA  Nemocnice sv. Alžběty 

OmniLab OmniLab s.r.o. 

PŘ  Příkaz ředitele VZP ČR 

PV  Platební výměr 

RČ  Rodné číslo 

SW  Software 

ÚOHS  Úřad pro ochranu hospodářské soutěže 

VVZMR Velká veřejná zakázka malého rozsahu 

VZ  Veřejná zakázka 

VZMR  Veřejná zakázka malého rozsahu 

VZP ČR Všeobecná zdravotní pojišťovna České republiky 

ZVZ  Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 
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Rozdělovník 
 
1. Písemné vyhotovení Vyřízení námitek k Protokolu č. 2/2015 zůstává součástí 

správního (kontrolního) spisu MZ – výtisk č. 1. 
2. Stejnopis Vyřízení námitek k Protokolu č. 2/2015 byl předán kontrolované                       

osobě – Všeobecné zdravotní pojišťovně České republiky se sídlem Orlická 2020/4, 
130 00 Praha 3, identifikační číslo 41197518 – výtisk č. 2. 

3. Stejnopis Vyřízení námitek k Protokolu č. 2/2015 byl předán zástupci MF – výtisk č. 3. 
 




