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Vyřízení námitek 
 

nadřízenou osobou kontrolujícího vznesených Zdravotní pojišťovnou ministerstva 
vnitra České republiky proti „Protokolu č. 2/2016 o výsledku kontroly hospodaření  

ve ZP MV ČR“.  
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Námitka č. 1  
1. OBECNÉ DOKUMENTY A SYSTÉM ŘÍZENÍ  
Kapitola 1.1. Základní dokumenty a řídící orgány / Organizační struktura ZP MV ČR  
(ke dni 1. 9. 2017); str. 17 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 

Dalšími orgány ZP MV ČR jsou  

 Výbor pro audit -  založen podle zák. č. 93/2009 Sb., o auditorech  
 Rozhodčí orgán – stanoven v zákoně č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění.  

 

Text námitky: 

Novelizace Statutu účinná od 9. 12. 2015, provedená s ohledem na novelu zákona o auditorech  
č. 334/2014 Sb., kterým se mění zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů 
(zákon o auditorech), ve znění pozdějších předpisů, vypustila z ustanovení článku 6 odst. 2 Statutu 
Výbor pro audit jako orgán pojišťovny, a to z důvodu, že uvedená novela zákona o auditorech 
v ustanovení § 44 odst. 1 vypustila ustanovení, že „Výbor pro audit je orgánem subjektu veřejného 
zájmu“.  

 Žádáme o opravu textu vypuštěním ustanovení o Výboru pro audit a navrhujeme, aby 
výše uvedený text byl upraven takto: 
„Dalším orgánem ZP MV ČR je 

 Rozhodčí orgán - stanoven v zákoně č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním po-
jištění.“ 

 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

Odůvodnění:   

Zdravotní pojišťovna ministerstva vnitra České republiky (dále také „ZP MV ČR“) nezahrnuje Výbor 
pro audit a Rozhodčí orgán jako orgány zdravotní pojišťovny v organizačním řádu, ale uvádí je  
ve Statutu ZP MV ČR. Kontrolní skupina (dále také „KS“) konstatuje ve svém kontrolním zjištění 
faktický rozpor mezi zněním dvou vrcholových dokumentů ZP MV ČR a dané kontrolní zjištění KS 
má charakter DOPORUČENÍ. Námitka se proto na základě § 14 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb.,  
o kontrole (kontrolní řád), ve znění pozdějších předpisů, zamítá jako nedůvodná.   
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Námitka č. 2  
1. OBECNÉ DOKUMENTY A SYSTÉM ŘÍZENÍ  
Kapitola 1.1. Základní dokumenty a řídící orgány / Kontrolní zjištění 1.1-5; str. 20 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 

Kontrolní zjištění 1.1-5 

Příloha č. 1 k VD 01.01 – „Organizační řád“ účinná dnem 1. 9. 2017 neuvádí dva z orgánů zdravotní 
pojišťovny  - Výbor pro audit a Rozhodčí orgán. Dle KS by organizační schéma ZP MV ČR mělo 
dané orgány ZP MV ČR obsahovat. 

 

Text námitky: 

Novelizace Statutu účinná od 9. 12. 2015, provedená s ohledem na novelu zákona o auditorech  
č. 334/2014 Sb., kterým se mění zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů 
(zákon o auditorech), ve znění pozdějších předpisů, vypustila z ustanovení článku 6 odst. 2 Statutu 
Výbor pro audit jako orgán pojišťovny, a to z důvodu, že uvedená novela zákona o auditorech 
v ustanovení § 44 odst. 1 vypustila ustanovení, že „Výbor pro audit je orgánem subjektu veřejného 
zájmu“. 

 
 Žádáme o opravu textu uvedeného v kontrolním zjištění 1.1-5 a navrhujeme, aby byla 

provedena oprava věty první takto: “Příloha č. 1 k VD 01.01 - „Organizační řáď1 účinná 
dnem 1. 9. 2017 neuvádí odvolací orgán zdravotní pojišťovny - Rozhodčí orgán. Dle KS 
by organizační schéma ZP MV ČR mělo daný orgán ZP MV ČR obsahovat. 

 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje. 

 

Odůvodnění:   

KS se po zvážení všech aspektů rozhodlo námitce ZP MV ČR vyhovět. Nicméně KS je toho názoru, 
že Výbor pro audit ZP MV ČR je fungujícím orgánem ZP MV ČR a na tom nic nemění ani změna 
ustanovení novelizovaného zákona o auditorech č. 334/2014 Sb. (zákon o auditorech). Neznamená, 
že Výbor pro audit není reálným a de facto plně funkčním orgánem ZP MV ČR, který plní zákonnou 
roli ve zdravotní pojišťovně. Dle KS je nesprávné popírat jeho faktickou existenci tím, že ho ZP neu-
vede v organizačním řádu a nezakotví tak jeho postavení v organizační struktuře ZP. KS formulací 
použitou v Kontrolním zjištění 1.1-5 doporučilo, aby organizační schéma ZP MV ČR obsahovalo i 
tento orgán. 
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Námitka č. 3 
1. OBECNÉ DOKUMENTY A SYSTÉM ŘÍZENÍ  
Kapitola 1.1. Základní dokumenty a řídící orgány / Výbor pro audit – 1. věta odstavce; str. 24 
protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 

Výbor pro audit  

Výbor pro audit (dále jen „Výbor“) je nezávislým orgánem ZP MV ČR, který byl zřízen podle § 44 
zákona č. 93/2009 Sb. usnesením Správní rady ZP MV ČR č. 57/2009 ze dne 22. října 2009, 
s účinností od 1. ledna 2010. … 

 

Text námitky: 

Ve větě první je uvedeno, že „Výbor pro audit (dále jen „Výbor“) je nezávislým orgánem ZP MV 
ČR…“. Novelizace Statutu účinná od 9. 12. 2015, provedená s ohledem na novelu zákona o audito-
rech č. 334/2014 Sb., kterým se mění zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zá-
konů (zákon o auditorech), ve znění pozdějších předpisů, vypustila z ustanovení článku 6 odst. 2 
Statutu Výbor pro audit jako orgán pojišťovny, a to z důvodu, že uvedená novela zákona o audito-
rech v ustanovení § 44 odst. 1 vypustila ustanovení, že „Výbor pro audit je orgánem subjektu veřej-
ného zájmu“. 

 
 Žádáme o opravu úvodního textu, první věta a navrhujeme, aby byla provedena oprava 

věty první takto: „ZP MV ČR zřídila Výbor pro audit podle § 44 zákona č. 93/2009 usne-
sením Správní rady ZP MV ČR č. 57/2009 ze dne 22. října, s účinností od 1. ledna 
2010.“ 

 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 

Odůvodnění:   

Námitka nemá charakter námitky ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb., o kon-
trole (kontrolní řád), když nesměřuje proti samotnému kontrolnímu zjištění, ale požaduje korekci 
popisného textu, který nemá zásadní charakter znamenající změnu významu závěru z kontroly. Ja-
ko taková není daná námitka dle uvedeného zákona předmětem námitkového řízení. Námitka se 
proto na základě § 14 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. zamítá jako nedůvodná.    
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Námitka č. 4  
1. OBECNÉ DOKUMENTY A SYSTÉM ŘÍZENÍ  
Kapitola 1.1. Základní dokumenty a řídící orgány / Kontrolní zjištění 1.1-11 a doporučení Zá-
věru 1.1-3; str. 24 a 25 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 

Kontrolní zjištění 1.1-11 

KS dospěla ke zjištění, že JŘ Výboru neuvádí explicitně počet členů Výboru a ve Statutu ZP MV 
ČR je počet uveden v podobě stanovení minima - „nejméně 3“.  Bez ohledu na skutečnost, že 
příslušné ust. § 44 odst. 1 zákona č. 93/2009 Sb. uvádí, že „Výbor pro audit má nejméně 3 čle-
ny“, v podmínkách konkrétního právního subjektu veřejného zájmu, kterým je dle zmíněného zá-
kona bezesporu i zdravotní pojišťovna, je žádoucí stanovit přesný počet členů Výboru 
v příslušných vnitřních předpisech, včetně předpisů zdravotní pojišťovny a/nebo v JŘ Výboru. 
Zákonodárce stanovil toliko spodní hranici počtu členů Výboru s tím, že předpokládal, že přísluš-
né povinné subjekty jednoznačně stanoví přesný počet členů svých Výborů. A to s cílem vyhnout 
se riziku pravděpodobných nejasností a konfliktů při rozhodování. 

Závěr 1.1-3 

ZP MV ČR by mělo upravit příslušné vnitřní dokumenty, zejména Statut ZP MV ČR a JŘ 
Výboru tak, aby byl počet členů Výboru v daných dokumentech přesně a jednoznačně de-
finován. 

 

Text námitky: 

Z kontrolního zjištění vyplynulo, že JŘ Výboru neuvádí explicitně počet členů Výboru a ve Statutu 
ZP MV ČR je počet uveden v podobě stanovení minima – „nejméně 3“. Dle závěrů KS je žádoucí, 
aby ZP MV ČR stanovila přesný počet členů Výboru, a to s cílem vyhnout se riziku pravděpodob-
ných nejasností a konfliktů při rozhodování. Z uvedených důvodů navrhuje, aby počet členů Výboru 
byl v daných dokumentech přesně a jednoznačně definován. 

ZP MV ČR s těmito závěry nesouhlasí, neboť počet členů Výboru pro audit uvedený ve Statutu ZP 
MV ČR odpovídá ustanovení § 44 odst. 1 zák. č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých 
zákonů (zákon o auditorech), ve znění pozdějších předpisů. Členy Výboru pro audit jmenuje a odvo-
lává Správní rada, která tak může operativně měnit počet členů Výboru pro audit dle potřeby ZP MV 
ČR. Správní rada rozhoduje hlasováním. Rozhodnutí Správní rady má formu usnesení, usnesení 
jsou číslována a jejich evidenci vede tajemník Správní rady. Z uvedených důvodů je možné rozhod-
nutí Správní rady o počtu členů Výboru pro audit vždy jednoznačně dohledat a specifikovat. 

Skutečnost, že počet členů Výboru pro audit může být Správní radou měněn, nemá vliv na případné 
nejasnosti při hlasování v rámci Výboru pro audit, neboť v Jednacím řádu Výboru pro audit je  
v čl. IV. odst. 7 uvedeno, že v případě rovnosti hlasů rozhoduje hlas předsedajícího. 

 
 Žádáme o vypuštění celého textu uvedeného v závěru 1.1-3 

 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje  
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Odůvodnění:   

ZP MV ČR požadovala vypuštění textu závěru 1.1-3, kterou KS akceptovala. V dané souvislosti 
však dle názoru KS má meritum argumentů na podporu vypuštěného námitkového závěru své zřej-
mé opodstatnění. 

 

Námitka č. 5  
1. OBECNÉ DOKUMENTY A SYSTÉM ŘÍZENÍ  
Kapitola 1.1. Základní dokumenty a řídící orgány / Kontrolní zjištění 1.1-12 a doporučení Zá-
věru 1.1-4; str. 25 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 

Kontrolní zjištění 1.1-12 

Z části V., čl. 6, odst. (4) Statutu ZP MV ČR a stejně tak z čl. 5 odst. 5.1 OŘ vyplývá, že Výbor je 
orgánem ZP MV ČR. V dané souvislosti KS upozorňuje, že v takovém případě jsou pro členy Vý-
boru závazná pravidla jako pro členy dalších orgánů zdravotní pojišťovny v souladu se zákonem 
č. 280/1992 Sb.  

Závěr 1.1-4 

KS doporučuje, aby oddělení interního auditu a kontroly ZP MV ČR provedlo kontrolu dodržování 
pravidel zákona č. 280/1992 Sb. a dalších souvisejících zákonných předpisů u členů Výboru, jež 
jsou závazná pro členy orgánů zdravotní pojišťovny. 

 

Text námitky: 

Z kontrolního zjištění vyplynulo, že vzhledem k tomu, že ze Statutu ZP MV ČR a organizačního řádu 
ZP MV ČR vyplývá, že Výbor pro audit je orgánem ZP MV ČR, měla by pro něj být závazná pravidla 
jako pro členy dalších orgánů zdravotní pojišťovny. Proto KS doporučuje, aby oddělení interního 
auditu a kontroly ZP MV ČR provedlo u členů Výboru pro audit kontrolu dodržování pravidel zákona 
č. 280/1992 Sb. a dalších souvisejících zákonných předpisů.  

ZP MV ČR s těmito závěry nesouhlasí, neboť Výbor pro audit není orgánem ZP MV ČR. Novelizace 
Statutu účinná od 9. 12. 2015, provedená s ohledem na novelu zákona o auditorech č. 334/2014 
Sb., kterým se mění zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů (zákon o audi-
torech), ve znění pozdějších předpisů, vypustila z ustanovení článku 6 odst. 2 Statutu Výbor pro 
audit jako orgán pojišťovny, a to z důvodu, že uvedená novela zákona o auditorech v ustanovení  
§ 44 odst. 1 vypustila ustanovení, že „Výbor pro audit je orgánem subjektu veřejného zájmu“. 

 
 Žádáme o vypuštění celého textu uvedeného v závěru 1.1-4 

 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
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Odůvodnění:  

Námitkový závěr má charakter doporučení, kterým KS předkládá kontrolované osobě ke zvážení 
možnost přístupu k dané problematice ze strany kontrolované osoby. Námitka se proto na základě 
§ 14 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. zamítá jako nedůvodná.   

Námitka č. 6  
1. OBECNÉ DOKUMENTY A SYSTÉM ŘÍZENÍ  
Kapitola 1.2. Vnitřní politika – compliance a integrita / Kontrolní zjištění 1.2-1 a doporučení 
Závěru 1.2-1; str. 36 a 37 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 

Kontrolní zjištění 1.2-1 

Oblast prevence klientelismu, compliance a korupce, jako důležitá součást činnosti zdravotní po-
jišťovny při ochraně veřejných prostředků, je rozpracována v rámci ZP MV ČR toliko dílčím a spí-
še okrajovým způsobem.  Pouze některé vnitřní předpisy, zejména v  oblasti pořizování, eviden-
ce a vyřazování majetku a řízení lidských zdrojů, obsahují prvky, jež určitým způsobem upravují 
pravidla pro nakládání s majetkem ZP MV ČR. 

ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ 

Závěr 1.2-1 

Ve světle stále vyšších celospolečenských nároků a strategie vlády ČR v boji s korupcí, 
klientelismem a dalšími podobnými nešvary ve všech jejích formách a rozsahu KS dopo-
ručuje ZP MV ČR rozvinout interní předpis(-y) v podobě interního konkrétního protiko-
rupčního programu, jenž by v dostatečné a  současným požadavkům odpovídající míře 
danou oblast obsáhl(-y), a to s cílem snížit výše uvedená potenciální rizika při hospodaře-
ní s veřejnými finančními prostředky, včetně rozpracovaného systému konkrétních opat-
ření, průběžného vzdělávání a ověřování znalostí zaměstnanců v dané oblasti, zajištění 
kontroly praktického dodržování daných pravidel a opatření v každodenní praxi, zahrnutí 
všech fází protikorupčního programu (viz Kontrolní zjištění 1.2-2). 

 

Text námitky: 

ZP MV ČR měla v období, které bylo kontrolováno, rozpracovánu oblast prevence klientelismu, 
compliance a korupce sice v různých vnitřních předpisech, ale domníváme se, že ne spíše okrajo-
vým způsobem. 

 
Důkazy – Další vnitřní předpisy upravující oblast prevence klientelismu, compliance a korupce, 
např.: 

 VD 01.02 vydání č. 7 Pracovní řád (platnost od 1. 9. 2013 až 1. 9. 2017)  

V kapitole 7 jsou upraveny základní povinnosti zaměstnanců vyplývající z právních předpisů 
vztahujících se k vykovávané práci. 
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Citace: 
„Zaměstnanci jsou zejména povinni: 
c) dodržovat právní podmínky vztahující se k práci jimi vykonávané. Dodržovat ostatní předpisy 
vztahující se k jimi vykonávané práci, se kterými byli řádně seznámeni, 
d) řádně hospodařit s prostředky svěřenými jim zaměstnavatelem a střežit a ochraňovat majetek 
zaměstnavatele před poškozením, ztrátou, zničením a zneužitím a nejednat v rozporu 
s oprávněnými zájmy zaměstnavatele. 
 
Vedoucí zaměstnanci jsou dále povinni: 
e) zabezpečovat dodržování právních předpisů a vnitřních předpisů zaměstnavatele,  
f) zabezpečovat přijetí opatření k ochraně majetku zaměstnavatele, 
 
Další povinnosti zaměstnanců jsou zejména: 
a) zachování mlčenlivosti 
Zaměstnanci jsou povinni zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, o nichž se dozvěděli 
při výkonu sjednaného druhu práce (pracovní funkce, pracovní činnosti) nebo v souvislosti s jejím 
výkonem (viz. § 22 zákona č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových a dalších 
zdravotních pojišťovnách, ve znění pozdějších předpisů). 
b) vyloučení střetu zájmů 
Zaměstnanci jsou povinni vyhýbat se jakýmkoliv situacím, které představují nebo mohou předsta-
vovat konflikt mezi jejich osobními zájmy a zájmy zaměstnavatele. Zaměstnanci jsou dále povinni 
jednat vždy v souladu se zájmy zaměstnavatele a vyloučit jednání vedená jménem zaměstnava-
tele, která by vedla k jejich osobním výhodám či osobnímu prospěchu (případně výhodám a pro-
spěchu jiných subjektů) na úkor zaměstnavatele.“ 

 
 SME 11.05 Podpisový řád 

Vymezuje okruh zaměstnanců ZP MV ČR s podpisovými právy a povinnostmi ve vztahu 
k účetním dokladům podle Organizačního řádu a ve vazbě na jednotlivé účty v návaznosti 
na příslušná ustanovení zákona o účetnictví. 

 
 Příkaz generálního ředitele č. 068/2016 

Příkazem GŘ se vydávají podpisové vzory na ředitelství ZP MV ČR v návaznosti na SME 11.05 – 
Podpisový řád ZP MV ČR a SME 11.07 – Řídící kontrola v podmínkách ZP MV ČR.  
Aktualizaci podpisových vzorů příkazců operace, správců rozpočtu a osob odpovědných za za-
účtování na ředitelství Zdravotní pojišťovny ministerstva vnitra České republiky. 

 
 Příkaz generálního ředitele č. 062/2016 

Příkazem se vydává seznam oprávněných úředních osob k vedení správního řízení procesu Pří-
jem na pobočkách a k projednávání odvolání a žádostí o odstraňování tvrdosti Rozhodčím orgá-
nem ZP MV ČR v souvislosti s účinností zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění a 
v souladu se směrnicemi SME 03.01 Výběr pojistného a SME 05.02 Rozhodčí orgán – odvolání a 
odstraňování tvrdosti. 
 

 Obdobně byly vydávány i příkazy řediteli poboček, např.  
Příkaz ředitele pobočky č. ULHK-01/2015, kterým se vydávají podpisové vzory na pobočce ZP 
MV ČR Ústí nad Labem a Hradec Králové. 
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 V roce 2016 zřídila ZP MV ČR institut Ombudsmana ve ZP MV ČR, jehož činnost je popsána  
ve vnitřním předpisu VD 01.08 Příručka kvality. 
 
 Žádáme o opravu textu v části Kontrolní zjištění 1.2-1 a vymazat následující slova: „ … 

a spíše okrajovým způsobem.“ 

 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje.  

 

Odůvodnění:   

ZP MV ČR žádá úpravu závěru textu v části Kontrolní zjištění 1.2-1 a vymazat následující slova:  
„ … a spíše okrajovým způsobem“. KS akceptuje danou námitku. Meritum souvisejících závěrů KS 
zůstává tak, jak je KS zahrnula do Protokolu z kontroly. 
 

Námitka č. 7  
1. OBECNÉ DOKUMENTY A SYSTÉM ŘÍZENÍ  
Kapitola 1.3. Soulad se zákonem č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím / Kon-
trolní zjištění 1.3-2 a doporučení Závěru 1.3-1; str. 39 a 40 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 

Kontrolní zjištění 1.3-2 

Ve směrnici SME 05.03 platné a účinné od 9. 2. 2016, bod 9 („Omezení práva na informace“), 
odst 9.1, písm. a/(iii) je uvedeno, že v souladu se zákonem pojišťovna neposkytuje tyto informa-
ce: „základní osobní údaje o osobě, které poskytla veřejné prostředky v oblasti zdravotních slu-
žeb“. KS je toho názoru, že tato část směrnice ZP MV ČR je v rozporu se ZoSPI, konkrétně § 8b 
odst.  1, dle kterého „ Povinný subjekt poskytne základní osobní údaje o osobě, které poskytl ve-
řejné prostředky“ a odst. 3, dle kterého „ Základní osobní údaje podle …. se poskytnou pouze  
v tomto rozsahu: jméno, příjmení, rok narození, obec, kde má příjemce trvalý pobyt, výše, účel  
a podmínky poskytnutých veřejných prostředků. 

ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ 

Závěr 1.3-1 

KS dospěla k závěru, že vnitřní předpis – směrnice 05.03, čl. 9 odst. 9.1 písm. a/(iii) není, 
v dané části v souladu se ZoSPI a jako takový představuje nesprávné procesní nastavení 
při vyřizování žádostí žadatelů o poskytnutí informací dle ZoSPI. S cílem zamezit do bu-
doucna nesprávnému postupu ZP MV ČR při vyřizování žádostí podaných žadateli 
v souladu se ZoSPI, KS považuje za nezbytné, aby ZP MV ČR upravila daný vnitřní před-
pis a uvedla jej do souladu s příslušným ustanoveními ZoSPI. 

 

Text námitky: 
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Z kontrolního zjištění vyplynulo, že ve SME 05.03 platné a účinné od 9. 2. 2016, bod 9 („Omezení 
práva na informace“), odst. 9.1, písm. a/(iii) je uvedeno, že v souladu se zákonem pojišťovna nepo-
skytuje tyto informace: „základní osobní údaje o osobě, které poskytla veřejné zdravotní prostředky 
v oblasti zdravotních služeb“. KS je toho názoru, že toto ustanovení je v rozporu se ZoSPI, konktrét-
ně s § 8b odst. 1 a odst. 3 citovaného zákona. Z uvedených důvodů KS dospěla k závěru, že vnitřní 
předpis není v uvedené části v souladu se ZoSPI, a jako takový představuje nesprávné procesní 
nastavení při vyřizování žádostí žadatelů o poskytnutí informací dle ZoSPI, a proto považuje za ne-
zbytné, aby ZP MV ČR upravila vnitřní předpis a uvedla jej do souladu s příslušnými ustanoveními 
ZoSPI. 

ZP MV ČR s těmito závěry nesouhlasí, neboť uvedené ustanovení koresponduje s ustanovením  
§ 8b odst. ZoSPI, které zní: „Ustanovení odst. 1 se nevztahuje na poskytování veřejných prostředků 
podle zákonů v oblasti sociální, poskytování zdravotních služeb, hmotného zabezpečení 
v nezaměstnanosti, státní podpory stavebního spoření a státní pomoci při obnově řízení4c).“ Je prav-
dou, že ustanovené odstavce odst. 1 § 8b uvádí, že: „Povinný subjekt poskytne základní osobní 
údaje4b)o osobě, které poskytl veřejné prostředky“, ustanovení odst. 2 pak ale obsahuje výjimku 
z tohoto ustanovení, když uvádí, že ustanovení odst. 1 se nevztahuje na poskytování veřejných 
prostředků ve vymezených oblastech. Jednou z uvedených oblastí je i oblast poskytování zdravot-
ních služeb, viz i odkaz v ustanovení odst. 2 ad4), kde je mimo jiné citován i zákon č. 48/1997 Sb., o 
veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění poz-
dějších předpisů. 

Z uvedeného spojení ustanovení § 8b odst. 1 a odst. 2 ZoSPI tedy vyplývá, že povinný subjekt ne-
poskytne základní osobní údaje o osobě, které poskytl, mimo jiné, veřejné prostředky v oblasti po-
skytování zdravotních služeb. 

Z uvedených důvodů považuje ZP MV ČR SME 05.03 v bodě 9, odst. 9.1, písm. a/(iii) nastavenou 
v souladu se ZoSPI. 

 
 Žádáme o vypuštění celého textu uvedeného v závěru 1.3-1 

 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje.  

 

Odůvodnění:   

ZP MV ČR požadovala vypuštění textu závěru 1.3-1. KS danou námitku akceptovala. KS při posu-
zování dané otázky a vyhovění této námitce vycházela mimo jiné i z vědomí, že danou problematiku 
upravují dostatečně jiné zákonné předpisy. 
 
 

Námitka č. 8  
2. VÝBĚR POJISTNÉHO  
Kapitola 2.3. Činnost Rozhodčího orgánu s odkazem na kap. 1.1. Základní dokumenty a řídící 
orgány / Rozhodčí orgán ZP MV ČR a Kontrolní zjištění 1.1-17; str. 26 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 
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Kontrolní zjištění 1.1-17 

KS upozorňuje, že JŘRO neobsahuje ustanovení o „funkčním období“ členů rozhodčího orgánu, 
potažmo o délce funkčního období předsedy a místopředsedy rozhodčího orgánu, pokud by bylo 
odlišně stanoveno. ZP MV ČR by měla dané ustanovení zahrnout do JŘRO. 

 

Text námitky: 

Zákon nestanoví funkční období členů RO. 

Rozhodčí orgán je ustanoven dle § 53 odst. 10 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojiš-
tění. Rozhodčí orgán se skládá z jednoho zástupce zdravotní pojišťovny, jednoho zástupce Minis-
terstva zdravotnictví, jednoho zástupce Ministerstva práce a sociálních věcí, jednoho zástupce Mi-
nisterstva financí, tří zástupců, které určí ze svých členů Správní rada zdravotní pojišťovny, a tří 
zástupců, které určí ze svých členů Dozorčí rada zdravotní pojišťovny. K prvému jednání svolá členy 
rozhodčího orgánu ředitel zdravotní pojišťovny. Na tomto prvém jednání si členové rozhodčího or-
gánu zvolí ze svého středu předsedu. 

Zákon nestanoví funkční období celého RO, ani maximální dobu členství jednotlivých členů RO. 
Z dikce § 53 odst. 10 „ze tří zástupců, které určí ze svých členů správní rada (dále jen SR) a ze tří 
členů, které určí ze svých členů dozorčí rada“ (dále jen DR) vyplývá, že členství členů správní i do-
zorčí rady je založeno na tzv. virilismu, tj. je vázáno na členství v jiném orgánu. Správní i dozorčí 
rada tak může v podstatě kdykoliv obměnit své zástupce v RO, vždy však musí jít o členy SR, resp. 
DR. Zánik členství v SR resp. DR znamená ex lege zánik členství v RO. Tato úprava je rozdílná 
oproti zástupcům ministerstev, kdy členy rozhodčího orgánu jmenuje příslušný ministr a zákon zde 
nepožaduje pracovní nebo obdobný poměr člena RO k danému ministerstvu. Člen RO, zastupující 
ministerstvo, je členem RO dokud není odvolán příslušným ministrem. Zástupce zdravotní pojišťov-
ny do RO jmenuje generální ředitel ZP MV ČR, který jej i odvolává.  

Ze shora uvedeného je tedy zřejmé, že doba výkonu funkce nemůže být u členů RO časově 
neomezená. 

Lze usoudit, že zákonodárce uvedenou úpravou sledoval možnost parciální obměny RO                  
a kontinuitu jeho činnosti, a nestanovil proto funkční období RO jako celku (jako je tomu např. u Po-
slanecké sněmovny). O složení RO nerozhoduje RO (nemá ani možnost omezené kooptace), ale 
výlučně externí subjekty, dokonce z několika „košů“ Tím zákonodárce sledoval zajištění zásady plu-
rality názorů a zájmů a minimalizování „jednoho pohledu“ na projednávané případy, jakož i znemož-
nění klientelismu. RO tak musí pracovat ve složení, které vyplývá z pravomocí jmenovat jednotlivé 
členy RO různými subjekty, za řízení a koordinaci rozhodčím orgánem zvoleného předsedy. Toto 
pluralitní složení jistě nevylučuje právo předsedy RO avizovat případné problémy v činnosti RO jak 
vedení pojišťovny, tak subjektům, jmenujícím jejich zástupce do RO. Ze zákona nevyplývá, zda-li 
předseda může dát návrh na odvolání člena RO, rozhodně ho však nemůže odvolat a požadovat 
jeho nahrazení jiným členem podle zákonného klíče.   

Předseda RO je volen z řad členů RO, v zákoně nemá stanoveno ani funkční období, ani pravidlo, 
jaký subjekt, vysílající své zástupce do RO, by měl předsedu nominovat. Zákon v § 53 odst. 10 pou-
ze stanoví, že k prvému jednání svolá členy RO ředitel zdravotní pojišťovny. Na tomto prvém jedná-
ní si členové RO zvolí ze svého středu předsedu, který nadále svolává a řídí jednání RO. I když zá-
kon výslovně nestanoví kdo a jak předsedu RO odvolává, lze použít zásadu „kdo volí, ten odvolává“, 
tedy RO, nikoliv subjekt mimo RO. Zákonná podmínka však je, aby i předseda RO byl člen RO, ne-
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může proto být předsedou RO, kdo není jeho členem. Zanikne-li předsedovi RO členství v RO, zani-
ká mu i funkce předsedy RO.  

Bude-li však předsedou RO zástupce pojišťovny, její správní nebo dozorčí rady nebo zástupce mi-
nisterstva, je na vůli RO, resp. jeho členů, resp. relevantní většiny. RO je nepochybně orgánem ZP, 
ale se silnou autonomií, která se projevuje mj. i tím, že má právní subjektivitu pro soudní řízení 
(stranou soudního sporu není ZP, ale „její“ RO).    

Z výše uvedeného vyplývá, že členství v RO je upraveno zákonem, je „pohyblivé“ a z tohoto důvodu 
ZP MV ČR nepovažuje za nutné ho zahrnout do JŘRO. 

 
 Žádáme o vypuštění celého textu  kontrolního zjištění 1.1-17 

 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje. 

 
Odůvodnění:   

ZP MV ČR požadovala vypuštění textu závěru 1.1-17. KS se seznámila s argumentací ZP MV ČR  
a v daném ohledu námitku akceptovala. 
 

Námitka č. 9  
3. VNITŘNÍ PROVOZ  
Kapitola 3.1. Inventarizace majetku v letech 2011 - 2015 / Kontrolní zjištění 3.1-1 a text Závěru 
3.1-1; str. 70 a 76 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 

Kontrolní zjištění 3.1-1 

Ve výsledku automatické inventury majetku ke dni 16. 9. 2015 tříděného po  střediscích, na str. 
2/31 uvedena pod inventárním číslem 00-1244/00 „Auto Audi A6 3,0 TDI QUATTRO T, a umístě-
ní na 101 B828 na osobu GŘ. KS zjistila kontrolou v sestavě „Inventurní seznam DHNM ke dni 
16. 9. 2015 podle umístění“, str. 17/34, místnost 101 – B828, že majetek s uvedeným inventár-
ním číslem není k dané místnosti přiřazen. 

Ve výsledku automatické inventury ke dni 16. 9. 2015 tříděný po majetkových účtech, na str. 7/8 
uvedena pod inventárním číslem 00-00-1317/00 „Auto Audi A6 3,0 TDI, umístění na 101 B715, 
osoba – GŘ. Současně na GŘ evidováno vozidlo pod inventárním číslem 00-00-1362/00 „Auto 
Audi A8 4,2 TDI, umístění na 101 D707. KS zjistila kontrolou v sestavě „Inventurní seznam 
DHNM ke dni 16. 9. 2015 podle umístění“, str. 17/34, místnost 101 – B828, že majetek 
s uvedeným inventárním číslem není k dané místnosti přiřazen. 

KS kontrolou v sestavě „Inventurní seznam DHNM“ ke dni 16. 9. 2015 podle umístění zjistila, že 
pod inventárním číslem 00-00-1317/00 „Auto Audi A4 2,0 TDI QUAT TP zde není dané vozidlo 
uvedeno. Jsou zařazena k jinému středisku, které nebylo předmětem inventarizace. 
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KS konstatuje, že evidence majetku - vozidel uvedených výše -  v elektronickém systému RIS dle 
různých pohledů, např. po střediscích, po majetkových účtech a podle umístění obsahuje různé 
a nesouladné záznamy. 

 
- Druhá mimořádná inventarizace majetku ředitelství a pobočky Praha ZP MV ČR proběhla  

na základě příkazu GŘ č. 063/2015 ze dne 16. 10. 2015 a vnitřního pracovního postupu PP 
09.03/01 – „Provádění inventarizace hmotného a nehmotného majetku“. Jejím cílem bylo 
zjistit skutečný stav majetku před plánovaným stěhováním do nových kancelářských prostor. 
 

- Daná mimořádná fyzická kontrola majetku se uskutečnila od data sestavení účetní závěrky – 
21. 10. 2015 do 30. 10. 2015. 
 

- Kontrola stavu DHM a KHM byla provedena fyzickou prohlídkou, snímáním čárového kódu  
a porovnáním zjištěných skutečností na pomocné soupisy. Při fyzické inventuře byl skutečný 
stav majetku dále zjišťován odečtem, počítáním a využitím účetních záznamů, které proka-
zují jeho existencí. Údaje načtené snímačem čárového kódu byly zpracovány a porovnány 
s účetní i operativní evidencí v modulu majetek účetního systému RIS. Inventura dopravních 
prostředků byla provedena fyzickou prohlídkou. Kontrola stavu DNM a KNM byla provedena 
s využitím kombinace fyzické a účetní (dokladové) kontroly v případech, kde fyzicky nelze 
z technických důvodů stav ověřit. 
 

- Inventarizační komise po ukončení inventarizace zpracovala dne 30.10 2015 Záznam o pro-
vedení mimořádné fyzické kontroly majetku, ve kterém mimo jiné konstatuje výsledky: 
 
 Nebyly zjištěny žádné rozdíly u účetně evidovaného majetku, ani u majetku v operativní 

evidenci. 
 Evidence majetku je vedena v souladu se Zákonem č. 563/1991 Sb.  
 Inventarizační komise nenavrhla žádná opatření k odstranění nedostatků a dodržování 

předepsané evidence, a to ani v průběhu, ani po skončení inventarizace. 
 Inventarizační komise nezjistila dlouhodobě nevyužívaný majetek. Současně potvrdila, 

že je stanovena odpovědnost za majetek a zajištěna ochrana a údržba majetku. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

KS si vyžádala od ZP MV ČR k ověření další dokumentaci související s evidencí dopravních 
prostředků a zjistila, že v inventurním seznamu majetku, tříděném po majetkových účtech, 
jsou ke dni 21. 10. 2015 na str. 6/7, na majetkovém účtu 211400 – Dopravní prostředky, evi-
dována na osobu GŘ tato tři vozidla:  

 inventární číslo 00-1244/00 „Auto Audi A6 3,0 TDI QUATTRO T“ (RZ: 2AC 0211), 
umístění na 101 B828 na osobu GŘ,  

 inventární číslo 00-00-1317/00 „Auto Audi A6 3,0 TDI QUAT TP“, umístění na 101 
B715,  

 inventární číslo 00-00-1362/00 „Auto Audi A8 4,2 TDI“, umístění na 101 B707.  
KS kontrolou v sestavě „Inventurní seznam DHNM ke dni 16. 9. 2015 podle umístění“ zjistila, 
že pod inventárním číslem 00-00-1317/00 „Auto Audi A4 2,0 TDI QUAT TP“ zde není dané 
vozidlo uvedeno. 
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Závěr 3.1-1 

Po posouzení předložené dokumentace a doplňujících informací ze strany ZP MV ČR je 
možno celkově konstatovat, že kontrolované inventarizace majetku  - za rok 2011, dvou 
mimořádných inventarizací uskutečněných v roce 2015 a řádné inventarizace majetku  
za celé období roku 2015 - byly uskutečňovány ze strany ZP MV ČR v souladu s hlavními 
zásadami zákona č.  563/1991 Sb. a v souladu s příslušnými příkazy GŘ k provedení in-
ventury v kontrolovaných letech. Nicméně při kontrole předložené dokumentace KS do-
spěla k několika kontrolním zjištěním souvisejícím s organizací, průběhem a záznamy  
o inventarizaci, která jsou uvedena výše a jsou přiřazena k jednotlivým kontrolovaným do-
kumentům. 

                                             
Text námitky: 

Pod inventárním číslem 00-00-1317/00  ZP MV ČR eviduje vozidlo Audi A6 3,0 TDI nikoliv Audi A4 
2,0 TDI QUAT TP (ve 2. odstavci kontrolního zjištění 3.1-1 je vozidlo uvedeno správně). 

 
 ZP MV ČR žádá o úpravu žlutě vyznačeného textu, v kterém je špatně uveden popis 

vozidla.  

 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje.  

 
 
Odůvodnění:   

ZP MV ČR požadovala úpravu textu, ve kterém je nesprávně uveden popis předmětu kontroly. KS     
akceptuje danou námitku. 

 

 

Námitka č. 10  
3. VNITŘNÍ PROVOZ 
Kapitola 3.4. Výběrová řízení v oblasti marketingu 2015 - 2016 / úvodní část se seznamem 
podkladů; str. 89 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 

KS si vyžádala ke kontrole kompletní dokumentaci k výběrovým řízením v oblasti marketingu, které 
se týkala zakázek s nejvyšším rozpočtem zadávaných externím dodavatelům v kontrolovaném ob-
dobí. 

KS obdržela od ZP MV ČR následující podklady: 

1) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Tisk a distribuce tiskovin“ uskutečněnému v roce 
2010. 

2) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Internetová reklama 2011“ uskutečněnému 
v roce 2011.  
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3) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Realizace webových stránek 211“ uskutečněné-
mu v roce 2011.  

4) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Polygrafické práce, výroba CD a DVD“ uskuteč-
něnému v roce 2012.  

5) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Zajištění regionálních akcí v roce 2012“ uskuteč-
něnému v roce 2012.  

6) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Technické a produkční zajištění doplňkových 
marketingových služeb ZP MV ČR“ uskutečněnému v roce 2013.  

7) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Akce roku 2013 na podporu prevence“ uskuteč-
něnému v roce 2013.  

8) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Zajištění zpracování grafických podkladů ZP MV 
ČR“ uskutečněnému v roce 2014.  

9) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Léto v pohybu s 211“ uskutečněnému v roce 
2015.  

10) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Zajištění specifických služeb digitálního marke-
tingu a správa on-line marketingových aktivit v rámci kampaní na ZP MV ČR zakoupeném 
on-line reklamním prostoru“ uskutečněnému v roce 2015.  

11) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Smlouva o marketingové spolupráci na akci 
„103. PRIMÁTORKY“ uskutečněnému v roce 2016.  

12) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Stopa pro život a Kolo pro život 2016“ uskuteč-
něnému v roce 2016.  

13) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Zajištění distribuce a tisku Bulletinu ZP MV ČR 
2012“.  

14) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Zajištění distribuce a tisku Bulletinu ZP MV ČR 
2014“.  

15) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Zajištění distribuce a tisku Bulletinu ZP MV ČR 
2015“.  

16) Složku dokumentů k výběrovému řízení “Zajištění distribuce a tisku Bulletinu ZP MV ČR 
2017.  

17) Složku dokumentů k výběrovému řízení „Dodávka propagačních předmětů pro ředitelství 
a pobočky ZP MV ČR 2014 – 2015“. 

 

Text námitky: 

 ZP MV ČR namítá nesprávnost názvu kapitoly 3.4. Správné znění je: „Výběrová řízení 
v oblasti marketingu 2010 – 2016“   

 ZP MV ČR upozorňuje, že řada zjištění a závěrů KS byla již zjištěna kontrolou NKÚ  
u jiných výběrových řízení proběhlých v letech 2011-2014. V rámci těchto zjištění NKÚ 
byla následně provedena nápravná opatření ze strany ZP MV ČR. 

 
Vyřízení námitky:  Námitce se částečně vyhovuje. 

 

Nové znění této části protokolu (po částečném vyhovění námitce): 

„3.4. Výběrová řízení v oblasti marketingu 2010 – 2016“ 
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Odůvodnění:   

ZP MV ČR v první části své námitky namítá nesprávnost názvu kapitoly 3.4. Protokolu z kontroly. 
KS akceptuje danou námitku a upravuje znění názvu kapitoly v Protokolu dle návrhu ZP MV ČR. 

Ve druhé části námitky ZP MV ČR upozorňuje, že daná problematika byla již zjištěna kontrolou NKÚ 
a že následně byla provedena nápravná opatření ze strany ZP MV ČR. Tato část námitky nemá 
charakter námitky ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb., když nesměřuje pro-
ti kontrolnímu zjištění, má formu informace a konstatování. Tato část námitky se proto na zákla-
dě § 14 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. zamítá jako nedůvodná.   

 

 

Námitka č. 11  
3. VNITŘNÍ PROVOZ 
Kapitola 3.4. Výběrová řízení v oblasti marketingu 2015 - 2016 / Kontrolní zjištění 3.4-2; str. 92 
protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 

Kontrolní zjištění 3.4-2 

KS konstatuje, že pracovní komise rozhodla o nevyloučení potenciálních dodavatelů 
z výběrového řízení i přesto, že daní uchazeči nesplnili stanovené podmínky zadávacího řízení. 
Dále KS konstatuje procesní pochybení ZP MV ČR, kdy pracovní komise měla vyzvat dané po-
tenciální dodavatele, jejichž cenové nabídky vykazovaly nedostatky, k jejich odstranění anebo 
dotčené potenciální dodavatele z výběrového řízení vyloučit. Nedodržením tohoto postupu poru-
šila ZP MV ČR zejména ust. § 6 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb. – zásady rovného přístupu, a to 
hlavně ve směru k ostatním účastníkům výběrového řízení. Po seznámení se s předloženou do-
kumentací a po konzultaci s pracovníky ZP MV ČR KS dospěla k názoru, že ZP MV ČR porušila 
postupem pracovní komise § 6 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb. – zásady rovného přístupu, a to 
hlavně ve směru k ostatním účastníkům výběrového řízení, a § 76 odst. 1 ZVZ, kdy pracovní ko-
mise měla vyřadit nabídky, které nesplnily podmínky pro účast ve výběrovém řízení obou účast-
níků. 

 

Text námitky: 

KS není oprávněna konstatovat porušení ustanovení § 6 odst. 1 ZVZ a § 76 odst. 1 ZVZ. Tato pra-
vomoc náleží Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže dle § 112 ZVZ. 

 
 Žádáme o vypuštění celého textu uvedeného v rámci kontrolního zjištění 3.4-2. 

 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
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Odůvodnění:   

ZP MV ČR namítá, že KS není oprávněna konstatovat porušení ustanovení § 6 odst. 1 ZVZ a § 76 
odst. 1 ZVZ a žádá o vypuštění celého textu uvedeného v rámci kontrolního zjištění 3.4-2. KS je 
toho názoru, že Protokol z kontroly odráží hodnocení kontrolní skupiny a jako takový může obsaho-
vat názor, že došlo k porušení zákona. Tento názor KS nezpochybňuje pravomoci náležející Úřadu 
pro ochranu hospodářské soutěže dle § 112 ZVZ při případném rozhodování o dané otázce.  

 

 

Námitka č. 12 
3. VNITŘNÍ PROVOZ 
Kapitola 3.4. Výběrová řízení v oblasti marketingu 2015 - 2016 / Kontrolní zjištění 3.4-3; str. 93 
protokolu  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 

Kontrolní zjištění 3.4-3 

V daném případě při váze 30% při rozhodování považuje KS chybějící stanovení dílčích kritérií 
pro parametr K4 za narušení zákonné zásady rovného zacházení a transparentnosti při posuzo-
vání předložených cenových nabídek a za nedostatečně transparentní stanovení pravidel pro 
hodnocení nabídek tak, jak stanoví vnitřní předpis PP č. 09.02/02. Dále se jednalo o porušení 
ust. § 78, odst. 6 ZVZ, kdy: “ Zadavatel uvede dílčí hodnotící kritéria a jejich váhu v oznámení či 
výzvě o zahájení zadávacího řízení, popřípadě ve výzvě k podání nabídky v užším řízení či  
v jednacím řízení s uveřejněním nebo ve výzvě k jednání v jednacím řízení bez uveřejnění, po-
případě ve výzvě k potvrzení zájmu o účast nebo v dokumentaci soutěžního dialogu. 

 

Text námitky: 

KS citovaný text ust. § 78 odst. 6 ZVZ se týká pouze zadávacích řízení podle zákona, na zakázky 
malého rozsahu spadající pod výjimku dle ust. § 18 odst. 5 ZVZ nedopadá. 

Ve vnitřním předpisu PP č. 09.02/02 platném v době (vydání č. 5), kdy probíhalo interní výběrové 
řízení předmětně zakázky malého rozsahu, není obsažena povinnost stanovení podkritérií. Je pouze 
stanoveno, že pracovní komise zajišťuje zpracování žádosti o předložení cenové nabídky, včetně 
seznamu minimálně tří adresátů žádostí a způsobu hodnocení cenových nabídek, přičemž adresáti 
nesmí být vedeni v Rejstříku osob se zákazem plnění veřejných zakázek. 

 
 Žádáme o vypuštění celého textu uvedeného v rámci kontrolního zjištění 3.4-3 

k porušení ust. § 78 odst. 6 ZVZ a dále o úpravu zbývajícího textu kontrolního zjištění 
ve smyslu, že v zápisu z jednání pracovní komise nejsou u kritéria K4, které není čí-
selně vyjádřitelné, zachyceny důvody přidělení konkrétního počtu bodů jednotlivým 
nabídkám. 

 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje. 
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Odůvodnění:   

ZP MV ČR namítá porušení § 78 odst. 6 ZVZ u kontrolované veřejné zakázky malého rozsahu  
a žádá o vypuštění celého textu uvedeného v rámci kontrolního zjištění 3.4.3 k porušení ust. § 78 
odst. 6 ZVZ a dále o úpravu zbývajícího textu kontrolního zjištění ve smyslu, že v zápisu z jednání 
pracovní komise nejsou u kritéria K4, které není číselně vyjádřitelné, zachyceny důvody přidělení 
konkrétního počtu bodů jednotlivým nabídkám. KS akceptuje danou námitku. V dané souvislosti KS 
nicméně vyjadřuje názor, že v případě, kdy má číselně a měřitelně složitě vyjádřitelné kritérium vý-
znamnou váhu při rozhodování pracovní (hodnotící) komise, by měla být stanovena další dílčí krité-
ria / podkritéria tak, aby byly v co nejvyšší možné míře zohledněny principy transparentnosti a rov-
ného přístupu.  

 

Námitka č. 13  
3. VNITŘNÍ PROVOZ 
Kapitola 3.4. Výběrová řízení v oblasti marketingu 2015 - 2016 / Kontrolní zjištění 3.4-5; str. 97 
protokolu  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 

Kontrolní zjištění 3.4-5 

KS konstatuje, že v textu zápisu ani v dokumentu „Žádost o předložení cenové nabídky“ nejsou  
k jednotlivým kritériím uvedeny přidělené váhy. Tato skutečnost je v rozporu s pravidly pro hod-
nocení nabídek tak, jak stanoví vnitřní předpis ZP MV ČR PP č. 09.02/02. Dále se jednalo o po-
rušení ust. § 78, odst. 6 ZVZ, kdy: “Zadavatel uvede dílčí hodnotící kritéria a jejich váhu v ozná-
mení či výzvě o zahájení zadávacího řízení, popřípadě ve výzvě k podání nabídky v užším řízení 
či v jednacím řízení s uveřejněním nebo ve výzvě k jednání v jednacím řízení bez uveřejnění, 
popřípadě ve výzvě k potvrzení zájmu o účast nebo v dokumentaci soutěžního dialogu.“ 

 

Text námitky: 

KS citovaný text ust. § 78 odst. 6 ZVZ se týká pouze zadávacích řízení podle zákona, na zakázky 
malého rozsahu spadající pod výjimku dle ust. § 18 odst. 5 ZVZ nedopadá. 

 
 Žádáme o vypuštění celého textu uvedeného v rámci kontrolního zjištění 3.4-5: „ ... 

k porušení ust. § 78 odst. 6 ZVZ“, 

 toto výběrové řízení již bylo předmětem kontroly NKÚ, kapitola 5.2.4.5, s obdobnými 
závěry. 

 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 
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Níže uvedený text z kontrolního zjištění 3.4-5 se vypouští: 

Dále se jednalo o porušení ust. § 78, odst. 6 ZVZ, kdy: “Zadavatel uvede dílčí hodnotící kritéria  
a jejich váhu v oznámení či výzvě o zahájení zadávacího řízení, popřípadě ve výzvě k podání na-
bídky v užším řízení či v jednacím řízení s uveřejněním nebo ve výzvě k jednání v jednacím řízení 
bez uveřejnění, popřípadě ve výzvě k potvrzení zájmu o účast nebo v dokumentaci soutěžního dia-
logu.“ 
 

Nové znění této části protokolu (po částečném vyhovění námitce): 

Kontrolní zjištění 3.4-5 

KS konstatuje, že v textu zápisu ani v dokumentu „Žádost o předložení cenové nabídky“ nejsou  
k jednotlivým kritériím uvedeny přidělené váhy. Tato skutečnost je v rozporu s pravidly pro hod-
nocení nabídek tak, jak stanoví vnitřní předpis ZP MV ČR PP č. 09.02/02. 

Odůvodnění:   

ZP MV ČR namítá v první části / u první odrážky námitky porušení § 78 odst. 6 ZVZ  u kontrolované 
veřejné zakázky malého rozsahu a žádá o vypuštění celého textu uvedeného v rámci kontrolního 
zjištění 3.4-5 k porušení ust. § 78 odst. 6 ZVZ. KS akceptuje danou námitku. 

Ve druhé části / u druhé části námitky ZP MV ČR informuje, že dané výběrové řízení již bylo před-
mětem kontroly NKÚ, kapitola 5.2.4.5, s obdobnými závěry. Tato část námitky nemá charakter ná-
mitky ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), když 
nesměřuje proti kontrolnímu zjištění, má formu informace a konstatování. Tato část námitky se 
proto na základě § 14 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. zamítá jako nedůvodná.   

 
 
  

Námitka č. 14  
3. VNITŘNÍ PROVOZ 
Kapitola 3.4. Výběrová řízení v oblasti marketingu 2015 - 2016 / Kontrolní zjištění 3.4-7; str. 98 
protokolu  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 

Kontrolní zjištění 3.4-7 

KS konstatuje, že daný postup je v rozporu s vnitřním předpisem ZP MV ČR PP č. 09.02/02 „Vý-
běrové řízení interní“, dle kterého „Žádost o cenovou nabídku musí obsahovat pravidla pro hod-
nocení cenových nabídek, která zahrnují kritéria hodnocení, metodu vyhodnocení nabídek v jed-
notlivých kritériích a váhu nebo jiný matematický vztah mezi kritérii“. KS konstatuje porušení ust. 
§ 78, odst. 6 ZVZ, kdy: “Zadavatel uvede dílčí hodnotící kritéria a jejich váhu v oznámení či výzvě 
o zahájení zadávacího řízení, popřípadě ve výzvě k podání nabídky v užším řízení či v jednacím 
řízení s uveřejněním nebo ve výzvě k jednání v jednacím řízení bez uveřejnění, popřípadě ve vý-
zvě k potvrzení zájmu o účast nebo v dokumentaci soutěžního dialogu.“  
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Text námitky: 

KS citovaný text ust. § 78 odst. 6 ZVZ se týká pouze zadávacích řízení podle zákona, na zakázky 
malého rozsahu spadající pod výjimku dle ust. § 18 odst. 5 ZVZ nedopadá. 

 
 Žádáme o vypuštění celého textu uvedeného v rámci kontrolního zjištění 3.4-5 

k porušení ust. § 78 odst. 6 ZVZ. 

 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje.  

 
Odůvodnění:   

ZP MV ČR namítá porušení § 78 odst. 6 ZVZ  u kontrolované veřejné zakázky malého rozsahu  
a žádá o vypuštění celého textu uvedeného v rámci kontrolního zjištění 3.4-7 (nikoliv 3.4-5 tak, jak je 
mylně uvedeno v textu námitky) k porušení ust. § 78 odst. 6 ZVZ. KS akceptuje danou námitku. 

Námitka č. 15 
3. VNITŘNÍ PROVOZ 
Kapitola 3.4. Výběrová řízení v oblasti marketingu 2015 - 2016 / Kontrolní zjištění 3.4-8; str. 99 
protokolu  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 

Kontrolní zjištění 3.4-8 

KS konstatuje, že daný postup je v rozporu s vnitřním předpisem ZP MV ČR PP č. 09.02/02 „Výbě-
rové řízení interní“, dle kterého „Žádost o cenovou nabídku musí obsahovat pravidla pro hodnocení 
cenových nabídek, která zahrnují kritéria hodnocení, metodu vyhodnocení nabídek v jednotlivých 
kritériích a váhu nebo jiný matematický vztah mezi kritérii“. KS konstatuje porušení § 78, odst. 6 
ZVZ, kdy: “Zadavatel uvede dílčí hodnotící kritéria a jejich váhu v oznámení či výzvě o zahájení za-
dávacího řízení, popřípadě ve výzvě k podání nabídky v užším řízení či v jednacím řízení s uveřej-
něním nebo ve výzvě k jednání v jednacím řízení bez uveřejnění, popřípadě ve výzvě k potvrzení 
zájmu o účast nebo v dokumentaci soutěžního dialogu.“ 

 

- Z předložených dokumentů nevyplývá, jakou formou (např. potvrzenou dodejkou, datovou 
schránkou apod.) byly žádosti o předložení cenové nabídky zaslány třem vybraným potenciálním 
účastníkům výběrového řízení a zda jim byly skutečně doručeny. Dokumentace neobsahuje potvrzu-
jící údaje o odeslání žádostí ze strany ZP MV ČR či o jejich přijetí ze strany potenciálních účastníků.  

 

Text námitky: 

KS citovaný text ust. § 78 odst. 6 ZVZ se týká pouze zadávacích řízení podle zákona, na zakázky 
malého rozsahu spadající pod výjimku dle ust. § 18 odst. 5 ZVZ nedopadá. 

Na první straně ve spisu veřejné zakázky jsou založené žádosti o cenovou nabídku, na jejichž prv-
ních stranách jsou přilepeny rukou psané lístky s textem informujícím o odeslání žádosti do datové 
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schránky oslovené firmy s uvedením data a hodiny odeslání. Je tedy zřejmé, že žádosti byly oslove-
ným firmám zaslány prostřednictvím datových schránek. Příslušný vnitřní předpis PP 09.02/02 sta-
noví, že ze spisu má být patrné odeslání žádostí, což je výše uvedeným způsobem splněno. Stej-
ným způsobem (prostřednictvím datové schránky) byl dodavatelům, kteří podali nabídku, sdělen 
výsledek výběrového řízení, což je dokladováno rukou psanými lístky přilepenými na informačních 
dopisech. 

 
 Žádáme o vypuštění celého textu uvedeného v rámci kontrolního zjištění 3.4-5 

k porušení ust. § 78 odst. 6 ZVZ. 

 Žádáme o vypuštění celého textu uvedeného shora za odrážkou. 

 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje. 

 

Odůvodnění:   

ZP MV ČR namítá porušení § 78 odst. 6 ZVZ  u kontrolované veřejné zakázky malého rozsahu 
a  žádá o vypuštění celého textu uvedeného v rámci kontrolního zjištění 3.4-8 k porušení ust. § 78 
odst. 6 ZVZ a dále o vypuštění textu týkajícího se daného kontrolního zjištění, kde se konstatuje 
absence potvrzení odeslání žádostí o předložení cenové nabídky příslušným adresátům v rámci 
příslušné veřejné zakázky. KS došetřením na ZP MV ČR ověřila existenci potvrzení o odeslání žá-
dostí k předložení cenové nabídky příslušným adresátům v rámci příslušné veřejné zakázky. KS 
nicméně upozorňuje a potvrzuje, že v době kontroly daný spis veřejné zakázky potvrzení o odeslání 
žádostí adresátům k předložení cenové nabídky neobsahoval. Po ověření KS akceptuje danou ná-
mitku. 

 

Námitka č. 16  
3. VNITŘNÍ PROVOZ 
Kapitola 3.4. Výběrová řízení v oblasti marketingu 2015 - 2016 / Kontrolní zjištění 3.4-15 a text 
Závěru 3.4-2; str. 111 a 112 protokolu; 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Text protokolu: 

Kontrolní zjištění 3.4-15 

KS konstatuje, že ve Zprávě o posouzení a hodnocení nabídek k dané veřejné zakázce (č.j. ZP – 
250763/2014-R) chybí přesné datum, kdy hodnotící komise posoudila a vyhodnotila předložené 
nabídky. V dané zprávě je v bodě 7 „Složení hodnotící komise a podpisy členů hodnotící komi-
se“, ve sloupci „Datum podpisu zprávy“, uvedeno datum podpisu zprávy ze strany členů hodnotí-
cí komise. S cílem vyloučit, co do nejvyšší možné míry, možnost zpochybnění závěrů jednání 
hodnotící komise, není z dané skutečnosti bohužel zřejmé, že toto datum je shodné s datem jed-
nání hodnotící komise. 
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Závěr 3.4-2 

I když ust. § 80 ZVZ explicitně nepožaduje uvedení kalendářního data, KS považuje  
za nezbytné uvádět ve Zprávách o posouzení a hodnocení nabídek, a to buď 
v preambulní části Zprávy, nebo v jejím závěru, konkrétní datum, kdy hodnotící komise 
uskutečnila posouzení a hodnocení nabídek.  

 

Text námitky: 

ZVZ v ust. § 75 odst. 5 ukládal sepsat o jednání hodnotící komise protokol nazývaný „protokol  
o jednání“, který podepisovali všichni přítomní členové hodnotící komise. Protokol o jednání je sou-
částí spisu předmětné veřejné zakázky. V tomto protokolu je uvedeno datum jednání hodnotící ko-
mise, v jehož rámci komise provedla posouzení a hodnocení nabídek. Stalo se tak, jak je 
z protokolu zřejmé, dne 8. 12. 2014.  

 
 Žádáme o vypuštění celého textu kontrolního zjištění 3.14-15 a celého textu závěru 

3.4-2. 

 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 

 

Níže uvedený text se vypouští: 

Na základě podané námitky došlo pouze k rozšíření původního textu Závěru 3.4-2, nikoli k vypuště-
ní některé z jeho částí. 
 

Nové znění této části protokolu (po částečném vyhovění námitce): 

Závěr 3.4-2 

I když ust. § 80 ZVZ explicitně nepožaduje uvedení kalendářního data, KS považuje  
za nezbytné uvádět ve Zprávách o posouzení a hodnocení nabídek, a to buď 
v preambulní části Zprávy, nebo v jejím závěru, konkrétní datum, kdy hodnotící komise 
uskutečnila posouzení a hodnocení nabídek. Současně však v dané souvislosti KS po-
tvrzuje, že hodnotící komise postupovala při posouzení a hodnocení nabídek 
v souladu s ust. § 75 ZVZ a Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek obsahuje 
všechny potřebné náležitosti. 

 

Odůvodnění:   

KS provedla došetření na místě za účasti zástupců ZP MV ČR. V rámci došetření bylo potvrzeno 
členy KS, že fakta uvedená v Kontrolním zjištění 3.4-15 odpovídají skutečnosti. Současně KS ověři-
la, že spis obsahuje protokol o jednání hodnotící komise, který obsahuje všechny náležitosti dle ust. 
§ 75 ZVZ. V dané souvislosti KS námitce částečně vyhovuje tím, že potvrzuje znění Kontrolního 
zjištění 3.4-15 a současně upravuje text Závěru 3.4-2 v Protokolu z kontroly. 
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Námitka č. 17  
4. ZÁKLADNÍ FOND  
Kapitola 4.3. Kontrolní a revizní činnost / podkapitola 4.3.1. Smlouvy s poskytovateli zdravot-
ní péče – písm. B) Systém správy smluv, bod 2) Uzavírání typových smluv  
s PZS, kteří nově vstupují do sítě smluvních PZS ZP MV ČR, odrážka iii) a text Závěru 4.3-5; 
str. 138 a 142 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Text protokolu: 

i. Stanovení účinnosti nově uzavírané typové smlouvy 

U nově uzavírané typové smlouvy se sjednává účinnost zpravidla od 1. dne měsíce následují-
cího po dni, kdy byla smlouva platně uzavřena (tj. podepsána oběma smluvními stranami). 
Účinnost nově uzavírané typové smlouvy stanovuje vedoucí ZO ve spolupráci s právníkem 
pobočky. U typové smlouvy uzavírané s novým PZS musí být před datem účinnosti podepsá-
na poskytovatelem jak smlouva, tak i příloha č. 2. Doba účinnosti se stanovuje nejpozději k 31. 
12. roku konce účinnosti typové smlouvy příslušného segmentu dle PGŘ. Takto stanovený 
konec účinnosti nelze bez rozhodnutí ŘOZ prodlužovat. 

Závěr 4.3-5    

KS upozorňuje na rozpor mezi ustanovením § 17 odst. 9 zákona č. 48/1997 Sb.  
a čl. 3.2.5 SME 04.03 – „Uzavírání typových a zvláštních smluv“ při stanovení účinnosti 
nově uzavíraných typových smluv, u nichž je povinnost zveřejnění v registru smluv (po-
dobně viz také Závěru 4.3-2). Dodržení tohoto ustanovení zákona má totiž zásadní vliv  
na platnost smlouvy jako takové nebo na odklad účinnosti, jak o tom hovoří ustanovení  
čl. 5.2.3 SME 05.04 – „Tvorba smluvní dokumentace a uveřejňování smluv v Registru 
smluv zřízeném dle zákona o registru“. Doporučujeme proto minimálně doplnit SME 04.03 
o odkaz upozorňující na čl. 5.2.3 SME 05.04 u uveřejňovaných smluv a věnovat zvýšenou 
pozornost datu uveřejnění jako datu účinnosti těchto smluv s PZS. 

 

Text námitky: 

Ze závěru z kontrolního zjištění je zřejmé, že se jednalo o kontrolu smluv o poskytování  
a úhradě hrazených smluv uzavíraných podle § 17 odst. 1, 2 zák. č. 48/1997 Sb. Ty jsou v souladu 
s tímto ustanovením zveřejňovány způsobem umožňujícím dálkový přístup na webových stránkách 
ZP MV ČR, konkrétně https://eforms.ZP MV ČRcr.cz/esmlouvy/.  Odkaz na ustanovení čl. 5.2.3 
SME 05.04 - „Tvorba smluvní dokumentace a uveřejňování smluv v Registru smluv zřízeném dle 
zákona o registru smluv“ proto není na místě.  

 
 Žádáme o úpravu textu uvedeného v závěru 4.3-5 takto: 

„KS upozorňuje na rozpor mezi ustanovením § 17 odst. 9 zákona č. 48/1997 Sb. a čl. 
3.2.5 SME 04.03 - „Uzavírání typových a zvláštních smluv“ při stanovení účinnosti no-
vě uzavíraných typových smluv, u nichž je povinnost zveřejnění na webových strán-
kách ZP MV ČR. Dodržení tohoto ustanovení zákona má totiž zásadní vliv na platnost 
smlouvy jako takové a její účinnost. Doporučujeme proto minimálně doplnit SME 04.03 
v čl. 3.2.5 - „Stanovení účinnosti nově uzavírané typové smlouvy“ tak, aby byla 
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v souladu s ustanovením § 17 odst. 9 zákona č. 48/1997 Sb. a věnovat zvýšenou po-
zornost datu uveřejnění jako datu účinnosti těchto smluv s PZS.“ 

 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje. 

 
Odůvodnění:   

V textu závěru byl pro typové a zvláštní smlouvy nepřesně uveden odkaz na povinnost zveřejnění 
v registru smluv (Pozn. Termín byl ovšem použit v obecné rovině jako úložiště či registratura pro 
smlouvy, nikoli ve smyslu Registru smluv zřízeném dle zákona o registru smluv; i proto byl uveden 
s malým počátečním písmenem.), když ustanovení § 17 odst. 9 zákona č. 48/1997 Sb. samozřejmě 
hovoří o zveřejnění smluv podle odstavce 1 a odstavce 7 písm. d) tohoto zákona způsobem umož-
ňujícím dálkový přístup. K chybnému pochopení došlo následně i díky zamýšlené paralele právě se 
smlouvami uveřejňovanými v Registru smluv, u nichž je účinnost podobně vázána na den uveřejně-
ní, jak to detailně a správně popisuje ustanovení čl. 5.2.3 SME 05.04 – „Tvorba smluvní dokumenta-
ce a uveřejňování smluv v Registru smluv zřízeném dle zákona o registru“. Z vysvětlující věty, která 
hledala paralelu se správně popsanou povinností v jiném vnitřním předpisu, totiž vypadlo slovo „po-
dobně“ (Pozn. Věta měla znít: „… má totiž zásadní vliv na platnost smlouvy jako takové nebo  
na odklad účinnosti, podobně jak o tom hovoří ustanovení …“). KS z uvedených důvodů akceptuje 
opravené a přeformulované znění Závěru 4.3-5 a námitce vyhovuje v plném rozsahu.  

 
 

Námitka č. 18  
5. VEŘEJNÉ ZAKÁZKY  
Kapitola 5.3. Oblast IT / Kontrolní zjištění 5.3, 3. odstavec a text Závěru 5.3-2; str. 153 a 154 
protokolu; 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Text protokolu: 

KS prověřila 3 smlouvy uzavřené na IT zakázky v průběhu 90. let. U vybraných smluv již nejsou 
k dispozici podklady, které by doložily výběr dodavatelů nebo umožnily ověřit, jakým způsobem uza-
vření smlouvy na dobu neurčitou proběhlo. Smlouvy byly uzavřeny po roce 1994, tedy před zpřísně-
ním zákonné regulace. Smlouvy jsou prodlužovány každoročně formou dodatků. 

Závěr 5.3-2  

K aktuálně platným a účinným dlouholetým smlouvám není možné doložit proces výběru 
dodavatele. U uzavřených smluv v oblasti IT není možné ověřit, zda pořízení předmětu 
smlouvy proběhlo transparentním a nediskriminačním způsobem. KS doporučuje ZP na-
stavit pravidla archivace pro živé zakázky. 

 

Text námitky: 

ZP má nastavena pravidla archivace pro všechny veřejné zakázky, které vyplývají ze směrnice SME 
10.03 Spisový řád. Pokud se jedná o veřejné zakázky zadávané v režimu zákona č. 134/2016 Sb.,  
o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, archivace vyplývá přímo z ustanovení § 216 tohoto 
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zákona. Na veřejné zakázky malého rozsahu a veřejné zakázky zadávané mimo režim tohoto záko-
na, na které dané ustanovení zákona nedopadá, se vztahuje právě směrnice SME 10.03 Spisový 
řád. Pro úplnost uvádíme, že zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném zně-
ní (který uvádí nejdelší lhůtu pro uchovávání dokumentace o zadávacím řízení – 10 let), nestanovu-
je žádnou povinnost o uchovávání dokumentace o zadávacích řízeních, jejichž smlouva je nadále 
účinná (třeba i na dobu neurčitou), jak vyplývá ze zjištění. Naopak hovoří pouze o běhu lhůty 10 let 
od okamžiku „ukončení zadávacího řízení“ (které končí jeho zrušením či právě uzavřením smlouvy), 
případně „od změny závazku ze smlouvy“. Tato povinnost není stanovena ani jinými právními před-
pisy a není možné ji dovodit ani z obecných zásad. 

 
 Žádáme o vypuštění celého textu uvedeného v závěru 5.3-2. 

 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 

 
Níže uvedený text se vypouští: 

Z textu Závěru 5.3-2 se vypouští poslední věta: „KS doporučuje ZP nastavit pravidla archivace pro 
živé zakázky.“ 
 
Nové znění této části protokolu (po částečném vyhovění námitce): 

Závěr 5.3-2  

K aktuálně platným a účinným dlouholetým smlouvám není možné doložit proces výběru 
dodavatele. U uzavřených smluv v oblasti IT není možné ověřit, zda pořízení předmětu 
smlouvy proběhlo transparentním a nediskriminačním způsobem. 

 

Odůvodnění:   

Primárním smyslem zákonného ustanovení i interní metodiky je upravit proces archivace u uzavře-
ných výběrových řízení a ukončených smluv, čili stanovit minimální interval uchování uvedené do-
kumentace tak, aby byla v ideálním intervalu zajištěna její dostupnost v případě interní potřeby nebo 
kontroly. KS nemůže předjímat úmysl tvůrce zákona, tedy zda spisový řád a ZVZ reaguje na situaci, 
kdy existují 25 let staré živé smlouvy. Upozorňuje však na potenciální riziko, kdy v organizaci existují 
stále platné a prodlužované smlouvy, ale nelze již doložit žádné okolnosti uzavření takovýchto 
smluv. KS částečně akceptuje námitku a upouští od svého doporučení, neboť ve svých dalších zá-
věrech taktéž doporučuje ZP MV ČR přehodnotit systém uzavírání smluv na dobu neurčitou, čímž 
by se interval mezi výběrovým řízením/průzkumem trhu velmi pravděpodobně zkrátil pod hranici 
určenou pro archivaci. Část závěru se však KS rozhodla v protokolu ponechat ve formě konstatová-
ní, neboť se jedná o potencionální riziko, se kterým by ZP měla být seznámena a pracovat s ním dle 
vlastního uvážení. 
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Námitka č. 19  
5. VEŘEJNÉ ZAKÁZKY  
Kapitola 5.4. Smlouvy uzavřené na delší časové období / Kontrolní zjištění 5.4, odrážka iii. 
Provádění úklidu v objektu pobočky Ústí nad Labem a text Závěru 5.4-1; str. 156 protokolu; 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Text protokolu: 

i. Provádění úklidu v objektu pobočky Ústí nad Labem 

Předmětem zakázky bylo přesoutěžení stávajícího dodavatele s uzavřenou smlouvou ze dne 14. 2. 
2005 na provádění úklidových prací a služeb v objektu sídla objednatele. KS konstatuje, že zadava-
tel obdržel neporovnatelné nabídky, kdy v zadávací dokumentaci nebyl specifikován rozsah úklidu. 
Nastala tedy situace, kdy každý z uchazečů vycházel při stanovení výše ceny z jiného rozsahu pl-
nění a byly tak porovnávány ceny za různé nabídky. 

Závěr 5.4-1 

Hodnocení neporovnatelných nabídek bylo porušením § 6 ZVZ zásady transparentnosti, 
zákazem diskriminace a rovného zacházení neboť v zadávací dokumentaci nebyl vyme-
zen předmět zakázky v podrobnostech nezbytných pro zpracování nabídky. Zadávací do-
kumentace musí obsahovat požadavky v takovém rozsahu, aby byla úplná a správná, 
jasná a srozumitelná, určitá a dostatečně podrobná.1  Význam kvality zpracování zadáva-
cí dokumentace lze spatřovat také v tom, že na jejím základě dodavatelé mají podat vzá-
jemně porovnatelné nabídky, které umožní zadavateli jejich hodnocení podle předem sta-
novených kritérií. Porušení zásady transparentnosti je jakékoliv jednání, které způsobuje 
nečitelnost zadávacího řízení a nejednoznačná pravidla. 

KS se uvedeném případě rovněž odvolává na závěr 5.4-3. 

 

Text námitky: 

Ve zjištění není uveden žádný závěr č. 5.4-3. 

 
 Žádáme o vypuštění textu uvedeného ve druhé odrážce závěru 5.4-1. 

 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 

Odůvodnění:   

Námitka směřuje proti chybě v označení závěru a nemá tudíž charakter námitky ve smyslu ustano-
vení § 13 zákona č. 255/2012 Sb. kontrolního řádu. Tuto nesprávnost v protokolu o kontrole opraví 
kontrolní orgán z moci úřední formou dodatku k protokolu o kontrole, jak mu to ukládá ustanovení  
§ 21 odst. 1 zákona č. 255/2012 Sb., kontrolního řádu.    
                                                 
1Jak uvedl Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, čj. 2 Afs 86/2008-222, jsou-li zadávací podmínky natolik nejasné, že 
objektivně připouštějí rozdílný výklad ohledně zadavatelových požadavků na zpracování nabídek či následně konkrétního způsobu hod-
nocení nabídek, je postup zadavatele při zadávání veřejné zakázky fakticky nekontrolovatelným; to vylučuje, aby byla dodržena zásada 
transparentnosti zadávacího řízení uvedená v § 25 zákona o veřejných zakázkách, a tedy aby postup zadavatele byl považován za sou-
ladný s citovaným zákonem. 
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Námitka č. 20  
5. VEŘEJNÉ ZAKÁZKY 
Kapitola 5.5. Otevřená řízení – VZ podlimitní a nadlimitní / Kontrolní zjištění viz tabulka 5.5-2  
a 1. odstavec - odrážka Závěru 5.5.1.; str. 157 a 158 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Text protokolu: 

Tabulka 5.5-2: Rozdíl předpokládaná a skutečně uhrazená cena 

*U dodávky propagačních předmětů soutěženy ceny modelové varianty. 

Závěr 5.5.1. 

 Pro správné plánování rozpočtu je metodický aparát pro tvorbu kalkulací a rozpoč-
tů mocným podpůrným nástrojem řízení. Správně nastavený rozpočet umožní 
spolehlivě stanovit finanční náročnost. Při provádění analýzy úspor KS konstato-
vala v případě uvedených VZ (Tabulka č. 5.5.-2) výrazný rozdíl mezi předpoklá-
danou a konečnou cenou/skutečně uhrazenou cenou. 

 

Text námitky: 

Dle zjištění OVZŘK je tabulka vypracována na základě nesprávných číselných podkladů a evidentně 
ani u těchto nedošlo k jejich správné interpretaci. Správné údaje mají být následovné: 

rok název typ druh

předpkládaná 
cena (Kč bez 
DPH)

vysoutěžená 
cena (Kč bez 
DPH)

skutečně 
uhrazená cena 
(Kč bez DPH)

2013

Dodávka a distribuce vitaminových balíčků pro specifické skupiny 
pojištěnců ohrožených charakterem vykonávané práce u vybraných 
zaměstnavatelů v roce 2014-2016                                  ZP-133215/2013-
R

nadlimitní 
VZ

OŘ 50 000 000 23 332 500 10 915 767

2013
Dodávky propagačních předmětů pro ředitelství a pobočky ZP MV ČR“ 
včetně označení logem ZP MV ČR                                      ZP-25745/2013-
R

podlimitní 
VZ

ZPŘ 5 000 000 5 000 000 4 965 129

2014
Dodávka propagačních předmětů pro ředitelství a pobočky ZP MV ČR 
2014 - 2015“ včetně označení logem ZP MV ČR                                          
ZP-250763/2014-R

podlimitní 
VZ

ZPŘ 5 200 000 5 200 000 1 369 926

2016
Dodávka reklamních a propagačních předmětů pro ředitelství a pobočky 
ZP MV ČR“ včetně označení logem                ZP-140236/2016-R

podlimitní 
VZ

ZPŘ 5 200 000 5 200 000 1 379 565

rok název typ druh 

předpkládaná 
cena (Kč bez 
DPH) 

vysoutěžená 
cena (Kč bez 
DPH) 

skutečně uhrazená 
cena (Kč bez DPH) 

2013 
Dodávka a distribuce vitaminových balíčků pro specifické skupiny pojiš-
těnců ohrožených charakterem vykonávané práce u vybraných zaměstnava-
telů vroce 2014-2016 ZP-133215/2013- 
R 

nadlimitní 
VZ OŘ 50 000 000 23 332 500 11 480 533 

2013 
Dodávky propagačních předmětů pro ředitelství a pobočky ZP MV 
ČR“ včetně označení logem ZP MVČR ZP-25745/2013- 
R 

podlimitní 
VZ ZPŘ 5 000 000 903 260 4 965 129 

2014 Dodávka propagačních předmětů pro ředitelství a pobočky ZP MVČR 
2014-2015“ včetně označení logem ZP MV ČR ZP-250763/2014-R 

podlimitní 
VZ ZPŘ 5 200 000 1 534 323 5 197 408,70  
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Všechny tyto údaje jsou uvedeny na profilu zadavatele http://www.e-zakazky.cz/Profil-
Zadavatele/9efb23ac-d9c4-4349-b453-2462359b0cba, kde je možné je ověřit. Do roku 2016 byly 
ceny uváděny v jiném formátu, než je tomu nyní po aktualizaci profilu správcem OTIDEA.  

U zakázek na dodávky propagačních předmětů byla vysoutěžená cena cenou modelové varianty, 
jako předpokládaná cena byl nastavený tehdy platný max. limit pro daný typ zakázky (podlimitní 
VZ), přičemž režim modelové varianty byl v příslušné dokumentaci vždy zmíněn. Proto se také sku-
tečně uhrazená cena liší od vysoutěžené ceny a blíží se zejména v posledních dvou zakázkách 
předpokládané ceně.  

U poslední zakázky pravděpodobně nebyla v době zpracování námitek ještě uvedena částka  
na profilu za rok 2017 – ceny se uveřejňují do 31. 3. 2018. Je pravděpodobné, že konečná skutečně 
uhrazená cena bude ještě vyšší. 

Z výše uvedeného je patrné, že v případě prověřovaných uvedených zakázek došlo k použití ne-
správných podkladů, které výsledek výrazně zkreslily, a tak není pravdivá první odrážka závěru  
5.5.1., proto jí žádáme vypustit.  

 

 Žádáme o vypuštění textu uvedeného v první odrážce závěru 5.5-1. 

 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 

 
Níže uvedený text se vypouští: 

Z textu kapitoly 5.5 Otevřená řízení – VZ podlimitní a nadlimitní se vypouští Tabulka 5.5-2:  

 

Tabulka 5.5-2: Rozdíl předpokládaná a skutečně uhrazená cena 

*U dodávky propagačních předmětů soutěženy ceny modelové varianty. 

rok název typ druh

předpkládaná 
cena (Kč bez 
DPH)

vysoutěžená 
cena (Kč bez 
DPH)

skutečně 
uhrazená cena 
(Kč bez DPH)

2013

Dodávka a distribuce vitaminových balíčků pro specifické skupiny 
pojištěnců ohrožených charakterem vykonávané práce u vybraných 
zaměstnavatelů v roce 2014-2016                                  ZP-133215/2013-
R

nadlimitní 
VZ

OŘ 50 000 000 23 332 500 10 915 767

2013
Dodávky propagačních předmětů pro ředitelství a pobočky ZP MV ČR“ 
včetně označení logem ZP MV ČR                                      ZP-25745/2013-
R

podlimitní 
VZ

ZPŘ 5 000 000 5 000 000 4 965 129

2014
Dodávka propagačních předmětů pro ředitelství a pobočky ZP MV ČR 
2014 - 2015“ včetně označení logem ZP MV ČR                                          
ZP-250763/2014-R

podlimitní 
VZ

ZPŘ 5 200 000 5 200 000 1 369 926

2016
Dodávka reklamních a propagačních předmětů pro ředitelství a pobočky 
ZP MV ČR“ včetně označení logem                ZP-140236/2016-R

podlimitní 
VZ

ZPŘ 5 200 000 5 200 000 1 379 565

2016 Dodávka reklamních a propagačních předmětů pro ředitelství a pobočky ZP 
MVČR" včetně označení logem ZP-140236/2016-R 

podlimitní 
VZ ZPŘ 5 200 000 1 284 482 3 495 846,07 

http://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/9efb23ac-d9c4-4349-b453-2462359b0cba
http://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/9efb23ac-d9c4-4349-b453-2462359b0cba
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Z textu Závěru 5.5.1. se vypouští poslední věta uvedená pod první odrážkou závěru: „Při provádění 
analýzy úspor KS konstatovala v případě uvedených VZ (Tabulka č. 5.5-2) výrazný rozdíl mezi 
předpokládanou a konečnou cenou/skutečně uhrazenou cenou.“ 
 

Nové znění této části protokolu (po částečném vyhovění námitce): 

Závěr 5.5.1. 

 Pro správné plánování rozpočtu je metodický aparát pro tvorbu kalkulací a rozpoč-
tů mocným podpůrným nástrojem řízení. Správně nastavený rozpočet umožní 
spolehlivě stanovit finanční náročnost. Při provádění analýzy úspor KS konstato-
vala v případě VZ na dodávky vitamínových balíčků v roce 2013 výrazné rozdíly 
mezi předpokládanou a konečnou cenou/skutečně uhrazenou cenou, což ZP ztě-
žuje využívání rozpočtového plánu jako nástroje řízení v plném rozsahu. 

 Způsob stanovení předpokládané ceny je … 

 

Odůvodnění:   

V tabulce 5.5-2 je nejednoznačně uvedený název sloupce, který uvádí u ZP-133215/2013-R vysou-
těženou cenu, kdežto u veřejných zakázek, kde byla pro hodnocení použita metoda srovnání nabíd-
kových cen formou modelové varianty (uvedeno v poznámce pod tabulkou), uvádí maximální cenu 
rámcové smlouvy, neboť zde vysoutěžená cena pro účel srovnání neměla opodstatnění. 
K dezinterpretaci však došlo nesprávným vyhodnocením skutečně uhrazené ceny  
u ZP-25745/2013-R. Zjištění tudíž nelze zobecnit na celou ZP, neboť se po částečné akceptaci ná-
mitky týká výlučně OZ. Celkový rozpočet na nadlimitní a podlimitní zakázky činil v roce 2013  
109 mil. Kč v předpokládaných cenách a 65,8 mil. Kč ve vysoutěžených cenách. Příčina rozdílu tkví 
v plánovaných nákupech vitamínových přípravků v roce 2013, kde je  souhrnný rozdíl mezi předpo-
kládanou a konečnou cenou více než 50% (Pro ilustraci viz Tab. č. 1 níže.). 

Záměrem KS bylo poukázat na důležitost důkladně prováděných průzkumů trhu. A sice nejen pro co 
nejpřesnější stanovení předpokládané ceny (z důvodu dostatečnosti podkladů pro posouzení mimo-
řádně nízké ceny), ale i z hlediska plánování rozpočtů, kdy vysoký rozdíl mezi plánovaným a sku-
tečným plněním ZP ztěžuje využívání rozpočtového plánu jako podpůrného nástroje řízení v plném 
rozsahu. KS částečně akceptuje námitku, z výše uvedeného důvodu v protokolu pasáž věnovanou 
důslednému plánování výdajů ponechává. 

 

Tab. č. 1: Rozdíl mezi předpokládanou a vysoutěženou cenou nadlimitních VZ administrovaných OZ 

 Identifikace VZ Předpokl. Cena 
(bez DPH) Konečná cena (bez DPH) 

ZP-155373/2013-R 12 000 000 8 509 873 
ZP-133215/2013-R 50 000 000 23 332 500 
ZP-133205/2013-R 15 000 000 7 024 500 
 Celkem 77000000 38 866 873 
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Námitka č. 21  
5. VEŘEJNÉ ZAKÁZKY 
Kapitola 5.6. Otevřená řízení – VZMR / Závěr 5.6.2; str. 160 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Text protokolu: 

Závěr 5.6.2 

 KS z pohledu zvýšení transparentnosti a zvyšování úspor z otevřených řízení do-
poručuje provádět centrální plány  VMZR (VZ) a tyto následně uveřejňovat. Zve-
řejnění ročního plánu zvyšuje důvěru v transparentnost a nediskriminační přístup 
a rozšiřuje okruh potenciálních účastníků výběrového řízení, což následně vede 
k úspoře. 

 

Text námitky: 

ZP MV ČR souhlasí s prováděním centrálních plánů VZMR, což bylo zohledněno v čl. 3 směrnice 
SME 09.02 O zadávání veřejných zakázek v ZP MV ČR účinné od 14. 3. 2018. Ve směrnici však 
není stanovena povinnost uveřejnění vyhotoveného plánu veřejných zakázek ZP MV ČR. Roční 
plán veřejných zakázek celé ZP MV ČR je evidován na Odboru právních agend a předkládán pro 
informaci generálnímu řediteli. Domníváme se, že uveřejnění stanoveného plánu je nad rámec po-
vinností stanovených zákonem č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění. 
Zásady transparentnosti a nediskriminace jsou v daném případě zajištěny právě vyhotovením sa-
motného plánu veřejných zakázek ZP MV ČR, která tuto povinnost stanovila pro všechny veřejné 
zakázky, jejichž předpokládaná hodnota přesáhne 50 000 Kč bez DPH.  

I samotný zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění již neobsahuje 
povinné uveřejňování tzv. „předběžného oznámení“ pro veřejné zakázky zadávané v režimu tohoto 
zákona. Tato povinnost zavedená tzv. „transparentní novelou“ č. 55/2012 byla tvůrci zákona úmysl-
ně vypuštěna a o přímém vlivu předběžného zveřejňování plánovaných veřejných zakázek na zása-
du transparentnosti lze tedy pouze polemizovat. S ohledem na shora uvedené považujeme uveřej-
ňování stanoveného plánu veřejných zakázek za nadbytečný administrativní proces, který navíc 
v případě nerealizace uvedených veřejných zakázek může vyvolat dotazy dodavatelů na ZP MV ČR, 
a tedy zvýšení administrace celého procesu zadávání veřejných zakázek. 

 
 Žádáme o vypuštění celého textu uvedeného v závěru 5.6-2. 

 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 

 
Níže uvedený text se vypouští: 

Z textu Závěru 5.6.2 se v 1. větě vypouští vedlejší věta za spojkou „a“ včetně: „tyto následně uveřej-
ňovat.“ 
 

Nové znění této části protokolu (po částečném vyhovění námitce): 
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Závěr 5.6.2 

 KS z pohledu zvýšení transparentnosti a zvyšování úspor z otevřených řízení do-
poručuje provádět centrální plány VZMR (VZ). KS dále konstatuje, že uveřejnění 
ročního plánu zvyšuje důvěru v transparentnost a nediskriminační přístup a rozši-
řuje okruh potenciálních účastníků výběrového řízení, což následně může vézt 
k úspoře. 

 

Odůvodnění:   

KS vyhodnotila (rovněž s ohledem na závěry kontroly NKU) oblast VZMR ve ZP MV ČR jako čás-
tečně rizikovou, a zároveň přijatá nápravná opatření ke kontrole NKU jako nedostatečná pro elimi-
naci odhalených rizik. KS šla tedy cestou doporučení vycházejících z postupů „best practise“ a me-
todik, které omezují korupční rizika ve veřejných zakázkách. 

Pokud jsou například u veřejných zakázek lhůty nastaveny na minimální zákonné hranici, zatímco 
předmět zakázky vyžaduje více času na zpracování nabídky, výsledkem bývá časová tíseň dodava-
tele ústící v nepodání nabídky nebo v podání nabídky nedostatečně propracované a nekvalitní. 

Doporučení uveřejnění plánu VZMR je jednou z metod nad rámec povinností ZP, který umožňuje 
zvýšit počet účastníků řízení a vnáší prvek transparentnosti. Jedná se tedy o proaktivní krok, nicmé-
ně KS připouští námitku ZP MV ČR, kdy následná nerealizace některých zakázek s sebou nese 
reputační riziko. KS přijala námitku částečně, omezila se na konstatování a ponechává na ZP, zda 
vyhodnotí uveřejňování plánu jako přínosné. 

 

Námitka č. 22  
5. VEŘEJNÉ ZAKÁZKY 
Kapitola 5.6. Otevřená řízení – VZMR / Závěr 5.6-7; str. 161 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Text protokolu: 

Závěr 5.6-7 

Lhůty pro podání nabídek se pohybují mezi 4-16 pracovními dny. V interních předpisech 
není stanovena minimální lhůta mezi odesláním žádosti a lhůtou pro dodání nabídek  
(za doporučovanou časovou lhůtu lze považovat jako dostatečnou délku 10 dní). Zvláště 
kratší interval pro zpracování nabídek je rizikem, z něhož plyne potenciální snížení okruhu 
soutěžících. 

 

Text námitky: 

V interních předpisech skutečně není stanovena minimální lhůta pro podání nabídek, a to právě 
z důvodu stanovování těchto lhůt s ohledem na jednotlivé odlišnosti interních výběrových řízení. 
Domníváme se, že v některých případech skutečně postačuje délka lhůty pro podání nabídek v řádu 
několika dnů, zejména pokud není požadována kvalifikace dodavatelů a další náležitosti nabídky. 
V drtivé většině případů ZP MV ČR navíc předkládá potenciálním dodavatelům jako součást výzvy 
k podání nabídek také návrh smlouvy, do které následně stačí pouze doplnit cenovou, případně ji-
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nou požadovanou nabídku. I s ohledem na celkové zkrácení lhůt pro podání nabídek u veřejných 
zakázek zadávaných v podlimitním a nadlimitním režimu v zákoně č. 134/2016 Sb., o zadávání ve-
řejných zakázek, v platném znění (kdy např. u veřejné zakázky na stavební práce v hodnotě 50 mil. 
Kč, která může být zadávána ve zjednodušeném podlimitním řízení, lze stanovit lhůtu pro podání 
nabídek v délce 11 pracovních dnů) neshledáváme lhůtu pro podání nabídek u VZMR (do 2, resp. 6 
mil Kč) v délce několika dnů za nevhodnou, a i nadále upřednostňujeme stanovování lhůty pro po-
dání nabídek u VZMR s ohledem na předmět dané veřejné zakázky a složitost zpracování podáva-
né nabídky (která mnohdy znamená pouhý podpis a zaslání vyplněné vzorové smlouvy).   

 
 Žádáme o vypuštění celého textu uvedeného v závěru 5.6-7. 

 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 

 
Níže uvedený text se vypouští: 

Z textu Závěru 5.6-7 se ve 2. větě vypouští doplňující údaj ohledně doporučení délky časové lhůty 
uvedený v závorce na konci věty: „ … (za doporučovanou časovou lhůtu lze považovat jako dosta-
tečnou délku 10 dní).“ 
 

Nové znění této části protokolu (po částečném vyhovění námitce): 

Závěr 5.6-7 

Lhůty pro podání nabídek se pohybují mezi 4-16 pracovními dny. V interních předpisech 
není stanovena minimální lhůta mezi odesláním žádosti a lhůtou pro dodání nabídek. 
Zvláště kratší interval pro zpracování nabídek je rizikem, z něhož plyne potenciální sníže-
ní okruhu soutěžících. 

 

Odůvodnění:   

KS vyhodnotila (rovněž s ohledem na závěry kontroly NKU) oblast VZMR ve ZP MV ČR jako čás-
tečně rizikovou, a zároveň přijatá nápravná opatření ke kontrole NKU jako nedostatečná pro elimi-
naci odhalených rizik. KS šla tedy cestou doporučení vycházejících z postupů „best practise“ a me-
todik, které omezují korupční rizika ve veřejných zakázkách. 

Pokud jsou například u veřejných zakázek lhůty nastaveny na minimální zákonné hranici, zatímco 
předmět zakázky vyžaduje více času na zpracování nabídky, výsledkem bývá časová tíseň dodava-
tele ústící v nepodání nabídky nebo v podání nabídky nedostatečně propracované a nekvalitní. 
Vyšší rizika pak nastávají právě v případě nastavení soutěžních lhůt právě pro VZMR, pro které nej-
sou v ZVZ stanoveny pevné lhůty a nebývají vymezeny v interních předpisech. 

Riziko manipulace se soutěžními lhůtami spočívá v kombinaci několika faktorů: již zmíněných mini-
málních soutěžních lhůt, náročných podmínek plnění předmětu veřejné zakázky a výhradního po-
skytování informací o zakázce favoritnímu dodavateli před vyhlášením zadávacího řízení. Eliminací 
uvedeného rizika v tomto případě může být stanovení odpovídajících a dostatečných soutěžních 
lhůt VZMR dle jejich objemu, což zohlední jednotlivé odlišnosti během výběrových řízení. Kontrolní 
skupina částečně akceptuje námitku, kdy vypouští doporučenou časovou lhůtu. 
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Námitka č. 23  
5. VEŘEJNÉ ZAKÁZKY 
Kapitola 5.7. Přímé zadání / podkapitola 5.7.2. Přímé zadání – VZMR – OOO / Kontrolní zjištění 
a 3. odrážka 2. odstavce Závěru 5.7-5; str. 165 a 166 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Text protokolu: 

Závěr 5.7-5 

KS dále doporučuje: 

o KS doporučuje tuto možnost omezit maximální možnou částkou, kterou však 
ZVZ nestanovuje, a proto by měla být upravena ve vnitřním předpisu. (uvedený 
závěr se vztahuje i ke kapitole 5.7-1) 

 

Text námitky: 

Pokud je „touto možností“ myšlena možnost přímého zadání, uvádíme, že plošné omezení maxi-
mální částkou nepovažujeme za vhodné. Vnitřní předpisy týkající se zadávání VZMR v interních 
výběrových řízeních upravují možnosti oslovení jediného dodavatele, které musí být vždy řádně 
zdůvodněny (možnosti přímého zadání ve směrnici SME 09.02 O zadávání veřejných zakázek v ZP 
MV ČR analogicky kopírují zákonné možnosti oslovení jediného dodavatele, ať už na základě výjim-
ky ze zákona či v rámci jednacího řízení bez uveřejnění). Obecně je zadání těchto VZMR omezeno 
zákonným limitem 2, resp. 6 mil. Kč (limit pro VZMR). ZP MV ČR má nicméně zájem na řádné odů-
vodnění všech veřejných zakázek nad 50 000 Kč bez DPH zadávaných napřímo, z uvedeného dů-
vodu neexistuje omezení přímého zadání VZMR konkrétní částkou. 

 
 Žádáme o vypuštění textu uvedeného v třetím bodu druhé odrážky závěru 5.7-5. 

 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   

KS ve svých závěrech došla k úsudku, že ve ZP existuje, z důvodu počtu a objemu řízení zadáva-
ných přímo, riziko manipulace se soutěžními podmínkami s cílem vybrat předem preferovaného do-
davatele cestou zneužití výjimek pro přímé zadání bez soutěže. 

KS souhlasí se základní tezí, kdy by formalizace procesních náležitostí a rozhodovacích procesů 
veřejných zakázek měly vždy odpovídat poměru mezi transparentností, kontrolou a administrativní 
efektivitou. V případě drobných nákupů je vzhledem k objemu veřejných prostředků vhodnější zvolit 
cestu nízkých procesních náležitostí a minimální administrativní zátěže, to znamená nákupy pořizo-
vat například na základě jednoduchého průzkumu trhu a přímého zadání zakázky za tržně obvyklé 
ceny. Volba hranice pro takto definované drobné nákupy by ale měla odpovídat struktuře (objemu, 
četnosti) veřejných zakázek ZP. KS s odkazem na Tab. č. 5.7-1 Protokolu upozorňuje na fakt, že  
74 % počtu a 64 % celkového finančního objemu je zadáváno přímo. Dále, s odkazem na Tab.  
č. 5.7-2 Protokolu, rovněž upozorňuje na fakt, že 85 % počtu a 78 % objemu VZMZ na OOO je za-
dáváno přímo. Z tohoto důvodu KS doporučila rozpracovat postupy pro přímé zadání a s ohledem 
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na výši objemu mít k dispozici přesnější auditní stopu, tj. dokumentaci k jednotlivým krokům takové 
zakázky. 

Námitka č. 24  
5. VEŘEJNÉ ZAKÁZKY 
Kapitola 5.8. Kontrola povinnosti uveřejnění / podkapitola 5.8.1. Profil zadavatele / Kontrolní 
zjištění viz tabulka 5.8-1, tabulka 5.8-2 a Závěr 5.8-1; str. 167 a 168 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Text protokolu: 

Tabulka 5.8-1: Neuveřejněné VZMR 

Rok Název + identifikace 
(zeleně 
_kontrolované IA) 

Předmět plnění Typ veřejné 
zakázky v 
členění dle 
§12 ZVZ 

Druh 
zadávacího 
řízení 

Konečná cena 
(bez DPH) v Kč 

2016 Výkon recepční a 
strážní služby pro 
pracoviště Ústí nad 
Labem                           
ZP-170948/2016-
ULHK 

Ostraha pracoviště Ústí 
nad Labem 

VZMR IŘ 1 999 999    

2016 Dodávka formulářů 
pro roky 2016 a 2017 
- čj. ZP-4447/2016-R 

Výroba formulářů pro 
pojištěnce a plátce 

VZMR OŘ 1 222 600 

2016 sml.000031-
000/2016-00 

Propagační plnění v 
rámci celostátních ves-
lařských závodů – Primá-
torky 

VZMR IŘ 1 000 000    

2014 sml.0000992032014R 

 

Smlouva o reklamě VZMR IŘ 995 000 

 

      Tabulka 5.8-2: Smlouvy 

Identifikace 
Zadávací 
řízení 

Předpokládaná 
cena 

Smlouva (uza-
vření) 

Smlouva (uve-
řejnění) 

ZP-38613/2015-R ZJPL 4 200 000 
15. 4. a 16. 4. 
2015 5. 5. 2015 

ZP-141679/2014-R JŘBU 1 939 150 
11. 9. 2014 (zá-
věrkový list) 30. 9. 2014 

 

Závěr 5.8-1 

KS prověřila plnění povinnosti uveřejnění a konstatuje porušení povinnosti § 147a ZVZ 
v případě zakázek v Tabulce č. 5.8-1 a Tabulce č. 5.8-2. 

 

Text námitky: 

KS není oprávněna konstatovat porušení povinnosti § 147a ZVZ. Tato pravomoc náleží Úřadu pro 
ochranu hospodářské soutěže dle § 112 ZVZ. 

 
 Žádáme o vypuštění celého textu uvedeného v závěru 5.8-1. 



36 
 

 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   

Protokol z kontroly odráží hodnocení kontrolní skupiny, a jako takový může obsahovat názor, že 
došlo k porušení zákona. Kontrolní skupina současně odkazuje na veřejně dostupné protokoly  
z veřejnosprávních kontrol i Nejvyššího kontrolního úřadu.  

K obsahu ustanovení § 147a odst. 1 a 2 zákona Úřad pro kontrolu hospodářské soutěže uvádí, že je 
jím jednoznačně určena povinnost veřejnému zadavateli uveřejnit na profilu zadavatele smlouvu  
na veřejnou zakázku včetně všech dodatků, jejíž cena je vyšší než 500 000 Kč bez DPH, a to do 15 
dnů od jejího uzavření. 

 

Námitka č. 25  
5. VEŘEJNÉ ZAKÁZKY 
Kapitola 5.9. Vnitřní kontrolní systém / Kontrolní zjištění a Závěry 5.9-1 až 5.9-3; str. 169 pro-
tokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Text protokolu: 

KONTROLNÍ ZJIŠTĚNÍ 

 Interní audit (dále je „IA“) za kontrolovaného období (bereme-li v úvahu prověřené období  
z auditu 2011, pak se jedná o roky 2009 – 2016) prověřil veřejné zakázky celkem 2 krát. 
Naposledy v roce 2012. Interní audit se zaměřil na zejména na kontrolu VZMR mezi 100  
a 500 tis. Kč (62% kontrolovaného vzorku).  

 Audit z roku 2011 upozorňuje na absenci řídící kontroly ve zkoumané oblasti VZMR  
ve smyslu zákona č. 320/2001 Sb.  

 Ve zprávě z roku 2012 je konstatováno: „Audit upozorňuje na skutečnost, že oblast veřej-
ných zakázek byla řediteli odborů a poboček vyhodnocena jako jedna z nejrizikovějších 
v možném spáchání trestného činu právnickou osobou.“ a „Vnitřní kontrolní systém v této 
oblasti není dosud zcela účinný“.  

 Kontrola nápravných opatření vztahujících se k internímu auditu 11-02 z roku 2011 byla 
ověřena interním auditem 12-04 v roce 2011). „Opatření přijatá byla vyhodnocena jako spl-
něná.“  

 K ověření nápravných opatření vzešlých z provedeného IA z roku 2012 dle vyjádření ZP 
MV ČR nedošlo „protože interní audit v této oblasti nebyl od té doby prováděn“. V letech 
2013 a 2014 plán IA kontrolu nápravných opatření z auditů předchozích let neobsahuje. IA 
v roce 2015 z důvodu kontroly NKÚ neprobíhaly. IA v roce 2016 do 05/2016 prověřoval 
kontrolu nápravných opatření NKÚ. IA v roce 2017 v 1. čtvrtletí obsahuje ověření opaření 
z interních auditů od roku 2014. Plán IA v roce 2018 prověřuje plnění nápravných opatření 
v letech 2016 -2017. 
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ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ 

Závěr 5.9-1 

Kontrolní skupina konstatuje, že oba provedené interní audity signalizovaly systémové 
pochybení v oblasti zadávání VZ (shodný nález potvrdila i kontrola NKU 14/33).  Přestože 
tato oblast je interním auditem ZP MV ČR vnímána jako velmi riziková, od roku 2012 do-
sud nebyl proveden žádný interní audit, který by se oblastí veřejných zakázek dále zabý-
val. 

Závěr 5.9-2 

Kontrola konstatuje existenci rizika v nastavení vnitřního kontrolního systému. Pokud 
z kapacitních důvodů není možné každou auditovanou oblast prověřit v přiměřeném ča-
sovém horizontu, pak kontrola nápravných opatření až v rámci následného interního audi-
tu postrádá opodstatněnost a jde proti podstatě smyslu nápravných opatření. KS doplňuje, 
že v ZP došlo v průběhu kontroly v roce 2017 k organizačním změnám a vydání nové SM 
01.05, která v bodech 3.6 a 3.7 detailně popisuje průběžné sledování nápravných opatře-
ní dle přidělených termínů náprav. 

Závěr 5.9-3 

KS upozorňuje na fakt, že kontrola ověření nápravných opatření z provedených auditů 
v letech 2012, 2013 byla z výše uvedených důvodů přeskočena. KS doporučuje analyzo-
vat smysluplnost kontroly nápravných opatření z auditů let minulých tam, kde má význam 
smysl a zahrnout ověření zavedených opatření do plánu kontrol.   

 

Text námitky: 

Ke kontrolnímu závěru 5.9-1 ZP MV ČR namítá, že důvodem pro neprovedení interních auditů 
v oblasti zkoumané veřejnosprávní kontrolou je skutečnost, že kontrolu v této oblasti a té době pro-
váděla kontrolní skupina MZ, MF a kontrola NKÚ. Vzhledem k tomu, že materiály byly poskytovány 
oběma kontrolám, nebylo možné provádět ještě interní audit v této oblasti, a to pro nedosažitelnost 
potřebných podkladů, které byly uloženy u kontrolních skupin. Provedení interního auditu na vzorku 
dokladů, které nebyly předmětem externích kontrol, by neposkytlo dostatečnou míru jistoty pro závě-
ry, ke kterým by interní auditor na základě provedených auditorských prací dospěl.  Nelze proto 
pouze říci, že od roku 2012 nebyl proveden interní audit, který by se danou problematikou zabýval, 
přestože oblast veřejných zakázek byla vyhodnocena jako riziková, ale je třeba podle skutečnosti 
doplnit, že byla podrobena zkoumání jinými (externími) subjekty. Jak výše uvedeno, šlo o kontrolu 
prováděnou ministerstvem financí a ministerstvem zdravotnictví, v rámci veřejnosprávní kontroly  
a Nejvyšším kontrolním úřadem. 

 
 ZP MV ČR žádá o úpravu textu kontrolního závěru 5.9-1 takto: „Kontrolní skupina kon-

statuje, že oba provedené interní audity signalizovaly systémové pochybení v oblasti 
zadávání VZ. Přestože tato oblast je interním auditem ZP MV ČR vnímána jako riziko-
vá, od roku 2012 dosud nebyl proveden žádný interní audit, který by se oblastí veřej-
ných zakázek dále zabýval. Oblast však byla v téže tobě podrobována externím kon-
trolám (veřejnosprávní MZ a MF v období od 29. 9. 2011 do 19. 11. 2012, Nejvyšším 
kontrolním úřadem od 23. 10. 2014 do 19. 8. 2015 a veřejnosprávní MZ a MF v období 
od 22. 8. 2016 do 27. 2. 2018).“ 



38 
 

 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje. 

 
Odůvodnění:   

Kontrolní skupina akceptuje doplnění ZP MV ČR a navržené znění závěru. 

Námitka č. 26 
PŘÍLOHA Č.1: PŘEVODOVÉ MŮSTKY A PŘÍLOHY K ČÁSTI MF DLE TEXTU  
Příloha k části MF: Kapitola č. 5.6. Otevřená řízení - VZMR a Příloha k části MF: Kapitola  
č. 5.7.2. Přímé zadání – VZMR - OOO; str. 1 až str. 12 Přílohy č. 1 protokolu 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Text přílohy protokolu: 

Příloha k části MF: Kapitola č. 5.6. „Otevřená řízení – VZMR“  

Přehled jednotlivých VZMR s podklady pro kontrolní zjištění (viz text závěru 5.6.4 protokolu) 
 

 
 

 

Rok
Název + identifikace 
(zeleně _kontrolované IA)

Předmět plnění
Konečná 
cena (bez 
DPH)

2011 sml. ZP - 22178/2011-R
Umístění, rozvoj a podpora webové prezentace 
(webhosting, údržba a správa)

931052

2012
sml. ZP - 22178/2011-R + 
Dodatek č. 1 -ZP - 
153205/2011-R

Umístění, rozvoj a podpora webové prezentace (webhosting, údržba a správa) 923614

2013 sml. ZP - 16621/2013-R
Realizace, umístění, rozvoj a podpora webové prezentace (webhosting, správa 
ainovace)

691827

2014 sml. ZP - 16621/2013-R
Realizace, umístění, rozvoj a podpora webové prezentace (webhosting, správa a 
inovace)

307900

2014 sml.000005-000/2014 Smlouva o umístění, rozvoji a podpoře webové prezentace 358450

2015 sml.000005-000/2014-00
Zajištění odborné činnosti v souvislosti rozvojem a podporou stránek projektu 
„Zdraví jako vášeň'

635101

2016 sm.000005-000/2014-00
Zajištění odborné činnosti v souvislosti rozvojem a podporou stránek projektu 
„Zdraví jako vášeň'

466402

dodavatel
SHDS s.r.o., IČO: 
25877127

plnění celkem 4 314 345,53

Rok
Název + identifikace 
(zeleně _kontrolované IA)

Předmět plnění
Konečná 
cena (bez 
DPH)

2011 obj.  0/06-11/0494 Kampaň ZPMVČR červen 2011- spoty na Frekvenci 1 299520

2011 obj.  0/10-11/0825 Spoty radio září 2011 301920

2012 0/05-12/0513
Prezentace ZP MV ČR - Spotová kampaň 05-06/2012 - Rádia RRM TRIO (F1, E2, 
Impuls)

279552

2012 0/11-12/0995
Prezentace ZP MV ČR - Spotová kampaň  na propagaci Karty života 11/2012 - 
Rádia RRM TRIO (F1, E2, Impuls) - propagace produktu Karta života 

300780

2013 obj.06-0515 Rádiové spoty 5 až 6/2013 - REGIE RADIO MUSIC spol. s r.o. 356160

2014 obj.05-0354 Spotová kampaň na rádiu Frekvence1 404804

2015 obj. 05-0255 Speciál na rádiích Frekvence 1 a Evropa 2 375000

2015 obj. 12-0787
Reklamní a propagační kampaň ZP MV ČR na rádiu a webových stránkách 
Frekvence 1

496000

2016 obj.06-0429 Prezentace ZP MV ČR v éteru a webu rádia Frekvence 1 491250

dodavatel
REGIE RADIO MUSIC spol.s 

r.o., IČO: 45244138
plnění celkem 3 304 986,00
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Rok
Název + identifikace 
(zeleně _kontrolované IA)

Předmět plnění
Konečná 
cena (bez 
DPH)

2011 sml. ZP - 28833/2011-R Knihy pro novorozence 777 000,00

2012 sml. ZP - 93170/2012-R Knihy pro novorozence 788 480,00

2014
sml.075/14 
(000200327/2014-R)

Kupní smlouva knížka pro novorozence Medvídek Pú 747 750,00

2015 sml. 130/2015 Knižní titul Medvídek Pú - Moje první knížka 0,00

2016 sml. 130/2015 Knižní titul Medvídek Pú - Moje první knížka 831076,00

dodavatel
EGMONT ČR, s.r.o., IČO: 
49243331

plnění celkem 3 144 306,00

Rok
Název + identifikace 
(zeleně _kontrolované IA)

Předmět plnění
Konečná 
cena (bez 
DPH)

2013
sml. ZP - 000112555/2013-
R

Zajištění reklamy ZP MV ČR na billboardech 180 000,00

2013 sml. ZP - 99151/2013-R Zajištění marketingové kampaně „Prevence v terénu“ 485 000,00

2014
sml. ZP - 000112555/2013-
R

Zajištění reklamy ZP MV ČR na billboardech 180 000,00

2015 sml. 1/2014 Reklama na reklamních bannerech
2014 ZP1829512014-R Dodatek ke smlouvě 1/2014 1764000

dodavatel
P.S. Kapital s.r.o., IČO: 258 

15 881
plnění celkem 2 609 000,00

Rok
Název + identifikace 
(zeleně _kontrolované IA)

Předmět plnění
Konečná 
cena (bez 
DPH)

2013 sml. ZP - 78396/2013-R Marketingová podpora a prezentace ZP MV ČR (reklama na obalech produktů) 995 000,00

2013 sml. ZP - 108636/2013-R Marketingová podpora a prezentace ZP MV ČR 39 648,00

2014
sml.026/14 
(000099203/2014-R)

Smlouva o reklamě 995 000,00

2014
sml.027/14 
(000084184/2014-R)

Marketingová podpora a prezentace ZPMVČR 4 956,00

dodavatel
MADETA a.s., IČO: 

63275635    
plnění celkem 2 034 604,00

Rok
Název + identifikace 
(zeleně _kontrolované IA)

Předmět plnění
Konečná 
cena (bez 
DPH)

2011 sml. ZP - 150351/2011-R Umístění reklamního banneru 372 000,00

2012
sml.  ZP - 150351/2011-R 
+ Dodatek č. 1 - ZP - 
180276/2012-R

Umístění reklamního banneru 310 000,00

2012 sml. ZP - 84843/2012-R Umístění reklamního banneru 351 800,00

2013
sml. ZP-150351/2011-R + 
Dodatek č. 1 - ZP - 
180276/2012-R

Umístění reklamního banneru 372 000,00

2013
 sml. ZP - 84843/2012-R - 
Dodatek č. 1 - ZP - 
48939/2013-R

Umístění reklamního banneru 225 000,00

dodavatel
ARTFOR production , s.r.o., 

IČO: 27847136 
plnění celkem 1 630 800,00
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Rok 
Název + identifi-
kace Předmět plnění 

Konečná 
cena (bez 
DPH) 

2011 sml. ZP - 22181/2011-R Grafika ZJV 276 100,00 

2012 
sml. ZP - 22181/2011-R 
+ Dodatek č. 1 - ZP - 
153204/2011-R 

Grafika ZJV 341 400,00 

2013 
sml. ZP - 22181/2011-R  
+ Dodatek č.2 ZP - 
13744/2013-R 

Grafika ZJV 440 600,00 

2014 sml.000007-000/2014 Zhotovování grafických návrhů pro projekt Zdraví jako vášeň 405 000,00 

2015 
sml.000007-000/2014-
00 

Zhotovování grafických návrhů pro projekt Zdraví jako vášeň 459425,00 

2016 
sml.000007-000/2014-
00 

Zhotovování grafických návrhů pro projekt Zdraví jako vášeň 135 150,00 

dodavatel 
Ivan Bystroň (IČO: 
73249335) plnění celkem 2 057 675,00 

 

 

Rok
Název + identifikace 
(zeleně _kontrolované IA)

Předmět plnění
Konečná 
cena (bez 
DPH)

2015 obj. 12-0795 Online propagace ZP MV ČR - CNC 0,00

2015 obj. 02-0079 Propagace ZP MV ČR - CNC 499 005,00

2016 obj.06-0425 Online kampaň v podobě propagace ZP MV ČR na CZECH NEWS CENTER 496 000,00

2016 obj. 12-0795 Online propagace ZP MV ČR - CNC 494 925,00

dodavatel
CZECH NEWS CENTER, 

IČO: c
plnění celkem 1 489 930,00

Rok
Název + identifikace 
(zeleně _kontrolované IA)

Předmět plnění
Konečná 
cena (bez 
DPH)

2013
sml. ZP - 000112555/2013-
R

Zajištění reklamy ZP MV ČR na billboardech 180 000,00

2013 sml. ZP - 99151/2013-R Zajištění marketingové kampaně „Prevence v terénu“ 485 000,00

2014
sml. ZP - 000112555/2013-
R

Zajištění reklamy ZP MV ČR na billboardech 180 000,00

2015 sml. 1/2014 Reklama na reklamních bannerech
2014 ZP1829512014-R Dodatek ke smlouvě 1/2014 1764000

dodavatel
P.S. Kapital s.r.o., IČO: 258 

15 881
plnění celkem 2 609 000,00

Rok
Název + identifikace 
(zeleně _kontrolované IA)

Předmět plnění
Konečná 
cena (bez 
DPH)

2012 0/06-12/0547 Prezentace ZP MV ČR na akci 312 240,00

2015 obj. 02-0090 Prezentace a propagace ZP MV ČR na akci Ples Policejního prezidia 289 256,00

2016 obj.02-0120 Prezentace a propagace ZP MV ČR na akci Ples Policejního prezidia 289 256,20

dodavatel
Zařízení služeb pro 
Ministerstvo vnitra, p.o., 
IČO: 67779999

plnění celkem 890 752,20
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DÍLČÍ ZÁVĚRY 5.6.5 – 5.6.10: 

Realizace komplexního vzdělávání potřeby zaměstnanců 

 Na základě dodaných podkladů nelze ověřit způsob a stanovená pravidla pro výběr fi-
rem k oslovení, ani relevantnost oslovených firem a živnostníků.  
Na předložených podkladech nelze prokázat plnění zásad § 6 ZVZ. 

 U jmenování výběrové komise chybí datum, u VZMR  je neidentifikovatelný podpis 
zaměstnance útvaru, pro který je VZMR realizována. 

 Kritériím hodnocení v žádostech nejsou stanoveny váhy. Dle PP 09. 02 je součástí ná-
vrhu žádosti o předložení nabídky způsob hodnocení cenových nabídek včetně jejich 
vah. Hodnocení nabídek nesplňuje § 6 ZVZ. Není dostatečně konkretizováno, jak má 
nabídka vypadat. 

Propagace projektu ZJV na internetu 

 Na základě dodaných podkladů nelze ověřit způsob a stanovená pravidla pro výběr fi-
rem k oslovení, ani relevantnost všech oslovených firem a živnostníků (Media Wizards, 
Radovan Jelínek). Na předložených podkladech nelze prokázat plnění zásad § 6 ZVZ. 

 U jmenování výběrové komise chybí datum, u VZMR  je neidentifikovatelný podpis 
zaměstnance útvaru, pro který je VZMR realizována. 

 Kritériím hodnocení v žádostech nejsou stanoveny váhy. Dle PP 09.02 je součástí ná-
vrhu žádosti o předložení nabídky způsob hodnocení cenových nabídek včetně jejich 
vah. Hodnocení nabídek nesplňuje § 6 ZVZ.  

 Smlouva je nastavena na paušální objem finančních prostředků. Výběrové kritérium je 
zvolená výše hodinové sazby. V požadavcích na plnění nejsou specifikované požado-
vané postupy a k nim alokované hodiny. Existuje zde tudíž riziko, kdy si nízkou hodi-
novou sazbu může dodavatel kompenzovat vyšším počtem fakturovaných hodin. 

Dodávka multivitaminového přípravku vhodného pro regeneraci organismu po odběru krve 

 Na základě dodaných podkladů nelze ověřit způsob a stanovená pravidla pro výběr fi-
rem k oslovení, ani relevantnost oslovených firem a živnostníků (Isoline). Na předlože-
ných podkladech nelze prokázat plnění zásad § 6 ZVZ. 

Technické a produkční zajištění doplňkových marketingových služeb 

 U jmenování výběrové komise chybí datum.  

 Kritériím hodnocení v žádostech nejsou stanoveny váhy. Dle PP 09.02 je součástí ná-
vrhu žádosti o předložení nabídky způsob hodnocení cenových nabídek včetně jejich 

Rok
Název + identifikace 
(zeleně _kontrolované IA)

Předmět plnění
Konečná 
cena (bez 
DPH)

2015 obj. 04-0191 Outdoorová kampaň CLV 496 800,00

2016 obj.06-0363 CLV kampaň v okresních městech v rámci ČR 479 950,60

dodavatel
University Media Group, 

IČO: 24131504
plnění celkem 976 750,60
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vah. Hodnocení nabídek nesplňuje § 6 ZVZ. Váhy nejsou uvedeny v žádostech, jsou 
pouze uvedeny v záznamu zasedání komise v den zaslání žádostí.  

 Smlouva je nastavena na paušální objem finančních prostředků. Výběrové kritérium je 
zvolená výše hodinové sazby. V požadavcích na plnění nejsou specifikované požado-
vané postupy a k nim alokované hodiny. Existuje zde tudíž riziko, kdy si nízkou hodi-
novou sazbu může dodavatel kompenzovat vyšším počtem fakturovaných hodin. 

Zpracování grafických návrhů v rámci marketingových aktivit ZP MV ČR 

 U jmenování výběrové komise chybí datum, u VZMR  je neidentifikovatelný podpis 
zaměstnance útvaru, pro který je VZMR realizována. 

 U pověřeného zaměstnance útvaru, pro který je VZMR realizována není identifikova-
telný podpis. 

 Na základě dodaných podkladů nelze ověřit způsob a stanovená pravidla pro výběr fi-
rem k oslovení, ani relevantnost všech oslovených firem a živnostníků (AO-K, Kamil 
Fišer, Mária Sedláková). Na předložených podkladech nelze prokázat plnění zásad § 6 
ZVZ. 

 Kritériím hodnocení v žádostech nejsou stanoveny váhy. Dle PP 09.02 je součástí ná-
vrhu žádosti o předložení nabídky způsob hodnocení cenových nabídek včetně jejich 
vah. Hodnocení nabídek nesplňuje § 6 ZVZ 

 Výběrové kritérium je nevhodně zvolená výše hodinové sazby. V požadavcích na pl-
nění nejsou specifikované požadované postupy a k nim alokované hodiny. Existuje 
zde tudíž riziko, kdy si nízkou hodinovou sazbu může dodavatel kompenzovat vyšším 
počtem fakturovaných hodin. 

Propagace ZP MV ČR na internetu  

 U jmenování výběrové komise chybí datum. 

 Na základě dodaných podkladů nelze ověřit způsob a stanovená pravidla pro výběr fi-
rem k oslovení, ani relevantnost všech oslovených firem a živnostníků (Extra Design 
Admax). Na předložených podkladech nelze prokázat plnění zásad § 6 ZVZ.  

 Součástí žádosti o předložení nabídky není způsob hodnocení cenových nabídek 
včetně jejich vah. 

 Fakturace obsahuje celkové ceny. KS definuje jako riziko v procesu nemožnost pro-
vézt kontrolu vyúčtování jednotlivých položek uvedených v předmětu plnění. 

Léto v pohybu 

 Na základě dodaných podkladů nelze ověřit způsob a stanovená pravidla pro výběr fi-
rem k oslovení, ani relevantnost všech oslovených firem a živnostníků (Partagency, 
BonArt Media spol. s.r.o.) Na předložených podkladech nelze prokázat plnění zásad  
§ 6 ZVZ.  

 Kritériím hodnocení v žádostech nejsou stanoveny váhy. Dle PP 09.02 je součástí ná-
vrhu žádosti o předložení nabídky způsob hodnocení cenových nabídek včetně jejich 
vah. Hodnocení nabídek nesplňuje § 6 ZVZ 

 Kritérium kvality (obsah předložené nabídky) je stanoveno obecně jako oblast návrhu 
programu akce vzhledem k cílové skupině. Není popsáno jasným způsobem, jak bu-
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dou nabídky hodnoceny. Hodnocení nabídek nesplňuje § 6 ZVZ, kritéria nejsou ve vý-
zvě pro podání nabídky stanovena transparentně. 

 Hodnocení nabídek vykazuje prvky netransparentnosti. Vítězná nabídka nesplňuje ně-
které požadavky specifikace pro zpracování nabídky (není uvedeno složení realizační-
ho týmu/pouze účinkujících), návrh řešení akce neobsahuje průběh a specifikaci jed-
notlivých částí programu (zejména přípravy a de-instalace), ani řešení nenadálých kli-
matických situací. Kritéria hodnocení uvedená až v Zápise o hodnocení nabídek jsou 
80% cena, 20% obsah nabídky. Vítězné nabídce byl udělen plný počet % v oblasti ob-
sah nabídky, ačkoliv nabídka nesplňuje všechny povinné požadavky stanovené ZP.  
Princip udělení % hodnocení u kritéria obsah nabídky není ze zápisu z jednání zřejmý. 

 Fakturace obsahuje celkovou cenu za akci. KS definuje jako riziko v procesu nemož-
nost provézt kontrolu vyúčtování jednotlivých položek uvedených v předmětu plnění. 

 Smlouva neodpovídá požadavkům nabídky. Smlouva (vytvořená uchazečem) neobsa-
huje v rozporu s požadavkem na zpracování nabídky odpovědnost za zajištění bez-
pečnosti při sportovních aktivitách spojených se soutěžemi stejně tak chybí pojištění 
akce a odpovědnost za způsobené škody. 

 Závěrečné vyhodnocení akce neposkytuje dostatečný podklad ke zhodnocení smyslu 
akce a cílů projektu (počty nově oslovených klientů, konzultace s výživovým porad-
cem, vyhodnocení pro případné pořádání v budoucnu). V ZP neexistuje jednotná me-
todika pro vyhodnocení realizovaných aktivit, která by umožňovala zhodnocení jejich 
přínosu/efektivity.  

Zajištění kampaně v plaveckých bazénech 

 V ZP neexistuje jednotná metodika pro vyhodnocení realizovaných aktivit, která by 
umožňovala zhodnocení jejich přínos/efektivity. Dodané hodnotící závěrečné zprávy 
dodavatelů realizujících pro ZP marketingové aktivity mají různou úroveň, která zne-
možňuje jejich srovnání či vyhodnocení. 

Příloha k části MF: Kapitola č. 5.7.2. „Přímé zadání – VZMR – OOO“ 

Seznam kontrolovaných VZ a VZMR 
 

Rok Název ID Útvar 
2015 Modernizace modulu e-Komunikace                                         ZP-92167/2015-R OIS 

1995 Servis AVA   OIS 
1998 Servis HW+SW Servis HW+SW OIS 
1998 Technická podpora RIS Technická podpora RIS OIS 
2012 CMÚ -Úprava IS AVA pro zaregistrování pojištěnců  000028031/2012-R OIS 

2012 Elektronické přílohy č. 2 smluv k SZZ 000074837/2012-R OIS 

2016 
Marketingové služby v rámci digitální komunikace ZP 
MV ČR                                            

ZP-54008/2016-R OOO 

2016 
Dodávka reklamních a propagačních předmětů pro ředi-
telství a pobočky ZP MV ČR“ včetně označení logem                 ZP-140236/2016-R 

OOO 

2013 

Dodávka a distribuce vitaminových balíčků pro specific-
ké skupiny pojištěnců ohrožených charakterem vykoná-
vané práce u vybraných zaměstnavatelů v roce 2014-
2016                                   ZP-133215/2013-R 

OZ 
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2013 
Dodávka a distribuce vitamínových balíčků pro spec. 
skupiny pojištěnců ohrožených charakterem vykonávané 
práce u vybraných zaměstnavatelů v roce 2013-2014                                    

ZP-155273/2012-R 

OZ 

2011 Zajištění distribuce a tisku Bulletinu ZP MV ČR 2011                                          ZP-10688/10 OOO 

2011 

Knihy pro novorozence 

ZP - 28833/2011-R 

OOO 

2012 ZP - 93170/2012-R 
2014 sml. 075/14 
2015 sml. 130/2015 

2011 

Smlouvy o umístění a podpoře webové prezentace 

ZP - 22178/2011-R, Do-
datek č. 1 ZP - 
153205/2011-R 

OOO 

2013 ZP - 16621/2013-R 
  011/09/1649 
2014 sml. 000005-000/2014 

2011 

Spoty v rádiích 

obj.  0/06-11/0494 

OOO 

2011 obj.  0/10-11/0825 

2012 obj. 0/05-12/0513 

2012 obj. 0/11-12/0995 

2013 obj.06-0515 

2014 obj.05/0354 

2015 obj.05/0255 

2015 obj.12/0787 

2016 obj. 06-0429 

2013 

Marketingová podpora a prezentace 

ZP - 78396/2013-R 

OOO 

2013 ZP - 108636/2013-R 

2014 000099203/2014-R 

2014 000084184/2014-R) 

2015 

On-line propagace ZPMV ČR- CNC 

obj. 12-0795 

OOO 

2015 obj. 02-0079 

2016 obj.06-0425 

2011 
Umístění reklamního banneru 

ZP - 150351/2011-R OOO 

2012 ZP - 84843/2012-R OOO 

2013 Umístění reklamního banneru ZP - 000112555/2013-R OOO 

2013 Zajištění marketingové kampaně „Prevence v terénu“  ZP - 99151/2013-R OOO 

2014 Umístění reklamního banneru sml. 1/2014 OOO 

2015 Outdoorová kampaň CLV obj. 04-0191 OOO 

2016 CLV kampaň v okresních městech v rámci ČR obj.06-0363 OOO 

2014 
Skladování písemností pobočky Praha Zdravotní pojiš-
ťovny ministerstva vnitra České republiky (dále jen „ZP 
MV ČR“)                                         ZP- 145549/2014-AA pob. 

Praha 

2014 
Smlouva o nájmu nebytových prostor Zařízení služeb 
pro MV                ZP- 145549/2014-AA I. 

2014 Smlouva o dílo na zajištění BOZP a PO                           ZP-23948/2014 - R OEP 

2014 Zajištění auditu účetnictví ZP MV ČR                                ZP-32116/2014-R OEP 

2015 
Zajištění úklidových služeb pro ředitelství ZP MV ČR, 
pobočku Praha a KC  ZP-240769/2015-R 

OEP 
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2016 Analýza řízení organizace   GŘ 

2012 
Prevence na kolech - kampaň posilující povědomí o 
ZPMVČR a projektu ZJV 

0/11-12/0991  OOO 

2013 Marketingová podpora a prezentace ZP MV ČR  sml. ZP - 35934/2013-R OOO 

2013 
Technické a produkční zajištění doplňkových marketin-
gových služeb ZP MV ČR 

sml. ZP - 183350/2013-R OOO 

2014 
Zpracování grafických návrhů v rámci marketingových 
aktivit ZP MV ČR 

sml.000033-000/2014 OOO 

2013 Marketingová podpora a prezentace ZP MV ČR  sml. ZP - 104597/2013-R OOO 

2013 Marketingová podpora a prezentace ZP MV ČR  sml. ZP - 60860/2013-R OOO 

2013 Marketingová podpora a prezentace ZP MV ČR  sml. ZP - 42620/2013-R OOO 

2016 E-mail marketing obj.05-0339 OOO 

2014 
Technická podpora na akcích ZPMVCR pořádaných v 
kampani 2014  

obj.04-0256 OOO 

2016 Zajištění kontaktní kampaně v plaveckých bazénech ČR obj.04-0231 OOO 

2015 Propagace ZP MV ČR v jarní náborové kampani obj. 05-0281 OOO 

2015 Reklamní kampaň ZP MV ČR na rádiu ČAS obj. 06-0368 OOO 

2016 
Reklama a propagace ZP MV ČR na policejních spor-
tovních soutěžích 2016 

obj.02-0097 OOO 

2011 Realizace komplexního vzdělávání pro potřeby pobočky ZP-147103/2011-R Oper 

2013 
Dodávka multivitaminového přípravku vhodného pro 
regeneraci organismu po odběru krve 

  OZ 

2015 Propagace ZP MV ČR na internetu obj. 12-0778 OOO 

2015 Produkční zajištění 12 propagačních akcí Léto v pohybu sml.054/2015 OOO 

2015 Propagace ZP MV ČR na internetu obj. 2015PFO12-0778 

OOO 2015 Propagace ZP MV ČR na internetu obj. 03-0115 

2016 
Zajištění odborné činnosti v souvislosti rozvojem a pod-
porou stránek projektu „Zdraví jako vášeň“  obj. 2016PF005-347 OOO 

2011 Grafika ZJV sml.ZP-22181-2011R 

OOO 
2014 

Zhotovování grafických návrhů pro projekt Zdraví jako 
vášeň 

sml.000007-000/2014 

2009 Dodávka kancelářských potřeb na ředitelsví a pobočky ZP-2576/09 x 
2008 Provádění úklidu v objektu pobočky Ústí nad Labem    UHLKT 

2008 Poskytování telekomunikačních služeb v síti operátora 
mobilních telefonů provozovaných ZP MV ČR    x 

2016 Centrum pro média, ekologii a demokracii 2016-PFZ-12-0045 OOO 

2012 
Propagace ZP MV ČR a projektu Zdraví jako vášeň na 
internetu v roce 2012 

ZP-6729/2012-R 
OOO 

 

PODKLADY PRO ZÁVĚR 5.7.5: 

Zajištění reklamy na billboardech (IČO: 25815881, 278471136) 

KS provedla průzkum trhu v oblasti billboardů: Společnost Narwall působí na trhu od roku 1999, 
vlastní reklamní panely na přístupových komunikacích do Ostravy, které jsou klienty využívány k 
dlouhodobé reklamě (1rok a více) i billbordové plochy v centru Ostravy. Ke specifickým službám 
agentury patří skutečnost, že na přání klienta cíleně vyhledá (podle možností povolovacího řízení) 
vhodné plochy k umístění panelů pro dlouhodobou propagaci). Nabízí přes 150 billboardových ploch 
(rozměry 5,1 x 2,4 m, cena za měsíc: 3 500 - 8 000 Kč), 6 bigboardových ploch (9,6 x 3,6 m), 3 ští-
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tové stěny – jedna v centru Ostravy (12,5 x 29 m, cena: 150 000 - 380 000 Kč/rok) a 6 mostů (50 - 
80 000 Kč/rok). Společnost mojeBillboardy Online s.r.o. (server spuštěn 2011) nabízí k 11. 5. 2016 
přes 10 151 reklamních ploch (ceník: štít centrum Karolina, 9 x 3 m, cena 4 500 Kč/měsíc, hlavní 
tahy: 5 500 Kč/měsíc). K otázce stanovení ceny místně a časově obvyklé bylo oslovenými firmami 
uvedeno:“ Během let, které zmiňujete, bylo odvětví v recesi a bylo snazší si vyjednat slevy, např. při 
objednávce většího množství billboardů nebo v sezónně slabších měsících. Katalogové ceny se  
od té doby nezměnily, pokud jde o srovnání, je možné použít ceny z našeho webu.“  

 Skutečně uhrazené ceny za bannerovou kampaň neodpovídají cenám uvedeným 
v dodaném tabulkovém podkladu (přehled VZ a VMZR). 

 Předložené kalkulace v dokumentaci předcházející uzavření smlouvy neobsahují in-
formace, dle kterých lze rozhodnout o vynaložení finančních prostředků v souladu se 
zásadami 3E. Není prokazatelné, že dodávané zboží není dražší v porovnání s běžnou 
tržní úrovní v místě a čase.  

 Předložené žádosti neobsahují jednoznačné zdůvodnění výběru uvedených firem, tedy 
na základě jakých skutečností vyplynula výjimečnost dodavatele. Na zákla-
dě dodaných podkladů nelze ověřit způsob a stanovená pravidla pro výběr firem 
k oslovení, ani relevantnost oslovení. Na předložených podkladech nelze prokázat pl-
nění zásad § 6 ZVZ. 

 ZP uzavřela smlouvu na pořízení bannerů, kterou prodloužila několika dodatky. Podle 
původně uzavřené smlouvě byly náklady na odstranění billboardu součástí smlouvy, 
tedy předplaceny v původním plnění, následně uzavřený dodatek uvádí náklady  
na odstranění nad rámec paušálu.  

 ZP vyhodnocuje účinnost jednotlivých nástrojů marketingového mixu jako celku. Nemá 
stanoveny parametry, které by umožnily vyhodnotit, zda vynaložené finanční prostřed-
ky na jednotlivé složky marketingového mixu jsou vynaloženy účelně, efektivně a hos-
podárně a zda přispěly k naplnění cílů. Absence parametrů neumožnuje adekvátně 
posoudit analýzu potřeb, ani vyhodnotit zvažované alternativy naplnění potřeb. 

 Průvodky ke smlouvám jsou bez dat u podpisu GŘ a s neidentifikovatelným podpisem 
další strany. 

Zajištění marketingové kampaně „Prevence v terénu“ (IČO: 25815881) 

 Předložená dokumentace neobsahuje jednoznačné zdůvodnění výběru uvedené firmy, 
tedy na základě jakých skutečností vyplynula výjimečnost dodavatele. Na zákla-
dě dodaných podkladů nelze ověřit způsob a stanovená pravidla pro výběr firmy 
k oslovení, ani relevantnost oslovení. Na předložených podkladech nelze prokázat pl-
nění zásad § 6 ZVZ. 

 Předložená kalkulace v dokumentaci předcházející uzavření smlouvy neobsahuje in-
formace, dle kterých lze rozhodnout o vynaložení finančních prostředků v souladu se 
zásadami 3E. Není prokazatelné, že dodávané zboží není dražší v porovnání s běžnou 
tržní úrovní v místě a čase.  

 Fakturace neobsahuje identifikovatelný rozklad celkové částky na faktuře, což zne-
možňuje kontrolu plnění. 

 V ZP neexistuje jednotná metodika pro vyhodnocení realizovaných aktivit, která by 
umožňovala zhodnocení jejich přínosu/efektivity. 
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Smlouvy na realizaci, rozvoj a umístění webové prezentace (IČO: 2587712)  

 Smluvní pokuty nebyly nastaveny v takové výši, aby je dodavatel pocítil jako nevýhod-
né (smluvní pokuta 100 Kč za den prodlení u smlouvy v hodnotě 931 052 Kč, smluvní 
pokuta 1000 Kč za den prodlení u smlouvy v avizované hodnotě 999 277 Kč.) 

 Smlouva 1662120 je uzavřena na dobu neurčitou, nebyla omezena vyčerpáním pau-
šální částky. Limit 1 mil. Kč bez DPH by přečerpán. Byl tedy překročen limit pro VZMR, 
kam byla smlouva v roce 2013 zařazena. 

 Výběrová kritéria mají formální charakter, protože se nejedná o výběrové řízení. Sou-
čet vah kritérií nedává dohromady 100%. Jmenování komise není datované. 

 Předložené žádosti neobsahují jednoznačné zdůvodnění výběru uvedené firmy, tedy 
na základě jakých skutečností vyplynula výjimečnost dodavatele při prvotním oslovení. 
Webové stránky nejsou dohledatelné. Na základě dodaných podkladů nelze ověřit 
způsob a stanovená pravidla pro výběr firmy k oslovení, ani relevantnost oslovené fir-
my, a to zejména vzhledem k faktu, že uvedená firma má se ZP uzavřeny smlouvy 
v hodnotě přesahující 4 mil. Kč. Na předložených podkladech nelze prokázat plnění 
zásad § 6 ZVZ. 

 Předložené kalkulace v dokumentaci předcházející uzavření smlouvy neobsahují in-
formace, dle kterých lze rozhodnout o vynaložení finančních prostředků v souladu se 
zásadami 3E. Není prokazatelné, že dodávané zboží není dražší v porovnání s běžnou 
tržní úrovní v místě a čase. 

 

Grafika Zdraví jako vášeň (IČO:73249335) 

 Smluvní pokuta je 100 Kč/den. Ve smlouvě není uvedena částka hodinová ani maxi-
málně k dočerpání. Fakturace byla skartována, nebylo možné ověřit (ZP-22181/2011-
R). Smluvní pokuta nebyla nastavena v takové výši, aby je dodavatel pocítil jako nevý-
hodnou (smluvní pokuta 100 Kč za den prodlení u smlouvy v hodnotě 1 058 100 Kč). 

 Fakturace do roku 2015 neobsahují identifikovatelný rozklad celkových částek a počtu 
hodin na faktuře, což znemožňuje kontrolu plnění. 

 Komise stanovila kritérium výše hodinové sazby, a rozhodla se oslovit jediného doda-
vatele. Cena není stanovena ve smlouvě, objednatel bude platit cenu, která bude sta-
novena v každé objednávce, po předchozí vzájemné domluvě mezi stranami. Smlouvy 
jsou nastaveny na paušální objemy finančních prostředků, nebo dílčí paušály poskyto-
vaných služeb. Výběrové kritérium je nevhodně zvolená výše hodinové sazby. 
V požadavcích na plnění nejsou specifikované požadované postupy a k nim alokované 
hodiny. Existuje zde tudíž riziko, kdy si nízkou hodinovou sazbu může dodavatel kom-
penzovat vyšším počtem fakturovaných hodin. 

 Předložené žádosti neobsahují jednoznačné zdůvodnění výběru uvedené firmy, tedy 
na základě jakých skutečností vyplynula výjimečnost dodavatele při prvotním oslovení. 
Webové stránky nejsou dohledatelné. Na základě dodaných podkladů nelze ověřit 
způsob a stanovená pravidla pro výběr firmy k oslovení, ani relevantnost oslovené fir-
my. Na předložených podkladech nelze prokázat plnění zásad § 6 ZVZ. 

 KS provedla webový průzkum trhu a srovnala ceny grafických služeb s firmami akci-
so.cz, reklamnidarky.cz, freshynek.cz. Srovnání cen bannerů a oboustranných A5 le-
táků bylo dražší u vybrané firmy ZP. Předložené kalkulace v dokumentaci předcházejí-
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cí uzavření smlouvy neobsahují informace, dle kterých lze rozhodnout o vynaložení fi-
nančních prostředků v souladu se zásadami 3E. Není prokazatelné, že dodávané zbo-
ží není dražší v porovnání s běžnou tržní úrovní v místě a čase.  

Smlouvy na marketingovou propagaci a online propagaci (IČO:63275635, IČO: 02346826, IČO: 
24131504, IČO: 67779999, IČO: 45244138, IČO:28199901) 

 U předložených průvodek chybí datum schválení GŘ 

 ZP vyhodnocuje účinnost jednotlivých nástrojů marketingového mixu jako celku. Nemá 
stanoveny parametry, které by umožnily vyhodnotit, zda vynaložené finanční prostřed-
ky na jednotlivé složky marketingového mixu jsou vynaloženy účelně, efektivně a hos-
podárně a zda přispěly k naplnění cílů. Absence parametrů neumožnuje adekvátně 
posoudit analýzu potřeb, ani vyhodnotit zvažované alternativy naplnění potřeb. 

 

Konference „Zdravotní péče v sociálně vyloučených oblastech“ (IČO:27060136) 

Daná marketingová aktivita – prezentace/propagace ZP, včetně jejího finančního rámce, byla dopo-
ručena GŘ na základě žádosti externího subjektu. Dle KS žádost neobsahovala dostatečné infor-
mace, na základě kterých by bylo možno jednoznačně rozhodnout o vynaložení finančních pro-
středků de facto formou podpory a financování dané akce za možnost prezentace ZP MV ČR. GŘ 
mohl/měl v souladu se zásadami spravování veřejných prostředků s péčí dobrého hospodáře požá-
dat před přijetím svého rozhodnutí příslušný odborný útvar ZP MV o zjištění podrobných informací 
umožňujících seriózní posouzení dané žádosti a teprve poté přijmout rozhodnutí o prezentaci ZP 
MV ČR na dané akci s finanční participací. Následná objednávka ZP MV ČR ze dne 15. 12. 2017  
u CMED neobsahuje podrobný popis toho, co je předmětem smluvního vztahu mezi ZP MV ČR  
a CMED. KS nebylo doloženo ze strany ZP MV ČR, co obsahovaly „dohody/dohoda“, o kterých se 
hovoří v objednávce a  které byly dle informace ZP MV ČR uskutečňovány telefonicky.  ZP MV pro-
vedla kontrolu plnění dodavatele 5 měsíců po provedené akci (kontrola byla provedena v rámci na-
staveného kontrolního mechanismu v souvislosti s přípravou podkladů pro zasedání DR a SR). ZP 
konstatovala nedostatečné plnění předmětu objednávky a v souladu s příslušným ustanoveními zá-
konných i vnitřních předpisů rozhodla o předložení žádosti smluvnímu dodavateli  - CMED - o na-
vrácení vyplaceného peněžního plnění ve výši 350 000 Kč. CMED vrátil danou finanční částku dne 
31. 8. 2017. ZP MV tak nevznikla z dané aktivity žádná majetková či finanční škoda. 

 Objednávka není dostatečně rozpracována tak, aby na jejím základě bylo následně 
možno provést kontrolu a doložit plnění objednaných služeb. KS konstatuje, že uvede-
ný postup a zdůvodnění rozhodování na úrovni statutárního zástupce ZP MV ČR není 
pro podobné případy nikterak formalizované, což považuje KS za nesystémové. Při 
odvíjení dané aktivity ZP MV ČR byl zjištěn nesoulad s povinností veřejné instituce za-
jistit ochranu veřejných prostředků proti rizikům, nesrovnalostem nebo jiným nedostat-
kům způsobeným zejména porušením právních předpisů, nehospodárným, neúčelným 
a  neefektivním nakládáním s  veřejnými prostředky nebo trestnou činností (§ 4 zákona 
č.  320/2001 Sb., o  finanční kontrole). 

 ZP vyhodnocuje účinnost jednotlivých nástrojů marketingového mixu jako celku. Nemá 
stanoveny parametry, které by umožnily vyhodnotit, zda vynaložené finanční prostřed-
ky na jednotlivé složky marketingového mixu jsou vynaloženy účelně, efektivně a hos-
podárně a zda přispěly k naplnění cílů. Absence parametrů neumožnuje adekvátně 
posoudit analýzu potřeb, ani vyhodnotit zvažované alternativy naplnění potřeb. 
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Text námitky: 

V příloze č. 1, která se týká převodových můstků, je uvedena část MF, která má charakter podkla-
dových materiálů a dílčích závěrů k Protokolu č. 2/2016. Příloha č. 1 je součástí Protokolu. U této 
části přílohy jde o pracovní (podpůrný) materiál, který nemá být součástí protokolu, ale pouze pra-
covním materiálem člena kontrolní skupiny. O správnosti tohoto tvrzení ZP MV ČR svědčí i to, že ze 
strany MZ tato příloha žádné podkladové materiály ani dílčí závěry neobsahuje. 

 
 ZP MV ČR žádá o vypuštění z Přílohy č. 1: Převodové můstky a přílohy k části MF dle 

textu, tu část textu, která se vztahuje k: „Příloha k části MF:….“, a ponechat pouze 
část, která se vztahuje k převodovým můstkům.  

 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 

Odůvodnění:   

Námitka směřuje proti struktuře přílohy, hodnotí charakter textu a polemizuje se skutečností, zda 
měl či neměl být text součástí protokolu, resp. přílohy. Námitka tudíž nemá charakter námitky  
ve smyslu ustanovení § 13 zákona č. 255/2012 Sb. kontrolního řádu, protože nesměřuje proti kon-
trolnímu zjištění uvedenému v protokolu o kontrole. KS však reflektuje skutečnost, že některé části 
přílohy („DÍLČÍ ZÁVĚRY 5.6.5 – 5.6.10“ a „PODKLADY PRO ZÁVĚR 5.7.5“) jsou do přílohy ne-
správně zařazeny a měly by být přímo součástí protokolu o kontrole. Tuto nesprávnost opraví kon-
trolní orgán z moci úřední formou dodatku k protokolu o kontrole, jak mu to ukládá ustanovení § 21 
odst. 1 zákona č. 255/2012 Sb. kontrolního řádu. Formou dodatku k protokolu o kontrole opraví kon-
trolní orgán rovněž nesprávný název části „Příloha k části MF: Kapitola č. 5.7.2. „Přímé zadání – 
VZMR – OOO““ přílohy, v němž je seznam kontrolovaných VZ a VZMR. Tato část přílohy obsahuje 
seznam VZ a VZMR, které byly předmětem kontroly v rámci celé kapitoly 5. Veřejné zakázky a nikoli 
podkapitoly 5.7.2., jak uvádí stávající příloha.   

 


