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Námitka č. 1  
I. ČÁST – NÁSLEDNÁ KONTROLA  
(kapitola 2.2.1- Inventarizace majetku – Závěr NK – 8) 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 
 
Závěr NK - 8: Doporučení likvidace vyřazovaného majetku splněno částečně, 
nedostatky zjištěny v zápisech o likvidaci a v dokumentaci stanovení prodejní ceny 
majetku   
 

 KS konstatuje, že Zápis z likvidace vyřazovaného majetku č. 1/2011 ze dne 
23. 1.2011, obsahuje formulace, které ne úplně dostatečným a průkazným 
způsobem vypovídají o likvidaci vyřazeného majetku a mohou být předmětem 
šetření též z pohledu nakládání s odpadem dle příslušných předpisů. 

 KS je toho názoru, že součástí doporučení likvidační komise by měl být i návrh 
a zdokumentování stanovení prodejní ceny vyřazovaného majetku, u kterého je 
návrh na odprodej vyřazovaného majetku. 

 KS konstatuje, že dané doporučení uvedené v protokolu č. 2/2008 bylo v daném 
ohledu SPLNĚNO ČÁSTEČNĚ a bude předmětem příští kontroly MZ a MF. 
OZP předložila aktuální vnitřní směrnici GŘ č. 1/2015 „Prodej přebytečného 
majetku OZP“, resp. 4/2016, kde je proces odprodeje přebytečného majetku řádně 
rozpracován. 

Doporučení:   

 KS doporučuje věnovat procesu likvidace vyřazovaného majetku náležitou 
pozornost, zejména zpřesnit dikci záznamu z jednání likvidačních komisí a vést 
v rámci ZP kompletní a  průkaznou dokumentaci celého procesu posuzování 
a rozhodování o způsobu likvidace vyřazovaného majetku, včetně doložení 
způsobu stanovování prodejní ceny vyřazovaného majetku určeného k prodeji třetí 
straně. 

Text námitky: 
K závěru č. NK – 8 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP nesouhlasí se závěrem kontrolní skupiny (dále jen „KS“), neboť likvidaci vyřazeného 
majetku věnuje odpovídající pozornost. O této skutečnosti svědčí mj. Směrnice GŘ 
č. 3/2013, resp. č. 1/2016 „Prodej přebytečného majetku OZP“ a Směrnice GŘ č. 2/2013, 
resp. č. 4/2016 „Postup při pořízení, zařazení a vyřazení majetku OZP“, zabývající 
se problematikou likvidace vyřazovaného majetku. Tyto interní předpisy jednoznačným 
způsobem mapují likvidaci vyřazeného majetku, a to včetně odpovědnosti jednotlivých osob.  
Konstatování KS, podle kterého doporučení uvedené v protokolu č. 2/2008 bylo splněno 
částečně, je nejasné, neboť není zřejmé, v jaké konkrétní části bylo či nebylo splněno, 
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a tedy, jaké konkrétní skutečnosti mají být předmětem další kontroly. Dle doporučení 
uvedeného v protokolu č. 2/2008 spočívala hlavní výtka KS v neprovádění vypořádání 
zjištěných inventurních rozdílů písemnou formou. Z uvedeného důvodu KS doporučila OZP 
vést písemnou formou dokumentaci o způsobu vypořádání konkrétních inventurních rozdílů. 
OZP pak tuto písemnou dokumentaci konkrétních inventurních rozdílů vede, což ostatně 
konstatovala i KS, když na straně 14 předmětného protokolu uvedla, že „…OZP vede řádnou 
písemnou dokumentaci o inventuře kontrolovaného majetku OZP,…“.  
Tvrzení KS jsou rozporná, když KS na jedné straně konstatuje, že „doporučení uvedené 
v protokolu č. 2/2008 bylo splněno částečně“, avšak v témže odstavci a v naprostém 
protikladu zároveň uvádí, že „OZP předložila aktuální vnitřní Směrnici GŘ č. 1/2015 „Prodej 
přebytečného majetku OZP“, resp. 4/2016, kde je proces odprodeje řádně rozpracován“. Je-li 
tedy odprodej majetku řádně rozpracován tak, jak tvrdí KS, jsou doporučení KS uvedená 
v protokolu č. 2/2008 splněna odpovídajícím způsobem, a není tedy na místě ze strany KS 
udělovat jakákoliv doporučení, případně činit danou záležitost předmětem opětovné kontroly.  
Doporučení KS je velmi obecné, když z něj nevyplývá, v čem konkrétně má být dikce 
záznamu z jednání likvidační komise zpřesněna a o jaké dokumenty má být proces likvidace 
doplněn. Doporučení KS tak nemůže nikterak přispět k nápravě, neboť nedává jednoznačný 
podklad pro případné zdokonalení procesu likvidace. Zároveň takovéto doporučení KS nelze 
nikterak zrevidovat, tj. zda a jakým způsobem bylo či nebylo splněno.  
OZP zdůrazňuje, že vede úplnou a průkaznou dokumentaci o způsobu nakládání 
s vyřazeným majetkem. KS neuvedla, z jakých skutečností dovodila závěr o opaku. Zcela 
ojedinělý případ administrativního pochybení, ke kterému došlo počátkem roku 2011 (tedy 
v době před více jak 5 lety), nemůže být podkladem pro paušální závěr o neprůkaznosti 
dokumentace a o aktuálnosti nesplnění doporučení. Od KS vytýkaného administrativního 
pochybení došlo k zásadní proměně interních dokumentů, které byly KS k dispozici. KS si  
tak mohla ověřit a rovněž i ověřila, že interní dokumentace týkající se likvidace majetku 
nevykazuje žádné nedostatky.  
OZP pro úplnost konstatuje, že k vyřazení majetku může dle interních předpisů dojít pouze 
na návrh, jehož podkladem je především inventarizace majetku. Vyřazení majetku musí 
předcházet zpracování zápisu o vyřazení majetku, kde mj. musí být jednoznačně vymezen 
a  doložen důvod vyřazení konkrétního majetku, dále je vypracováván návrh na odprodej 
s  uvedením formy odprodeje (jenž je schvalován příslušnou oprávněnou osobou) a konečně 
protokol o prodeji přebytečného majetku.  
Způsob stanovení prodejní ceny vyřazovaného majetku je zcela jednoznačně definován 
v  příslušné směrnici. Konkrétně v případě:  
- dlouhodobého majetku je prodejní cena, případně aukční vyvolávací cena tohoto majetku 
určena znaleckým posudkem, případně vyjádřením odborného subjektu. Znalecký posudek 
pak nesmí být starší než 3 měsíce.  
- krátkodobého majetku činí prodejní cena 70 % až 3 % pořizovací ceny, a to v závislosti 
na době užívání a druhu majetku (viz tabulka pro stanovení prodejní ceny v příslušné 
směrnici).  
Hlavními formami odprodeje jsou pak výběrová řízení s minimálně 3 nabídkami, dále prodej 
prostřednictvím výkupní organizace (v tomto případě je prodejní cena navyšována o odměnu 
této organizace), aukce pro zaměstnance a prodej externímu subjektu.  
Závěr KS, podle kterého by součástí doporučení likvidační komise měl být i návrh 
a  zdokumentování stanovení prodejní ceny vyřazeného majetku, je neopodstatněný. 
S  ohledem na výše uvedené OZP podává proti závěru NK – 8 námitku a požaduje úpravu 
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tohoto závěru, a to způsobem konstatujícím, že doporučení uvedené v protokolu č. 2/2008 
bylo splněno. 
 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 

 
Odůvodnění:   
Po předložení vnitřní směrnice GŘ 1/2015 „Prodej přebytečného majetku OZP“, 
resp. 4/2016, kde je proces odprodeje přebytečného majetku řádně rozpracován, dospěla KS 
k závěru, že doporučení uvedené v protokolu č. 2/2008 bylo splněno. Pokud jde o kontrolní 
zjištění KS, jež jsou uvedena v závěru NK- 8 a jež konstatují některé skutečnosti, které KS 
v průběhu kontroly za kontrolované období zjistila a na které KS ve svém závěru upozorňuje, 
tato jsou nezpochybnitelná a je zcela správné je ze strany KS v protokolu uvést. 
Částečná změna textace závěru č. NK- 8 protokolu: 
 
Závěr NK - 8: Doporučení likvidace vyřazovaného majetku splněno částečně, 
nedostatky zjištěny v zápisech o likvidaci a v dokumentaci stanovení prodejní ceny 
majetku   
 

 KS konstatuje, že Zápis z likvidace vyřazovaného majetku č. 1/2011 ze dne 
23. 1. 2011, obsahuje formulace, které ne úplně dostatečným a průkazným 
způsobem vypovídají o likvidaci vyřazeného majetku a mohou být předmětem 
šetření též z pohledu nakládání s odpadem dle příslušných předpisů. 

 KS je toho názoru, že součástí doporučení likvidační komise by měl být i návrh 
a zdokumentování stanovení prodejní ceny vyřazovaného majetku, u kterého je 
návrh na odprodej vyřazovaného majetku. 

 Na základě předložení aktuální vnitřní směrnice GŘ č. 1/2015 „Prodej 
přebytečného majetku OZP“, resp. 4/2016, kde je proces odprodeje přebytečného 
majetku řádně rozpracován, KS konstatuje, že dané doporučení uvedené 
v protokolu č. 2/2008 bylo SPLNĚNO.“ 

Doporučení:   

 KS doporučuje věnovat procesu likvidace vyřazovaného majetku náležitou 
pozornost, zejména zpřesnit dikci záznamu z jednání likvidačních komisí a vést 
v rámci ZP kompletní a  průkaznou dokumentaci celého procesu posuzování 
a rozhodování o způsobu likvidace vyřazovaného majetku, včetně doložení 
způsobu stanovování prodejní ceny vyřazovaného majetku určeného k prodeji třetí 
straně. 
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Námitka č. 2  
I. ČÁST – NÁSLEDNÁ KONTROLA  
(kapitola 4.1.1 - Obsah smluv o podmínkách a úhradě léčiv a zdravotnických 
prostředků na základě vystaveného lékařského předpisu – Závěr NK - 18) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr NK - 18: Doporučení splněno, kromě některých aspektů týkajících se generování 
číselné řady tzv. Zvláštních smluv 

 KS došla k závěru, že doporučení kontroly uvedená v Protokolu č. 2/2008 byla 
po stránce sjednocení smluvní dokumentace, zajištění strojové evidence klíčových 
údajů (smluvní partneři, smlouvy, oprávněné osoby – rodinní příslušníci, výše 
preskripčních limitů, platnost oprávnění k preskripci, odbornost ad.) v CIS OZP 
SPLNĚNA. Nejasnosti byly zjištěny pouze v generované číselné řadě uzavřených 
ZS, kdy v evidenci lékařů se ZS (Přehled platných zvláštních smluv) chyběla 
relativně početná skupina evidenčních čísel v řadě.  OZP však podala KS k této 
situaci uspokojivé vysvětlení, když sdělila, že číselná řada evidenčních čísel je 
určená k označování všech typů smluvních vztahů OZP s PZS, tedy nejen pro ZS 
a to je důvod, proč na sebe evidenční čísla ZS vždy nenavazují. U několika 
evidovaných smluvních lékařů je v poznámce Přehledu uvedeno, že mají 
k určitému datu pozastavenu úhradu a/nebo novou zvláštní smlouvu nevrátili, 
tzn., neuzavřeli. Dle sdělení OZP je to z následujícího důvodu: „Pokud lékař 
žádající o Zvláštní smlouvu nereflektuje na návrh smlouvy zaslaný OZP, není 
smluvní vztah uzavřen. Lékař tudíž nemůže předepisovat léčivé přípravky 
ani zdravotnické prostředky, neboť vydání receptů a poukazů, stejně jako přidělení 
čísla příslušné smlouvy (IČZ) je podmíněno podpisem této smlouvy.“ 

Text námitky: 
K závěru č. NK – 18 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP nesouhlasí se závěrem KS, neboť i přes to, že evidenční čísla zvláštních smluv 
nenavazují, neboť zvláštní smlouvy jako naprostá minorita ve smluvních vztazích nemají 
jedinečnou číselnou řadu, jsou čísla zvláštních smluv generována jedinečně a jednoznačně 
vymezují konkrétní zvláštní smlouvu. S ohledem na výše uvedené OZP podává proti závěru 
NK – 18 námitku a požaduje úpravu tohoto závěru, a to způsobem konstatujícím, 
že doporučení uvedené v protokolu č. 2/2008 bylo splněno. 
 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje. 

 
Odůvodnění:   
Námitka směřovala proti rozporu textu vlastního závěru, v němž je uvedeno splnění 
doporučení kontroly, se souhrnem Závěru NK – 18, jenž splnění limituje výjimkou v podobě 
generování číselné řady ZS. Ze souhrnu Závěru NK – 18 se proto vypouští část textu „kromě 
některých aspektů týkajících se generování číselné řady tzv. Zvláštních smluv“.      
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Nové znění výše uvedené námitkové části protokolu: 

 
Závěr NK - 18: Doporučení splněno 
 

 KS došla k závěru, že doporučení kontroly uvedená v Protokolu č. 2/2008 byla po 
stránce sjednocení smluvní dokumentace, zajištění strojové evidence klíčových údajů 
(smluvní partneři, smlouvy, oprávněné osoby – rodinní příslušníci, výše preskripčních 
limitů, platnost oprávnění k preskripci, odbornost ad.) v CIS OZP SPLNĚNA. 
Nejasnosti byly zjištěny pouze v generované číselné řadě uzavřených ZS, kdy 
v evidenci lékařů se ZS (Přehled platných zvláštních smluv) chyběla relativně početná 
skupina evidenčních čísel v řadě.  OZP však podala KS k této situaci uspokojivé 
vysvětlení, když sdělila, že číselná řada evidenčních čísel je určená k označování 
všech typů smluvních vztahů OZP s PZS, tedy nejen pro ZS a to je důvod, proč na 
sebe evidenční čísla ZS vždy nenavazují. U několika evidovaných smluvních lékařů 
je v poznámce Přehledu uvedeno, že mají k určitému datu pozastavenu úhradu 
a/nebo novou zvláštní smlouvu nevrátili, tzn., neuzavřeli. Dle sdělení OZP je to 
z následujícího důvodu: „Pokud lékař žádající o Zvláštní smlouvu nereflektuje na 
návrh smlouvy zaslaný OZP, není smluvní vztah uzavřen. Lékař tudíž nemůže 
předepisovat léčivé přípravky ani zdravotnické prostředky, neboť vydání receptů 
a poukazů, stejně jako přidělení čísla příslušné smlouvy (IČZ) je podmíněno 
podpisem této smlouvy.“ 
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Námitka č. 3  
I. ČÁST – NÁSLEDNÁ KONTROLA  
(kapitola 4.1.2  - Preskripce léčiv smluvními lékaři -  Závěr NK - 19) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 
Závěr NK - 19: Doporučení kontroly tzv. Zvláštních smluv (odbornost smluvního 
lékaře) splněna jen částečně, když nebyla stále zavedena adekvátní automatizace 
kontrol odbornosti formou úpravy IS OZP 
 

 KS konstatuje, že dané doporučení KS uvedené v protokolu č. 2/2008 bylo 
SPLNĚNO ČÁSTEČNĚ. SW řešení kontroly odbornosti smluvního lékaře 
(u zvláštních smluv) nebylo realizováno. Dle sdělení OZP je důvodem interní 
posouzení přínosu dané úpravy s tím, že by úprava současného IS byla 
ekonomicky neúčelná a že úvaha o zavedení dané kontroly bude nově posouzena 
v souvislosti s přípravou nového IS. 

Doporučení:  

 Iniciovat úpravu SW s cílem provázanosti kódu odbornosti lékařů u ZS s údaji 
na žádosti o uzavření takové smlouvy, ale především s údaji o proskribovaných 
léčivech, což umožní nastavení tohoto parametru jako dalšího validačního kritéria 
a  prohloubí kontrolní činnosti OZP formou částečné či úplné automatizace.  

 Naplnění doporučení KS úzce souvisí s bodem 4.1.1. 

Text námitky: 
K závěru č. NK – 19 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP nesouhlasí se závěrem KS, neboť s ohledem na celkový minoritní objem finančních 
prostředků související se zprávou Zvláštních smluv a objemu úhrad souvisejících s úhradou 
nákladů za preskribované léčivé přípravky a zdravotnické prostředky považuje 
zprogramování nové kontroly ve stávajícím informačním systému s ohledem na náklady 
za nákladově neefektivní a ekonomicky neúčelné. KS byla informována, že OZP usiluje 
o  nový informační systém, jehož součástí bude mimo jiné i zmiňovaná kontrola. OZP 
doplňuje, že zapracování citovaného doporučení zvažovala, avšak dospěla k závěru, 
že  takový postup by byl zcela v rozporu s povinností OZP postupovat v souladu se 
zásadami „3E“. Vzhledem k výše uvedenému a současně vzhledem k plánované obměně 
informačního systému OZP považuje za neefektivní úpravu současných sestav IS IZOP 
a počítá s implementací kontroly na odbornost lékaře u Zvláštních smluv až do nového 
informačního systému. OZP podává proti citovanému závěru námitku a žádá o zapracování 
této informace do citovaného závěru. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.  
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Odůvodnění:   
Námitka nemá charakter námitky ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb., 
o kontrole (kontrolní řád), když nesměřuje proti kontrolnímu zjištění, ale výhradně proti 
doporučení uvedenému ve vazbě na závěr z kontroly, které dle uvedeného zákona není 
předmětem námitkového řízení. Námitka se proto na základě § 14 odst. 2 zákona 
č. 255/2012 Sb. zamítá jako nedůvodná.    
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Námitka č. 4 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(0. Část – Základní dokumenty -   Závěr 0. A. 2) 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 0. A. 2: Doporučení právní analýzy coby východiska pro podnikatelské aktivity 
ZP obecně i se zaměřením na oblast komerčního pojišťovnictví 

 KS doporučuje provést nezávislou a velmi důkladnou právní analýzu oprávněnosti ZP 
podnikat obecně, zřizovat právní podnikatelské subjekty v oblasti komerčního 
pojišťovnictví, vyvíjet komerční pojišťovnictví byť prostřednictvím dceřiných 
společností a nést tak riziko z podnikatelských aktivit takových majetkových účastí.  

 
Text námitky: 
K závěru č. 0. A. 2 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
K výše uvedenému závěru OZP odkazuje na tvrzení uvedená v námitkách k závěrům 2.5-3, 
2.5-4 a 2.5-5 s tím, že požaduje tento závěr vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
 
Odůvodnění:   
Závěr č. 0. A. 2. má charakter doporučení, kterým  KS předkládá kontrolované osobě 
ke zvážení jednu z možností přístupu k řešení dané problematiky ze strany kontrolované 
osoby a  které by mělo a mohlo vést k dosažení žádoucího stavu. Bližší odůvodnění viz též 
závěry 2.5-3, 2.5-4 a 2.5-5. 
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Námitka č. 5 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 1. 2. – Údaje o plátcích pojistného podle výše dluhu – ) Závěr 1.2-1
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 1.2-1: V případě plátců – zaměstnavatelů s dluhem  50 tis. Kč byly pohledávky 
(i) plátců v konkurzu, insolvenci i v likvidaci přihlášeny u místně-příslušného soudu, 
(ii) u ostatních plátců byly ve většině případů podány návrhy na exekuční řízení   

 KS konstatuje, že ve všech případech plátců v konkurzu nebo insolvenci byla podána 
přihláška pohledávky k soudu, v případech likvidace rovněž. U plátce č. 25 nevzniklo 
dlužné pojistné a penále vyměřené kontrolou činilo 311 Kč. Z důvodu 
neekonomického vymáhání byl právním oddělením zpracován návrh na odpis 
pohledávky a po schválení byla pohledávka odepsána (plátce se dostal do této 
sestavy dlužníků omylem z důvodu chybného přiřazení PPPZ – viz vysvětlení 
u plátce č. 25). 

 U ostatních plátců, kteří nebyli vedeni ani v konkurzu ani v likvidaci, byly na základě 
vykonatelných právních titulů podány ve většině případů návrhy na exekuční řízení, 
v jednom případě byl s plátcem uzavřen splátkový kalendář.  

 
Text námitky: 
K závěru č. 1.2-1 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
V textu závěru je u plátce č. 25 správně uvedeno, že se plátce vyskytl v seznamu dlužníků 
s dluhem nad 50 tisíc Kč z důvodu chybného zaslání PPPZ plátcem. V závěru je ovšem 
uvedeno, že k chybě došlo z důvodu chybného přiřazení PPPZ. OZP konstatuje, 
že na straně OZP nedošlo k chybnému přiřazení PPPZ. PPPZ byl pořízen a přiřazen k plátci 
správně, a to na základě odevzdání PPPZ plátcem a údajů na něm uvedených. 
Chyba nastala na straně plátce, který PPPZ omylem zaslal na OZP. Vzhledem k údajům 
uvedeným na PPPZ není možné na straně OZP zjistit, zda je PPPZ chybný či nikoliv. 
Přestože plátce v době odevzdání již neměl platební povinnosti, mohlo na jeho straně dojít 
k opomenutí při odevzdání HOZ (hromadné oznámení zaměstnavatele). Tato nesrovnalost 
by byla řešena při nejbližší kontrole povinností plátců pojistného zaměstnavatelů. Vzhledem 
k výše uvedenému OZP podává námitku proti citovanému závěru protokolu o kontrole 
a požaduje úpravu formulace tohoto závěru „plátce se dostal do této sestavy dlužníků 
omylem z důvodu chybného přiřazení PPPZ – viz vysvětlení u plátce č. 25“ na formulaci: 
„plátce se dostal do této sestavy dlužníků omylem z důvodu chybného odevzdání PPPZ – viz 
vysvětlení u plátce č. 25“. 
 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje.  
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Odůvodnění:   
Ačkoli závěry kontrolní skupiny mají své opodstatnění, kontrolní skupina se přiklonila k  dikci 
navrhované kontrolovanou osobou v rámci námitkového řízení, která lépe odpovídá 
skutečnosti.  
 
Nové znění výše uvedené námitkové části protokolu: 

Závěr 1.2-1: V případě plátců – zaměstnavatelů s dluhem  50 tis. Kč byly pohledávky 
(i) plátců v konkurzu, insolvenci i v likvidaci přihlášeny u místně-příslušného soudu, 
(ii) u ostatních plátců byly ve většině případů podány návrhy na exekuční řízení   
 

 KS konstatuje, že ve všech případech plátců v konkurzu nebo insolvenci byla podána 
přihláška pohledávky k soudu, v případech likvidace rovněž. U plátce č. 25 nevzniklo 
dlužné pojistné a penále vyměřené kontrolou činilo 311 Kč. Z důvodu 
neekonomického vymáhání byl právním oddělením zpracován návrh na odpis 
pohledávky a po schválení byla pohledávka odepsána (plátce se dostal do této 
sestavy dlužníků omylem z důvodu chybného odevzdání PPPZ – viz vysvětlení 
u  plátce č. 25). 

 
 U ostatních plátců, kteří nebyli vedeni ani v konkurzu ani v likvidaci, byly na základě 

vykonatelných právních titulů podány ve většině případů návrhy na exekuční řízení, 
v jednom případě byl s plátcem uzavřen splátkový kalendář.  
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Námitka č. 6 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 1. 2. – Údaje o plátcích pojistného podle výše dluhu – Závěr 1.2-5) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 1.2-5: V případě provedených odpisů pohledávek doporučení doplnit sestavu 
Kp5 o příznak indikující provedený odpis pohledávky  

 U plátce č. 9 zajistit, aby v sestavě Kp5 bylo doplněno označení pro provedený odpis 
pohledávky a tento postup aplikovat na všechny obdobné případy plátců, kde byl 
proveden odpis pohledávky tak, aby ze sestavy bylo jednoznačně patrné, jaká část a 
kdy byla pohledávka odepsána. 

 
Text námitky: 
K závěru č. 1.2-5 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
V informačním systému IZOP lze u každého plátce rychle a přehledně zobrazit seznam 
odepsaných pohledávek společně s datem odpisu a důvodem. Stejně tak v předpisu plateb 
pojistného a úhrad lze zobrazit, která pohledávka byla odepsána. V sestavě Kp5 
se informace o odpisu pohledávky nezobrazuje. Zapracování informace o odpisu by 
vyžadovalo změnu informačního systému. U jakékoliv změny informačního systému 
se posuzuje hospodárnost a efektivita vynakládání finančních prostředků s důrazem 
na dodržování zásady „3E“. Vzhledem k plánované obměně IS OZP považuje OZP 
za neefektivní implementovat tuto změnu do stávajícího IS OZP. Vzhledem k výše 
uvedenému a současně vzhledem k plánované obměně informačního systému OZP 
považuje za neefektivní úpravu současných sestav IS IZOP v rozporu se zásadami „3E“ 
a počítá s implementací informací o odpisech do nového informačního systému. OZP 
podává proti citovanému závěru námitku a žádá o zapracování této informace do citovaného 
závěru. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   
Sestava Kp5 – Přehled předpisů a plateb pojistného byla kontrolní skupině předložena 
ke kontrole společně se spisem plátce (zaměstnavatele). V uvedené sestavě označení 
pro provedený odpis nebylo uvedeno. Závěr tedy odpovídá kontrolnímu zjištění. Kontrolní 
zjištění se týká kontrolovaného období 2011-2015 a tedy argumentace OZP je v daném 
případě neopodstatněná a námitka se zamítá jako nedůvodná. Dle samotného sdělení OZP 
bude informace o odpisech implementována do nového informačního systému. V rámci 
návazné kontroly bude prověřeno provedení nápravného opatření. 
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Námitka č. 7 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 1. 2. – Údaje o plátcích pojistného podle výše dluhu – Závěr 1.2-7) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 1.2-7: Doporučení vytvoření jednotné a přehledné sestavy o uhrazených/ 
neuhrazených platbách pojistného umožňující, jak plátcům pojistného, 
i  zaměstnancům OZP, rychlou orientaci při zjišťování aktuálního salda 

 KS dospěla k názoru, že s ohledem na dílčí nepřesnosti v používaných sestavách 
pro plátce pojistného doporučuje zvážit vytvoření jednotné a přehledné sestavy 
pro plátce pojistného, která by umožnila OZP i jejím klientům okamžité zjištění stavu 
všech uhrazených i neuhrazených pohledávek.  

 
Text námitky: 
K závěru č. 1.2-7 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP souhlasí, že současná podoba sestavy Kp9 v IS IZOP zasílaná plátcům pojistného – 
osobám se jeví jako nepřehledná vzhledem k velkému množství dat zde obsažených. Z toho 
důvodu OZP již v minulosti implementovala do IS IZOP novou sestavu – platební bilanci, 
která zobrazuje přehledně pohledávky a závazky plátce pojistného – osoby. Tato sestava 
se nezasílá plátcům společně s kontrolou, ale mohou si ji prohlédnout v aplikaci VITAKARTA 
ONLINE či ji lze na požádání klientovi zaslat. Pro plátce pojistného – zaměstnavatele 
využívá OZP sestavy Kp1, která je dostatečně přehledná. Úprava sestav v IS IZOP 
by vyžadovala změnu informačního systému. U jakékoliv změny informačního systému 
se posuzuje hospodárnost a efektivita vynakládání finančních prostředků s důrazem 
na dodržování zásady „3E“. Vzhledem k plánované obměně IS OZP považuje OZP 
za neefektivní implementovat tuto změnu do stávajícího IS OZP. Vzhledem k výše 
uvedenému a současně plánované obměně informačního systému OZP považuje úpravu 
současných sestav IS IZOP za rozpornou se zásadami „3E“. S jejich úpravou se počítá 
do nového informačního systému. OZP podává proti citovanému závěru námitku a žádá 
o zapracování této informace do citovaného závěru. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.  
 
Odůvodnění:   
Námitka nemá charakter námitky ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb., 
když nesměřuje proti kontrolnímu zjištění, ale proti Závěru 1.2-7 resp. doporučení v něm 
obsaženému, které dle uvedeného zákona není předmětem námitkového řízení. Na základě 
§ 14 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. se proto námitka zamítá jako nedůvodná  
V závěru č. 1.2-7 KS formulovala doporučení k vytvoření jednotné a přehledné sestavy jako 
jednu z možností přístupu k řešení dané problematiky ze  strany OZP, které by umožnilo 
okamžité zjištění stavu všech uhrazených i neuhrazených pohledávek. KS nebylo 
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požadováno, aby OZP zavedla tuto sestavu do stávávajícího informačního systému, pokud 
počítá se zavedením doporučené sestavy do nového informačního systému.  
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Námitka č. 8  
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 1. 2. – Údaje o plátcích pojistného podle výše dluhu -  Závěr 1.2-8)
---------------------------------------------------------------------------------------------- ----------------------------- 
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 1.2-8: Doporučení zvýšit efektivitu procesu vymáhání pohledávek pojistného 
[zejm. zkrátit délku trvání jednotlivých úkonů a jejich návaznost]   

KS doporučuje přehodnotit nastavený systém vymáhání pohledávek s cílem nalézt možnosti 
zkrácení časových úseků mezi jednotlivými úkony.  
 
Text námitky: 
K závěru č. 1.2-8 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Předně je nutné uvést, že OZP považuje závěr ve vztahu k efektivitě procesu vymáhání 
pohledávek z titulu dlužného pojistného, penále či uložených pokut, za zkreslující, 
neobjektivní a nepodložený dostatečnými informacemi o tom, jak proces výběru pojistného 
v  OZP probíhá. KS hodnotila pouze nepatrný vzorek případů, a to navíc pouze vytrženě 
z kontextu - z hlediska toho, kdy a které administrativní úkony byly v kontrolovaných 
případech provedeny, bez zasazení do celkového kontextu a strategie OZP při vymáhání 
pohledávek. Z postupu OZP u těchto vybraných případů potom vyvodila závěr 
o (ne)efektivitě celého systému vymáhání pohledávek. Pokud by měl vzniknout pouze 
z kontrolovaného výčtu případů dojem či dokonce závěr, že proces vymáhání v OZP 
je neefektivní, je nutno argumentovat vysokým počtem dlužných pohledávek, kterými 
se dotčené útvary (odbor kontroly plateb pojistného, dále jen „OKPP“, a odbor právních 
agend plateb pojistného, dále jen „OPAPP“) zabývají. Na OPAPP je každoročně předáváno 
přes 25 000 pohledávek, které se nepodařilo vymoci mimosoudně na OKPP. Při takto 
objemném portfoliu pohledávek OZP nepovažuje za efektivní případy řešit pouhým 
řetězením administrativních úkonů u všech pohledávek, bez ohledu na jejich skutečnou 
povahu a potenciální dobytnost. OZP v průběhu uplynulých let vyvinula zvýšené úsilí 
směřující ke zmapování svého portfolia pohledávek a v  návaznosti na to k definování 
a nastavení celé řady kritérií a pravidel, která povedou právě k efektivnímu vymáhání 
pohledávek. Základem samozřejmě je dodržení platných právních předpisů, zejména 
zákonných lhůt, a to jak pro předepsání dlužného pojistného, tak pro jeho následné 
vymáhání.  Ani při celkovém počtu 89 232 pohledávek, které byly na OPAPP předány 
v letech 2011-2014, nedochází k promlčení práva OZP na vymáhání a  z  hlediska lhůt tedy 
ani k porušení zákona. Eliminovat promlčení pohledávek v rámci exekucí je jedním 
z hlavních cílů kvality stanovených v jednotlivých letech a plnění tohoto cíle, 
který je každoročně vyhodnocován, je ukazatelem, který svědčí o tom, že realizace procesu 
vymáhání v daném směru je na velmi dobré úrovni.  Některé kroky, které mohou na první 
pohled působit jako zdlouhavé, mají nicméně ve skutečnosti své logické zdůvodnění. Plátci 
pojistného jsou OKPP v pravidelných intervalech kontrolováni, jsou nastaveny určité 
konstanty z hlediska výše dlužné částky a z hlediska času, jejichž cílem je korigovat tok 
pohledávek v rámci OZP. Vycházejí z letitých zkušeností, kdy na OPAPP k právnímu 
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vymáhání bylo v rychlém sledu po zajištění vykonatelného právního titulu předáváno velké 
množství pohledávek, u nichž v období těsně po předání často docházelo k úhradám, 
uzavírání splátkových kalendářů či dokládání různých skutečností majících dopad 
na  platební povinnosti plátců pojistného. Jelikož jde o činnosti, které by měly proběhnout 
ještě na prvním stupni, jinak představují v dalších fázích vymáhání spíše nadměrnou 
administrativní zátěž a neefektivitu, byla přijata shora uvedená opatření (viz též KS namítaná 
zdlouhavost při předávání některých kontrolovaných pohledávek k právnímu vymáhání).  
V  OPAPP jsou nastavena interní pravidla při zpracování případů předaných k vymáhání 
nikoli pouze podle výše částky u jednotlivých pohledávek, ale podle celkové výše 
neuplatněné pohledávky, tj. pohledávky za jedním plátcem, která dosud není právně řešena. 
Posloupnost případů, které jsou vybírány ke zpracování, se striktně neřídí ani datem předání 
k vymáhání, ale prioritou je zohlednění historie vymáhání u jednotlivých dlužníků 
(tj.  zkušeností OZP z vymáhání předchozích pohledávek za týmž dlužníkem), dle těchto 
kritérií: 1. nejprve případy, u kterých bylo předchozí vymáhání úspěšné; 2. poté případy, kde 
žádné vymáhání nepředcházelo; 3. dále případy, kde probíhá proces vymáhání předchozích 
pohledávek, ale zatím není znám výsledek; 4. dále případy, kde probíhá proces vymáhání 
předchozích pohledávek a z průběhu vymáhání je vysoce pravděpodobné, že bude 
bezvýsledné; 5. nakonec případy, kde vymáhání předchozích pohledávek bylo neúspěšné, 
nebo exekutor nedoporučil podávat pro předpokládanou bezvýslednost exekuční návrh. 
U  všech skupin se současně vždy sleduje i datum promlčení práva vymáhat pohledávku 
a  postupuje se od nejvyšší celkové pohledávky k nejnižší. Pro tento postup jsou vytvořeny 
a  pravidelně využívány sestavy - reporty, z nichž lze aktuálně filtrovat případy dle shora 
uvedených kritérií. Smyslem těchto reportů je tedy efektivita vymáhání - soustředit 
se prioritně na případy, jejichž vymáhání by mohlo být úspěšné a teprve potom se věnovat 
případům, u kterých vymáhání zřejmě nepovede k příznivému výsledku. Proto se i nižší 
částky dluhů u „platících“ firem či aktivních podnikatelů vymáhají přednostně, protože 
dle zkušeností exekutorů jsou právě nižší dluhy vymahatelnější než u firem, které mají 
dlouhodobě vysoké dluhy. Postup OZP při vymáhání jednotlivých pohledávek je tedy 
ve výsledku rozlišen i z časového hlediska – OZP se snaží na jedné straně postupovat 
co nejrychleji u pohledávek ad 1, 2 a 3, naopak úkony směřující k vymáhání dalších 
pohledávek spadajících pod některou z kategorií bezvýsledného vymáhání (ad 4 a 5) 
se mohou jevit jako zdlouhavé, protože se k nim přikročí až v delším časovém období 
ohraničeném promlčecí dobou. Na efektivitu nastavených pravidel ukazují údaje 
o úspěšnosti vymáhání, které u  ukončených řízení u pohledávek vymáhaných všemi 
exekutory činí z hlediska objemu vymožených finančních prostředků v průměru 67%, 
z hlediska počtu případů činí v průměru 71 %. Dalším významným kritériem při vymáhání 
pohledávek je skutečnost, že OZP nebude v případě neúspěšné exekuce povinna uhradit 
náklady exekuce. Pokud by OZP trvala na nařízení exekuce i přes jednoznačné vyjádření 
exekutora, že nedoporučuje podávat exekuční návrh, byla by poté povinna uhradit 
dle exekučního řádu exekutorovi náklady z  bezvýsledné exekuce. Z těchto důvodů se proto 
každý případ dluhu i osoba dlužníka individuálně posuzuje a při vymáhání pohledávky 
se zvažují všechna výše uvedená kritéria. Pokud by se KS podívala na celou problematiku 
výběru pojistného a zejména na prověřované případy touto optikou, jistě by shledala, že 
se při kritériu výběru největších dlužníků právě mezi nimi nachází případy, které z hlediska 
efektivity vymáhacího procesu nejsou příliš perspektivní a pohledávky, které jsou potenciálně 
spíše nedobytné. U těchto a  podobných případů se OZP nejeví doporučení KS – zkrátit 
délku trvání jednotlivých úkonů a jejich návaznost - jako smysluplné. Vzhledem k výše 
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uvedenému OZP podává proti citovanému závěru námitku a požaduje závěr č. 1.2-8 
z protokolu o kontrole vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.  

 
Odůvodnění:   
KS ve svém závěru neuvedla, že je systém celkově neefektivní, ale své doporučení 
směřovala ke zvýšení efektivity vymáhání dlužného pojistného zkrácením doby mezi 
jednotlivými úkony, a to s ohledem na sdělení OZP, že vykonatelné právní tituly jsou 
dle interních předpisů předávány z OKPP na OPAPP až po půl roce.  
Ve výkazech nedoplatků a  platebních výměrech jsou uvedeny lhůty, dle kterých má plátce 
možnost vyjádřit svůj nesouhlas s  výši dlužného pojistného a penále, případně může 
zažádat zdravotní pojišťovnu o uzavření splátkového kalendáře. S ohledem na skutečnost, 
že plátce si je svých závazků vůči zdravotní pojišťovně ve většině případů vědom, ať už 
ze své účetní evidence, zaslané výzvy nebo z provedené kontroly ze strany zdravotní 
pojišťovny, názor KS, že další půlroční lhůta je nepřiměřeně dlouhá, je opodstatněný. 
Vymahatelnost dluhů s každou časovou prodlevou (a narůstající výší dlužné částky) klesá.  
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Námitka č. 9 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 1. 2. – Údaje o plátcích pojistného podle výše dluhu -  Závěr 1.2-9)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 1.2-9: Doporučení jednotného systémového vedení záznamů o provedených 
kontrolách v IS pojišťovny  

 KS konstatuje, že dle předložených spisů plátců jsou provedené kontroly evidovány 
pouze v systému IZOP, nikoliv však v systému WOIS (viz např. plátce č. 18 - protokol  
č. 124200003 bod protokolu č. 1.2.1 Zaměstnavatelé s celkovým dluhem větším než 
50 tisíc Kč). Dle názoru KS by měla OZP zabezpečit evidenci kontrol v jednom 
systému umožňujícímu úplnou, přehlednou a jednoduchou orientaci o průběhu 
kontroly a  v související dokumentaci. 

 Z přehledu kontrol, které jsou evidované v systému  WOIS bylo dále zjištěno, že 
záznamy o  některých kontrolovaných obdobích nekorespondují s výše uvedeným 
přehledem kontrol v  IZOP či s doklady o provedených kontrolách v listinné podobě. 

 

Text námitky: 
K závěru č. 1.2-9 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP nesouhlasí s konstatováním KS. Seznam veškerých kontrol je evidován jak v systému 
IZOP, tak i v systému WOIS. Do roku 2014 nebyly v systému WOIS evidovány fyzické 
kontroly zaměstnavatelů, nicméně u nich došlo k jinému způsobu zpracování a jsou 
evidovány i tyto. KS doporučuje OZP zabezpečit evidenci kontrol v jednom systému, což je 
v  současné situaci, kdy jednotným informačním systémem nedisponuje, zcela nemožné 
a  kontroly je tedy nutné vést v obou systémech současně. To však neznamená, 
že by se  jednalo o duplicitní informace, jelikož každý ze systémů má svou jedinečnou funkci. 
IS IZOP sleduje pohledávky a závazky plynoucí z kontroly platební kázně, IS WOIS 
je stavovým automatem, který provází celý případ od zahájení kontroly až po její předání 
k vymáhání. IS WOIS generuje veškeré dokumenty, které OZP zasílá v souvislosti 
s kontrolou platební kázně plátci. Vzhledem k plánované obměně informačního systému 
OZP považuje úpravu současných informačních systémů tak, aby záznamy o provedených 
kontrolách implementovala do jednoho informačního systému, za nesystémové a v rozporu 
se zásadami „3E“. S jednotností počítá do nového informačního systému. OZP podává proti 
citovanému závěru námitku a žádá o zapracování této informace do citovaného závěru. 
 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.  
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Odůvodnění:   

V závěru 1.2-9 KS formulovala doporučení k vytvoření evidence kontrol v jednom systému 
jako jednu z možností přístupu k řešení dané problematiky ze  strany OZP, které by mělo 
vést k dosažení žádoucího stavu. OZP sama uvádí, že do roku 2014 nebyly v systému WOIS 
evidovány fyzické kontroly zaměstnavatelů, ale došlo u nich k jinému způsobu zpracování. 
KS  nepožaduje, aby OZP provedla zásahy do stávávajících informačních systémů, pokud 
počítá se sjednocením informací v novém informačním systému.  
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Námitka č. 10 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 1. 2. – Údaje o plátcích pojistného podle výše dluhu -  Závěr 1.2-11)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 1.2-11: Doporučení zvýšit efektivitu procesu vymáhání pohledávek pojistného 
[zejm. zkrácením délky trvání jednotlivých úkonů a jejich návaznosti – viz jako Závěr 
1.2-8 a vyšší důslednost u dlužníků, s nimiž se OZP dohodla na splátkových 
kalendářích] 

 KS  doporučuje, tak jako v případě zaměstnavatelů přehodnotit nastavený systém 
vymáhání pohledávek s cílem nalézt možnosti zkrácení časových úseků mezi 
jednotlivými úkony a dále věnovat zvýšenou pozornost plnění splátkových kalendářů 
uzavřených s dlužníky OZP. Zdravotní pojišťovny běžně sjednávají s dlužníky 
splácení pohledávek formou splátkových kalendářů, jejímž smyslem je umožnit plátci 
určitou konsolidaci jeho vnitřní hospodářské situace, avšak z pohledu zdravotní 
pojišťovny, tak dlužníka je smysl tohoto postupu naplněn pouze v případě, kdy plátce 
dojednaný harmonogram splátek dodrží (viz také kapitola 1.4.3. – přehled dohod 
o splátkách).  

 
Text námitky: 
K závěru č. 1.2 -11 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: OZP plně odkazuje na své 
námitky k závěru 1.2-8 protokolu o kontrole.  
Vzhledem k výše uvedenému OZP podává námitku proti citovanému závěru a požaduje 
závěr č. 1.2-11 upravit takto: „Závěr 1.2-11: Doporučení zvýšit důslednost u dlužníků, 
s  nimiž se OZP dohodla na splátkových kalendářích. KS doporučuje věnovat zvýšenou 
pozornost plnění splátkových kalendářů uzavřených s dlužníky OZP. Zdravotní pojišťovny 
běžně sjednávají s dlužníky splácení pohledávek formou splátkových kalendářů, jejímž 
smyslem je umožnit plátci určitou konsolidaci jeho vnitřní hospodářské situace, avšak 
z pohledu zdravotní pojišťovny, tak dlužníka je smysl tohoto postupu naplněn pouze 
v případě, kdy plátce dojednaný harmonogram splátek dodrží.“ 
  
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.  
 
Odůvodnění:   
KS ve svém závěru neuvedla, že je systém celkově neefektivní, ale své doporučení 
směřovala ke zvýšení efektivity vymáhání dlužného pojistného zkrácením doby mezi 
jednotlivými úkony, a to s ohledem na sdělení OZP, že vykonatelné právní tituly jsou 
dle interních předpisů předávány z OKPP na OPAPP až po půl roce.  
Ve výkazech nedoplatků a  platebních výměrech jsou uvedeny lhůty, dle kterých má plátce 
možnost vyjádřit svůj nesouhlas s  výši dlužného pojistného a penále, případně může 
zažádat zdravotní pojišťovnu o uzavření splátkového kalendáře. S ohledem na skutečnost, 
že plátce si je svých závazků vůči zdravotní pojišťovně ve většině případů vědom, ať už 
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ze své účetní evidence, zaslané výzvy nebo z provedené kontroly ze strany zdravotní 
pojišťovny, názor KS, že další půlroční lhůta je nepřiměřeně dlouhá, je opodstatněný. 
Vymahatelnost dluhů s každou časovou prodlevou (a narůstající výší dlužné částky) klesá.  
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Námitka č. 11 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 1.4.3. - Postup při vymáhání, počet splátkových kalendářů, soudní vymáhání, 

) konkurzní řízení, exekuce, úspěšnost
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Text námitkové části protokolu: 
1.4.3. Postup při vymáhání, počet splátkových kalendářů, soudní vymáhání, konkurzní 
řízení, exekuce, úspěšnost  
 

 Přehled dohod o splátkách za roky 2011 – 2014 
 
    Počty případů splátek řešených v rámci odboru právních agend plateb pojistného 

Rok 

Uzavřené dohody o splátkách 

Počet Celkem Kč 
Z toho  

Uhrazeno Neuhrazeno Uhrazeno  Neuhrazeno 
 Kč  Kč % % 

2011 359 3 465 234 1 466 856 1 998 378 42 58 
2012 680 9 938 543 3 503 827 6 434 716 35 65 
2013 1100 16 840 637 3 549 950 13 290 687 21 79 
2014 607 10 080 989 2 028 008 8 052 984 20 80 

 
Z výše uvedené tabulky je patrné, že míra vymahatelnosti pohledávek na základě 
uzavřených splátkových kalendářů má v období  2011- 2014 poměrně významnou klesající 
tendenci.  KS vycházela z tabulky předložené OZP, kde bylo v poznámce uvedeno, že vše, 
co nebylo uhrazeno, bylo postoupeno k vymáhání.  
K předložené tabulce OZP následně sdělila, že tabulka nevystihuje skutečný počet 
uzavřených splátkových kalendářů, neboť povolené splátky se týkají většího počtu 
pohledávek téhož dlužníka, proto skutečný počet dohodnutých splátkových kalendářů by byl 
nižší. OZP nemá stanoveny časové limity na  splátkové kalendáře a nevyhodnocuje efektivitu 
vymáhání pohledávek na základě splátkových kalendářů. Rovněž je nutno vzít v úvahu i fakt, 
že pokud se dlužníku povolí splátky souhrnné na  pohledávky např. z let 2012 – 2014, 
uhrazované splátky se v souladu s §15 zákona č. 592/1992 Sb., zaúčtují přednostně 
na  nejstarší dluhy, proto se výtěžnost splátek jeví u starších dluhů jako vyšší.   

Počty případů splátek řešených v rámci odboru kontroly plateb pojistného 
Splátkové kalendáře za KPP 
rok počet Kč v tis. 

2011 1 992 43 190 
2012 2 410 53 311 
2013 2 044 45 552 
2014 2 395 52 858 

Celkový součet 8 841 194 910 
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Sdělení OZP:  
 
OZP neeviduje, kolik bylo uhrazeno v rámci splátkového kalendáře a kolik bylo uhrazeno 
v dalších fázích vymáhacího procesu. 

Text námitky: 
Ke kapitole č. 1.4.3. kontrolní zprávy uvádí OZP následující: 
 
Tendence nižší výtěžnosti u splátek neznamená, že institut splátkového kalendáře je 
neúčinný nástroj, ale ukazuje i na celospolečenský jev vysoké zadluženosti pojištěnců i firem 
a neschopnosti hradit dluhy. Tutéž zkušenost mají i exekutoři, spolupracující s OZP, kterým 
rovněž klesá výtěžnost vymáhání, a to nikoli z důvodu nečinnosti, ale z důvodu platební 
neschopnosti a nemajetnosti dlužníků. OZP umožňuje pojištěncům splácet dluhy 
i z  morálního hlediska, protože exekuční vymáhání znamená vysoké finanční zatížení 
pojištěnců a dostává je do dluhové spirály, díky níž pak nejsou schopni uhradit ani nízké 
dluhy či hradit zákonné měsíční odvody pojistného.  Výše exekučních nákladů byla 
mnohokrát negativně medializována, proto OZP umožňuje dlužníkům dluhy splácet, a to i po 
nižších částkách, vždy se zohledněním dodržení zákonných lhůt k vymáhání dluhu. Není 
výjimkou, že exekuce je ukončena jako bezvýsledná a dlužník poté po dohodě s OZP začne 
sám splácet a umořovat tak své dluhy.   Tabulka přiložená k bodu 1.4.3. kontrolní zprávy 
nevystihuje skutečný počet uzavřených splátkových kalendářů, neboť povolené splátky se 
týkají většího počtu pohledávek téhož dlužníka, proto skutečný počet dohodnutých 
splátkových kalendářů byl řádově nižší.  Z tabulky rovněž nevyplývá, že v roce 2011 bylo 
uzavřeno 359 splátkových kalendářů, v roce 2012 680 splátkových kalendářů atd., nýbrž 
že 359 pohledávek z roku 2011 a 680 pohledávek z roku 2012 je nyní v režimu splátkového 
kalendáře. Údaj o tom, kdy byl splátkový kalendář uzavřen, Odbor právních agend plateb 
pojistného v těchto tabulkách neeviduje. Současně je nutné při hodnocení výtěžnosti splátek 
vyhodnotit i dobu splácení dluhu. Protože se splátkové kalendáře povolují i na delší časové 
období než je jeden rok, výtěžnost splátkových kalendářů u pohledávek z let 2011 a 2012 je 
vyšší právě z důvodu delší doby splácení než u pohledávek z let 2013 a 2014. V neposlední 
řadě je nutno vzít v úvahu i fakt, že pokud se dlužníku povolí splátky souhrnně 
na  pohledávky např. z let 2012 až 2014, uhrazované splátky se v souladu s § 15 zákona 
č. 592/1992 Sb., zaúčtují přednostně na nejstarší dluhy, proto se výtěžnost splátek jeví 
u  starších dluhů jako vyšší. Vzhledem k tomu, že OZP neeviduje, jaká část pohledávky byla 
uhrazena na základě splátkového kalendáře a jaká část v dalších fázích vymáhacího 
procesu, a zároveň čísla uvedená v tabulce nezohledňují již uzavřené případy z let 2011 – 
2014, v důsledku čehož je reálná úspěšnost tohoto typu vymáhání poměrně vyšší, považuje 
OZP závěr KS za zkreslený a neobjektivní. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává 
námitku proti citovanému závěru a požaduje závěr č. 1.2-11 upravit takto: „Závěr 1.2-11: 
Doporučení zvýšit důslednost u dlužníků, s  nimiž se OZP dohodla na splátkových 
kalendářích. KS doporučuje věnovat zvýšenou pozornost plnění splátkových kalendářů 
uzavřených s dlužníky OZP. Zdravotní pojišťovny běžně sjednávají s dlužníky splácení 
pohledávek formou splátkových kalendářů, jejímž smyslem je umožnit plátci určitou 
konsolidaci jeho vnitřní hospodářské situace, avšak z pohledu zdravotní pojišťovny, tak 
dlužníka je smysl tohoto postupu naplněn pouze v případě, kdy plátce dojednaný 
harmonogram splátek dodrží.“ OZP zároveň požaduje zmíněnou kapitolu 1.4.3 z protokolu 
o  kontrole zcela vypustit.  
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Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
 
Odůvodnění:   
Požadavek OZP na úplné vypuštění kapitoly 1.4.3. z Protokolu nelze akceptovat. Kontrolní 
závěr byl učiněn z  materiálů předložených OZP. OZP nepředložila KS žádné jiné údaje, na 
základě kterých by se efektivita hrazení pohledávek z uzavřených dohod o splátkách 
v jednotlivých letech dala posoudit. Vzhledem k tomu, že OZP nemá stanoveny časové limity 
na  splátkové kalendáře a nevyhodnocuje efektivitu vymáhání pohledávek na  základě 
splátkových kalendářů, bude problematika efektivnosti hrazení pohledávek na  základě 
splátkových kalendářů předmětem následné kontroly. V návaznosti na text námitky OZP je 
nutné uvést, že ve svých závěrech KS nezpochybňovala účinnost uzavírání splátkových 
kalendářů, ale upozornila OZP, aby věnovala zvýšenou pozornost plnění těchto uzavřených 
dohod mezi plátcem a zdravotní pojišťovnou. 
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Námitka č. 12 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 1. 2. – Údaje o plátcích pojistného podle výše dluhu -  Závěr 1.2-12)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 
Závěr 1.2-12: Smyslem ust. § 40 odst. 11 zákona č. 48/1997 Sb. je naplňování 
povinnosti ZP vymáhat na dlužníkovi zaplacení pojistného vč. penále na veřejné 
zdravotní pojištění dle ust.   § 8 odst. 5 uvedeného zákona. OZP se tímto ustanovením 
zákona neřídí. KS doporučuje OZP  změnit současnou praxi, aby bylo její konání 
v souladu se zákonem, a doporučuje doplnit interní předpisy OZP o (i) postup 
na základě ust. § 40 odst. 11 zákona č. 48/1997Sb. a (ii) o bližší úpravu podmínek 
(lhůta, výše dluhu/penále), při nichž bude takový postup automaticky zahájen.     
 

 V rámci kontroly bylo KS rovněž ověřeno, zda OZP postupuje dle § 40 odst. 11 
zákona  č.  48/1997 Sb., kdy pojišťovny podávají podnět živnostenským úřadům ke 
zrušení živnostenského oprávnění podnikateli z důvodu neplnění závazků 
podnikatele platit pojistné na veřejné zdravotní pojištění. 

 Ze sdělení OZP vyplývá, že zdravotní pojišťovna nevyužívá možnosti podání 
podnětu Živnostenskému rejstříku k ukončení živnostenského oprávnění. Důvodem je 
nejednoznačnost znění zákona – není uvedena lhůta pro neplacení pojistného, výše 
dlužného pojistného apod. V případě, že bychom podnět dali a OSVČ by nám zpětně 
pojistné uhradila (což se stává poměrně často), opět bychom museli Živnostenský 
úřad kontaktovat se zpětvzetím našeho podnětu. 

 KS dospěla k názoru, že OZP se ustanovením § 40 odst. 11 zákona č. 48/1997 Sb. 
a-priori neřídí, což v kontextu její povinnosti dle § 8 odst. 5 zákona č. 48/1997 Sb., 
předchozího Závěru 1.2-11 a celkového objemu pohledávek NENÍ postup v souladu 
se zákonem ani péčí řádného hospodáře. OZP nemůže v tomto případě volit postup 
odlišný od zákona. Pokud zákon explicitně nestanoví lhůtu ani výši pojistného, která 
by byla podmínkou takového kroku, nelze se těmito skutečnosti limitovat či 
ustanovení zákonodárce dokonce ignorovat, když smyslem takového ustanovení je 
výběr pojistného podle zákona a ochrana proti nárůstu dluhů povinných osob do 
výše, za které se stávají nevymahatelnými.  

 
Text námitky: 
K závěru č. 1.2-12 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP nesouhlasí se závěrem KS, že její postup není v souladu se zákonem č. 48/1997 Sb., 
o  veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, 
jakož že postup OZP nemá být v souladu s péčí řádného hospodáře. § 40 odst. 11 zákona 
o  veřejném zdravotním pojištění sice umožňuje zdravotní pojišťovně podat podnět 
živnostenskému úřadu ke zrušení živnostenského oprávnění z důvodu neplnění závazků 
podnikatele platit pojistné na veřejné zdravotní pojištění, ale primárně tuto aktivitu nenařizuje, 
viz důvodová zpráva k zákonu č. 214/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 455/1991 Sb., 
o  živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé 
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další zákony. Ve zvláštní části, k čl. VI bod 3 je přímo uvedeno: “Tímto ustanovením 
se umožňuje příslušné zdravotní pojišťovně dát podnět ke zrušení živnostenského 
oprávnění, neplní-li podnikatel závazky vůči příslušné zdravotní pojišťovně na úseku plateb 
na veřejné zdravotní pojištění“.  Kromě toho, praktický dopad podání takového podnětu je 
diskutabilní, neboť ustanovení § 58 živnostenského zákona fakticky neumožňuje 
živnostenskému úřadu zrušit živnostenské oprávnění na základě podnětu zdravotní 
pojišťovny. Z tohoto důvodu OZP vyhodnotila, že administrativní zátěž spojená s podáváním 
těchto podnětů není účelná.  
Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti citovanému závěru námitku a požaduje 
změnu závěru č. 1.2-12, ve kterém se popisuje, že postup OZP v případě hlášení neplnění 
platebních povinností živnostníků není v souladu se zákonem a péčí řádného hospodáře. 
OZP požaduje tento závěr změnit tak, aby obsahoval pouze konstatování, že OZP 
popisované možnosti nevyužívá. 

Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje.  
 
Odůvodnění:   

Ustanovením § 40 odst. 11 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění 
je umožněno zdravotní pojišťovně dávat podnět příslušnému živnostenskému úřadu ke 
zrušení živnostenského oprávnění podnikateli z důvodu neplnění závazků platit pojistné, 
neboť zdravotní pojišťovna sama o sobě nemůže o tomto rozhodovat. OZP popisované 
možnosti nevyužívá. Využití tohoto institutu je však pro zdravotní pojišťovnu nástrojem, který 
by měla uplatnit pro případy, kdy selžou veškeré možnosti vymáhání neuhrazeného 
dlužného pojistného za plátcem a zároveň tím nebude docházet k dalšímu nárůstu dluhů 
z titulu veřejného zdravotního pojištění. Doporučení KS doplnit interní předpisy kontrolované 
osoby o postup na základě ust. § 40 odst. 11 zákona č. 48/1997Sb. a o bližší úpravu 
podmínek (lhůta, výše dluhu/penále) zůstává.  

 
Nové znění výše uvedené námitkové části protokolu: 

Závěr 1.2-12: Doporučení doplnit interní předpisy OZP o (i) postup na základě ust. § 40 
odst. 11 zákona č. 48/1997Sb. a (ii) o bližší úpravu podmínek (lhůta, výše 
dluhu/penále).  

 V rámci kontroly bylo KS rovněž ověřeno, zda OZP postupuje dle § 40 odst. 11 
zákona  č.  48/1997 Sb., kdy pojišťovny podávají podnět živnostenským úřadům ke 
zrušení živnostenského oprávnění podnikateli z důvodu neplnění závazků 
podnikatele platit pojistné na veřejné zdravotní pojištění. 

 Ze sdělení OZP vyplývá, že zdravotní pojišťovna nevyužívá možnosti podání 
podnětu Živnostenskému rejstříku k ukončení živnostenského oprávnění. Důvodem je 
nejednoznačnost znění zákona – není uvedena lhůta pro neplacení pojistného, výše 
dlužného pojistného apod. V případě, že bychom podnět dali a OSVČ by nám zpětně 
pojistné uhradila (což se stává poměrně často), opět bychom museli Živnostenský 
úřad kontaktovat se zpětvzetím našeho podnětu. 

 KS doporučuje doplnit interní předpisy OZP o postup na základě ust. § 40 odst. 11 
 zákona č. 48/1997Sb. a o bližší úpravu podmínek (lhůta, výše dluhu/penále). 
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Námitka č. 13 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 1. 2. – Údaje o plátcích pojistného podle výše dluhu -  Závěr 1.2-15)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 
 
Závěr 1.2 -15: Doporučení k vedení dokumentace a spisu plátce 
 
Stěžejní součástí a základní podmínkou při výběru pojistného a jeho následného vymáhání 
je řádná a úplná dokumentace, včetně přehledně vedeného spisu. KS konstatuje, 
že při  kontrole předložených dokladů (spisu plátce) a ve vazbě na kontrolu přehledů 
předpisů a  plateb bylo zjištěno, že v předložených spisech v některých případech chyběly 
dokumenty např. protokoly o provedené kontrole, provedené propočty, zpřesnění nebo 
platební výměry, které si KS musela následně vyžádat na OKPP. Od 1. 7. 2012 začal v OZP 
fungovat elektronický systém spisové služby (ESSS). Dokumenty jsou již do tohoto systému 
zakládány pod IČ nebo RČ plátce a současně pod jednoznačnou identifikací každé kontroly. 
Přesto KS konstatuje, že v předložené dokumentaci nezaznamenala žádný záznam o ústním 
či osobním jednání OZP s klientem (ve vazbě na sdělení OZP o telefonickém kontaktování 
plátce), který by měl být rovněž součástí spisu. KS proto doporučuje, aby OZP učinila kroky 
a nastavila pravidla pro vedení spisu tak, aby spis byl přehledný a  úplný.   
 
Text námitky:  
K závěru č. 1.2-15 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Spisy plátců obsahují veškeré dokumenty, které se konkrétního plátce týkají. Skutečnost, 
že KS musela žádat u několika případů o dokumenty dodatečně, byla chybou na straně 
jednotlivého zaměstnance OZP, který spisy vyhledával. Jak sama KS konstatuje, tak část 
spisů se v minulosti vedla v papírové podobě a část v elektronické. Po přechodu na systém 
elektronické spisové služby jsou již veškeré dokumenty vedeny v elektronických spisech. 
Domníváme se, že toto pochybení jednotlivce neznačí nesystémové a neúplné vedení spisu.  
Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti citovanému závěru námitku a požaduje 
vypuštění závěru 1.2-15 z protokolu o kontrole. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.   
 
Odůvodnění:   
 
Součástí elektronicky vedeného spisu by měly být i záznamy učiněné pracovníkem OZP 
o telefonických či jiných ústních jednáních i e-mailová korespondence s plátci pojistného, 
pokud se tyto úkony vztahují k výběru a vymáhání pojistného.  
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Námitka č. 14 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 1. 3  - Pojištěnci, za které je plátcem pojistného stát – text Protokolu str. 122) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 
KS doporučuje v případě evidence osob vedených na Úřadu práce kontaktovat a ověřit tyto 
informace přímo u příslušného Úřadu práce, který má aktuální informace k dispozici.  
 
Text námitky: 
Mimo závěry OZP požaduje odstranění věty na str. 122 protokolu o kontrole: „KS doporučuje 
v případě evidence osob vedených na Úřadu práce kontaktovat a ověřit tyto informace přímo 
u příslušného Úřadu práce, který má aktuální informace k dispozici“.  
  
K této větě uvádí OZP následující:  
Údaje potřebné pro vedení registru pojištěnců jsou státní orgány a jiné právnické osoby, 
které vedou evidenci osob a jejich majetku, podle § 27 odst. 1 a 2 zákona o pojistném 
na  veřejné zdravotní pojištění, povinny sdělovat pouze Všeobecné zdravotní pojišťovně. 
Pro informaci dodáváme, že v praxi Úřady práce zaměstnaneckým pojišťovnám na žádost 
informace dle výše uvedených ustanovení neposkytují. Vzhledem k výše uvedenému OZP 
žádá o vypuštění této věty z protokolu o kontrole. 
 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje. 
 
Odůvodnění:   
  
Pokud z právního předpisu nevyplývá povinnost Úřadu práce tyto údaje poskytovat 
i zaměstnaneckým pojišťovnám, bylo by doporučení KS v praxi neúčinné.  
 

Výše uvedený text námitkové části se z Protokolu vypouští.  
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Námitka č. 15 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 1. 7. – Přeplatky pojistného a penále  -  Závěr 1.7-2)
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 1.7-2: OZP v 9 z 10 kontrolovaných případů pojištěnců – plátců pojistného 
z kategorie OSVČ, kteří žádali o vrácení přeplatku pojistného, porušila své povinnosti 
stanovené jí  ust. §  14 odst. 2 zákona č. 592/1992 Sb., když (i) přeplatek nevrátila 
plátcům v zákonem stanovené lhůtě a (ii) nezaplatila těm plátcům, kteří si podali 
žádost o jeho vrácení, penále za prodlení   
 
KS prověřila 10 plátců, zařazených do kategorie OSVČ, kteří si zažádali o vrácení přeplatků 
pojistného. Kontrola byla zaměřena zejména na plnění zákonných lhůt pro vracení přeplatků. 
Kontrolou bylo zjištěno, že OZP ve většině výše uvedených případů (u 9 z 10 
kontrolovaných) porušila § 14 zákona č. 592/1992 Sb. a to tím, že přeplatek nevracela 
v zákonem stanovené lhůtě, ale v některých případech s významným zpožděním. Důvody 
jako je „chybné přiřazení žádosti (Přehledu) referentce v pracovní neschopnosti“ 
nebo „chybné zpracování Přehledu OSVČ vytěžovací společností“ jsou čistě interní 
záležitostí OZP a pochybeními v organizaci práce nemůže OZP obhajovat porušování 
zákona, zejména pokud se jedná o povinnosti pojišťovny, které má ve vztahu ke 
svým pojištěncům. Argumentace v případě přeplatků, které nebyly vypořádány v zákonné 
lhůtě z důvodu paralelní existence žádostí o prominutí penále těchto plátců, nemá oporu 
v právním řádu a takovýto postup je nezákonný, když ust. § 14 odst. 2 zákona č. 592/1992 
Sb., hovoří o splatných závazcích ve vztahu k vracení přeplatků pojistného zcela jasně. 
Povinností OZP bylo posoudit, zda je takový závazek plátce splatný či nikoli a dál postupovat 
v souladu s ust.  § 14 odst. 2 výše zmiňovaného zákona. Rozhodování o jiných žádostech 
nezbavuje OZP povinnosti dodržovat lhůtu stanovenou jí zákonem pro vypořádání přeplatků 
pojistného.  
 
Text námitky: 
K závěru č. 1.7-2 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
U vyřizování žádostí o vrácení přeplatku OZP postupuje v souladu s platnou legislativou. 
Zákon č. 592/1992 Sb., o pojistném na veřejné zdravotní pojištění stanoví, že přeplatek 
pojistného musí být vrácen plátci pojistného nebo jeho právnímu nástupci v případě, není-li 
jiného splatného závazku vůči zdravotní pojišťovně. U většiny z kontrolovaných plátců 
pojistného OZP evidovala žádost o odstranění tvrdosti, tudíž i závazek vůči OZP. Vzhledem 
k výše uvedenému ustanovení je OZP přesvědčena, že u plátců, kteří měli vůči OZP 
závazek ve formě penále a současně podanou žádost o jeho prominutí, nevztahovala se 
na OZP povinnost přeplatek vrátit. Je nutné podotknout, že ze všech žádostí o vrácení 
přeplatku bylo 99,23% přeplatků vráceno v zákonné lhůtě. U těch případů, které byly vráceny 
po lhůtě, se jednalo u naprosté většiny o nesrovnalost v podobě dat (chybné číslo účtu 
apod.), kterou bylo nutné dořešit, nebo byla podána žádost o odstranění tvrdosti, kdy jsme 
u plátce evidovali závazek ve formě penále. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává 
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námitku proti citovanému závěru a požaduje změnu závěru 1.7-2 tak, aby objektivně 
zhodnotil proces vracení přeplatků po podání přehledů OSVČ a odstranil premisu, že OZP 
v  9 z 10 žádostí porušila své povinnosti stanovené v odst. 2 § 14 zákona o pojistném 
na veřejné zdravotní pojištění.  
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.  
 
Odůvodnění:   
  
KS si nechala předložit OZP 10 náhodně vybraných OSVČ, kteří si zažádali o vrácení 
přeplatku a to v období 2011 – 2015. U tohoto kontrolovaného vzorku KS zjistila, 
že  v 9 případech nebyl přeplatek vrácen v zákonem stanovené lhůtě. Důvody pro pozdní 
vrácení přeplatků sdělila sama OZP a jsou uvedeny v tabulce a následně v textu protokolu 
u jednotlivých OSVČ. U 5 případů byla evidována žádost o odstranění tvrdosti zákona, která 
se však netýkala období, za něž plátci vznikl přeplatek, ale období předchozího a tudíž 
žádost o odstranění tvrdosti mohla být ze strany OZP již řešena dříve. Toto také OZP 
uznává, když v textu námitky 1.7- 4 uvádí, že doba, během které čekaly žádosti OSVČ 
na projednání Komisí pro odstranění tvrdosti je velmi dlouhá, což bylo způsobeno velkým 
množstvím případů a Komise pro odstranění tvrdosti je vzhledem k náročné administraci 
nestíhala projednávat dříve. Závěr 1.7- 2 tedy odpovídá kontrolnímu zjištění a problematika 
vracení přeplatků bude předmětem následné kontroly. 
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Námitka č. 16 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 1. 7. – Přeplatky pojistného a penále  - Závěr 1.7-3) 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Text námitkové části protokolu: 
 
Závěr 1.7-3: KS hodnotí porušování povinností OZP popsaných v Závěru 1.7-2 jako 
významné, protože se přímo dotýkají povinností pojišťovny nepřímo zakládajících 
práva druhé straně, v tomto případě plátcům pojistného      
 
Nedodržování lhůty pro vracení přeplatků pojistného plátcům kategorie OSVČ, kteří jsou vůči 
zdravotní pojišťovně coby veřejné instituci v jistém nerovnoprávném postavení, 
je významným porušením povinností OZP založených ust. § 14 odst. 2 zákona č. 
592/1992 Sb., když se jedná o povinnost veřejné instituce, která implicitním způsobem 
zakládá právo pojištěncům – plátcům pojistného kategorie OSVČ. V kontrastu se zjištěními 
a Závěrem   1.7-1, který vychází z kontroly plnění stejné povinnosti OZP vůči plátcům 
z kategorie zaměstnavatelů, kdy byly přeplatky na pojistném 15 kontrolovaným plátcům této 
kategorie vráceny bez zbytečného prodlení, lze usuzovat, že OZP využívá svého postavení, 
když rozdílně přistupuje k plnění své zákonné povinnosti podle kategorie plátce pojistného. 
Tento argument dále podporuje zjištění, že v případě OSVČ došlo k prodlení v 9 z 10 
kontrolovaných případů a ani v jednom případě OZP nerespektovala ust. výše zmíněného 
odst. o úhradě penále, v případě nedodržení lhůty pro vrácení přeplatku za předpokladu, 
že byla podána žádost o jeho vrácení. OZP má ze zákona nejen povinnost předepisovat 
penále v případě pozdních úhrad pojistného nebo záloh na pojistné, ale rovněž jej platit 
za podmínek stanovených zákonem. Pokud přistupuje k oběma povinnostem diametrálně 
odlišným způsobem, jak je uvedeno výše, zakládá tím nerovnoprávné postavení zákonem 
dotčených osob, které odporuje základní právní premise rovnosti před zákonem. 
 
Text námitky: 
K závěru č. 1.7-3 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP zásadně nesouhlasí, že by využívala svého postavení a rozdílně přistupovala k plnění 
zákonné povinnosti podle kategorie plátce pojistného. Systém kontroly plateb pojistného 
je u  obou kategorií diametrálně odlišný a nelze jej vůbec porovnávat. Zatímco plátci 
pojistného – zaměstnavatelé odevzdávají každý měsíc přehledy a komunikaci zajišťují 
především prostřednictvím svých účetních, v případě OSVČ je v některých případech velmi 
těžké plátce dostihnout a navázat s ním kontakt. Přehled OSVČ je odevzdáván na rozdíl 
od zaměstnavatelů jedenkrát ročně, ve stejnou dobu a jejich zpracování je mnohem 
náročnější než je tomu v případě PPPZ. Rovněž OZP nesouhlasí se závěrem, že přeplatek 
u OSVČ byl vrácen se zpožděním v 9 z 10 případů – viz vyjádření OZP k závěru 1.7-2. 
Vzhledem k výše uvedenému a současně s poukazem na skutečnosti uvedené v námitce 
proti závěru 1.7-2 se domníváme, že závěr 1.7-3 je neobjektivní, proto OZP podává proti 
tomuto závěru námitku a  požaduje jeho úplné vypuštění z protokolu o kontrole.  
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Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje. 
 
Odůvodnění:   

Námitce se vyhovuje, neboť Závěr 1.7 - 2 je v tomto směru dostatečný.  

Závěr 1.7-3 se vypouští z Protokolu.   
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Námitka č. 17 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 1. 7. – Přeplatky pojistného a penále  - Závěr 1.7-4) 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 1.7-4: Doporučení k dodržování lhůty pro vracení přeplatku pojistného OSVČ 
a k  úhradám penále, byla-li překročena zákonem stanovená lhůta 1 měsíce pro jeho 
vrácení při podané žádosti o jeho vrácení [odst. 2, § 14 a odst. 2, § 18 zákona 
č.  592/1992 Sb.] 
KS je toho názoru, že by OZP měla: 

o přijmout taková systémová opatření, aby více nedocházelo k prodlení 
při vracení přeplatků pojistného OSVČ a porušování lhůty, stanovené 
v ust. § 14 odst. 2 zákona č. 592/1992 Sb.  

o dodatečně uhradit všem dotčeným osobám penále, které měla dle odst. 
2, § 14 a odst. 2, § 18 zákona č. 592/1992 Sb. sama automaticky 
uhradit.  

o bezpodmínečně dodržovat zákonná ustanovení (viz odst. výše) ohledně 
samopenalizace a přijmout taková systémová opatření, 
aby při zpožděných úhradách přeplatků pojistného systém automaticky 
generoval ke zjištěnému přeplatku také penále, které má OZP 
k danému dni uhradit; jedná se o zákonnou povinnost ZP, 
která by neměla být ze strany ZP opomíjena.  

Text námitky: 

K závěru č. 1.7-4 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP si uvědomuje, že doba, během které čekaly žádosti OSVČ na projednání Komisí 
pro odstranění tvrdosti je velmi dlouhá, což bylo způsobeno velkým množstvím případů 
a Komise pro odstranění tvrdosti je vzhledem k náročné administraci nestíhala projednávat 
dříve. Z tohoto důvodu byly také od 1. 2. 2014 kompetence pro projednávání žádostí 
o prominutí penále přesunuty na referenty odboru kontroly plateb pojistného, resp. poboček, 
kteří zpracovávají celou žádost o prominutí penále a poté ji předávají ke schválení 
vedoucímu odboru kontroly plateb pojistného, resp. řediteli pobočky. V současné době 
je žádost o prominutí penále vyřízena ve lhůtě kratší než 1 měsíc.  
Vzhledem k vyjádřením OZP k závěrům 1.7-2, 1.7-3 a 1.7-4 podává OZP proti citovanému 
závěru námitku a požaduje jeho vypuštění z protokolu o kontrole. 

Vyřízení námitky:  Námitka se zamítá.   
 
Odůvodnění:   
Námitka nesměřuje ke kontrolnímu závěru, který se týká nedodržování zákonem stanovené 
lhůty pro vrácení přeplatků pojistného OSVČ. KS v rámci kontrolovaného období došla 
ke  kontrolnímu zjištění, které odpovídá závěru. Daná skutečnost bude předmětem následné 
kontroly.   
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Námitka č. 18 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2. 3. – Škodní, likvidační a odpisová komise- ) Závěr 2.3-1
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Text námitkové části protokolu: 
 
Závěr 2.3-1: Doporučení upravit jednací řád ŠK 
 
KS doporučuje vedení OZP následující úpravy jednacího řádu škodní komise OZP: 

o Opravit platnost a účinnost JŘ ŠK.  
o V části I „Základní ustanovení“ JŘ uvést, kolik členů má ŠK. 
o V části IV „Rozhodování o škodných událostech a podepisování 

dokumentů“ doplnit ustanovení určující podmínky usnášeníschopnosti ŠK. 
Dle následného sdělení OZP byla výše uvedená doporučení KS zapracována v průběhu 
kontroly do upraveného Jednacího řádu Škodní komise (viz Příloha č. 2 rozhodnutí GŘ 
č. 17/2016 „Komise v OZP“ schváleného generálním ředitelem s účinností ode dne 
11.  4.  2016 s výjimkou počtu členů ŠK. Údaj o počtu členů škodní komise vyplývá z Přílohy 
č. 1 – Personální složení komisí v OZP, která je dodatkem č. 1 k RGŘ č. 17/2016 „Komise 
v OZP“. Daná příloha je platná a účinná od 3. 6. 2016. 
 
Text námitky: 
K závěru č. 2.3-1 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Jak bylo konstatováno v protokolu o kontrole, připomínky KS k Jednacímu řádu Škodní 
komise OZP (dále jen „JŘ ŠK“) týkající se platnosti a účinnosti JŘ ŠK, počtu členů škodní 
komise, ustanovení o usnášeníschopnosti škodní komise, byly zapracovány již v průběhu 
kontroly do aktuálně platného JŘ ŠK, který je Přílohou č. 2 Rozhodnutí GŘ č. 17/2016 
„Komise v OZP“ schváleného generálním ředitelem OZP s účinností ode dne 11. 4. 2016, 
s výjimkou počtu členů škodní komise. Údaj o počtu členů škodní komise vyplývá z Přílohy 
č. 1 Dodatku č. 1 uvedeného rozhodnutí GŘ „Personální složení komisí“ bodu 2, 
schváleného generálním ředitelem OZP dne 3. 6. 2016, v němž je uvedeno, že škodní 
komise je složena z předsedy, místopředsedy a člena. Vzhledem k výše uvedenému OZP 
podává proti citovanému závěru námitku a požaduje, aby závěr č. 2.3-1 byl vypuštěn 
z protokolu o kontrole, nebo aby byl upraven novým zněním: „Všechny připomínky KS byly 
již v průběhu kontroly do Jednacího řádu Škodní komise OZP zapracovány.“ 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   
Námitka kontrolované osoby je neopodstatněná, neboť samotný závěr KS již obsahuje znění, 
které kontrolovaná osoba ve své námitce požaduje.  
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 Námitka č. 19 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2. 3. – Škodní, likvidační a odpisová komise- ) Závěr 2.3-2
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 
 
Závěr 2.3-2: Doporučení předkládat přehledy o škodných událostech správní/dozorčí 
radě  
 

 KS dále doporučuje, aby vedení OZP předkládalo přehled o škodných událostech 
se zaviněním zaměstnanců OZP s uvedením konkrétních hlavních údajů o nich 
pro informaci členům správní rady / dozorčí rady OZP. 

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.3-2 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
V souladu s aktuálními právními a interními předpisy je Správní rada OZP povolána 
projednávat veškeré škodné události, které by se týkaly jednání generálního ředitele OZP 
a majetku jemu svěřenému. Povinnost předkládat přehledy o škodných událostech 
se zaviněním zaměstnanců OZP žádný právní předpis neukládá, podávání informací tohoto 
typu si ani Správní ani Dozorčí rada OZP nevyžádala. Z tohoto pohledu se OZP doporučení 
KS jeví jako nadbytečné. Vzhledem k výše uvedenému podává OZP proti citovanému závěru 
námitku a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole vypustit.  
 
 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 
 
Odůvodnění:   
 
Závěr č. 2.3-2 má charakter doporučení, kterým  KS předkládá kontrolované osobě 
ke zvážení postup kontrolované osoby u dané problematiky, jež představuje nestandardní 
události zdravotní pojišťovny, které mohou mít v určitých případech velmi významné 
důsledky pro činnost zdravotní pojišťovny a o kterých by měli být informováni členové 
řídících orgánů.  
Nicméně se po zvážení doporučení KS námitce částečně vyhovuje s tím, že je ve výlučné 
pravomoci správní rady a dozorčí rady posoudit, zda taková informace má být zařazována 
na program jednání těchto řídících orgánů či nikoliv. Vedení OZP by se mělo dotázat SR 
a DR, zda daná informace má být pravidelně zařazována na jejich program jednání.   
 
Nové znění výše uvedené námitkové části protokolu: 
 

 KS dále doporučuje, aby vedení OZP konzultovalo SR a DR, zda má být přehled 
o škodných událostech se zaviněním zaměstnanců OZP s uvedením konkrétních 
hlavních údajů o nich předkládán pravidelně pro informaci členům správní rady / 
dozorčí rady OZP.  
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Námitka č. 20 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2. 3. 1 – Smlouvy o pojištění majetku OZP - ) Závěr 2.3-3
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 
 
Závěr 2.3-3: Pojištění majetku odpovídající; upozornění na nižší úroveň koordinace 
v rámci organizační struktury při pojišťování jednotlivých rizik   
 

 KS dospěla po prostudování předložených podkladů a informací, že OZP 
má dostatečnou pojistnou ochranu veškerého majetku zdravotní pojišťovny, pojistná 
suma je smluvně dohodnuta v dostatečné výši. KS však současně upozorňuje na to, 
že pojištění jednotlivých rizik není dle dostupných podkladů a informací koordinované 
v rámci organizační struktury OZP, čímž dochází a priori ke zhoršování negociačních 
podmínek pro jednotlivé pobočky i pro celou OZP. 

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.3-3 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
K výše uvedenému závěru OZP poukazuje na neaktuálnost upozornění KS. KS kontrolovala 
smlouvy o pojištění majetku za období let 2011-2015. Počátkem roku 2015, tj. roku, který byl 
předmětem kontroly, byl v OZP zahájen proces, jehož cílem bylo sjednotit související 
pojištění pod jednu pojistnou smlouvu. Tento proces zahrnoval jednak výpovědi stávajících 
pojistných smluv dle konkrétních smluvních podmínek, přípravu podkladů pro vypsání 
veřejné zakázky a dále samotné vypsání veřejné zakázky. Vlastní proces sjednocování 
smluv byl dokončen v 1. polovině roku 2016. V současné době jsou všechny pojistné 
smlouvy spravovány centrálně. Vzhledem k výše uvedenému podává OZP proti citovanému 
závěru námitku a požaduje závěr, v části týkající se upozornění na nižší úroveň koordinace 
při pojišťování jednotlivých rizik, jako neaktuální vypustit z protokolu o kontrole.  
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   
Stav zjištění v době provedení kontroly ze strany KS odpovídal závěru 2.3-3. Kontrolovaná 
osoba nepředložila v průběhu konání kontroly členům KS žádnou dodatečnou informaci 
dokumentující skutečnosti, které popisuje v námitce. V souladu s § 14 zákona č. 255/2012 
Sb., kontrolní řád, pokud kontrolovaná osoba deklaruje, že provedla nápravné opatření, 
nelze to považovat za objektivní důvod, pro který by se námitce mělo vyhovět. Daná námitka 
je proto považována za nedůvodnou s tím, že nápravné opatření bude kontrolním orgánem 
vzato v úvahu v rámci návazné kontrolní, dozorové nebo dohledové činnosti.  
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Námitka č. 21 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2. 3. 1 – Smlouvy o pojištění majetku OZP- ) Závěr 2.3-4
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 
 
Závěr 2.3-4: Doporučení konat výběrové řízení s cílem uzavření rámcové pojistné 
smlouvy  
 

 Ve světle zásad hospodárnosti a nákladové optimalizace KS doporučuje, aby OZP 
zvážila výpověď všech pojistných smluv a vyhlášení výběrové řízení na pojistnou 
ochranu všech potřebných pojistných rizik jako celku se záměrem uzavřít rámcovou 
pojistnou smlouvu („umbrella contract“) s vybraným pojistitelem. 

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.3-4 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP nesouhlasí s doporučením KS, neboť doporučení nebere v potaz zákon o veřejných 
zakázkách a situaci na trhu v oblasti pojistných produktů. Zákon o veřejných zakázkách 
výslovně zakazuje slučování veřejných zakázek tak, aby docházelo k omezování 
potenciálních uchazečů (dodavatelů). V případě pojistných produktů by byla zákonem 
zakázanou sloučenou veřejnou zakázkou právě zakázka zahrnující všechny pojistné 
produkty. Sloučení pojistných produktů nejenže není nikterak odůvodněno, ale navíc vypsání 
takové zakázky vede k bezdůvodnému vyloučení a tedy k diskriminaci uchazečů, kteří 
se z  různých důvodů specializují na konkrétní pojistné produkty. Postup doporučený KS 
je porušením zákona o veřejných zakázkách a může vést k udělení sankce ze strany Úřadu 
pro ochranu hospodářské soutěže, a jako takový je tedy zcela nepřijatelný.  Zároveň je 
pro úplnost třeba dodat, že v oblasti pojistných produktů nenabízejí všechny subjekty 
veškeré pojistné produkty, které OZP využívá. Některé specializující se subjekty však 
nabízejí často výhodnější podmínky než subjekty, které nabízejí průřezově všechny 
poptávané pojistné produkty. Vzhledem k výše uvedenému podává OZP proti citovanému 
závěru námitku a  požaduje tento závěr jako rozporný s právními předpisy vypustit 
z protokolu o kontrole. 
 
Vyřízení námitky:   Námitka se zamítá.   
  
Odůvodnění:   
Závěr č. 2.3-4 má charakter doporučení, kterým  KS předkládá kontrolované osobě 
ke zvážení jednu z možností přístupu k řešení dané problematiky ze strany kontrolované 
osoby a které by mělo a mohlo vést k dosažení žádoucího stavu –  dosažení 
co nejvýhodnějších podmínek v duchu zásad 3E a nákladové úspory při uzavírání pojistných 
smluv na krytí různých pojistných rizik, jež je potřebné pokrýt ze strany kontrolované osoby. 
Pokud smlouvy, o které se jedná, celkově nepřekročily 2 mil. Kč bez DPH, nelze uvažovat 
o  slučování předmětu  (viz § 13, odst. 3  ZVZ). Jinými slovy,  slučováním lze argumentovat, 
pouze pokud se nejedná o smlouvy soutěžené v režimu zakázek malého rozsahu. Pokud 
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tuto částku překročily a jedná se o věcnou, časovou a místní souvislost, lze taktéž 
argumentovat tím, že  zákon o veřejných zakázkách výslovně zakazuje dělení  veřejných 
zakázek. Zákaz slučování není doslova uveden v zákoně o veřejných zakázkách,  pouze 
§ 6  ZVZ obecně upravuje porušení zásady diskriminace. Pokud na trhu existuje více 
pojišťoven, kdy každá z nich je schopna zajistit všechny výše uvedené produkty, nejedná 
se o porušení § 6 ZVZ (zákaz diskriminace). Pokud naopak by v nastalé situaci tyto 
podmínky mohla splnit pouze např. jedna (či velmi omezený okruh pojišťoven), což není 
s ohledem na stav konkurence v oblasti komerčního pojištění a počtu univerzálních 
komerčních pojišťoven tento případ, pak by argumentace kontrolované osoby byla 
oprávněná, neboť by sloučením předmětu diskriminovala ostatní pojišťovny. V dané 
souvislosti je možno se také opřít o výkladová stanoviska ÚOHS. Dle KS se v daném 
případě uvažuje situace, kdy se nejedná o opakované plnění, které není do budoucna 
přesně známo, či nejedná se o služby, u kterých není předem jasné, v jaké výši budou 
potřebné. Zcela jistě realizace daného doporučení by nepředstavovala porušení zákona 
o veřejných zakázkách a též by nedocházelo ani k jakémukoliv nedodržení postupu a zásad 
podle zákona o veřejných zakázkách, konkrétně zásad transparentnosti, rovného zacházení 
a zákazu diskriminace tak, jak uvádí kontrolovaná osoba ve své námitce. Námitka se proto 
zamítá jako nedůvodná.   
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Námitka č. 22 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2. 3.1 – Smlouvy o pojištění majetku OZP- ) Závěr 2.3-5
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 
Závěr 2.3-5: Doporučení způsobu výběru pojištění (nabídky na „propojištění“ od více 
komerčních pojišťoven) 

 Ve světle zásad hospodárnosti a nákladové optimalizace KS doporučuje OZP zvážit 
do budoucna výběr komerční pojišťovny formou výběrového řízení - oslovením více 
komerčních pojišťoven, žádat je o předložení nabídky na “propojištění“ (pojištění 
nemovitého i movitého majetku, pojištění vozidel a případně další typy pojištění – 
životní pojištění, banko-pojistné produkty apod.) s cílem dosáhnout pro OZP celkově, 
tzn. nákladově i z pohledu krytí pojistných rizik, výhodnější nabídky. 

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.3-5 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Doporučení KS již OZP realizovala v rámci veřejných zakázek, jejichž předmětem byly 
jednotlivé pojistné produkty. V těchto veřejných zakázkách byly porovnávány nabídky 
jednotlivých subjektů, zabývajících se konkrétním pojistným produktem, a následně byla 
uzavřena smlouva s uchazečem, jehož nabídka byla posouzena jako nejvýhodnější.  
Vzhledem k výše uvedenému podává OZP proti citovanému závěru námitku a požaduje 
tento závěr jako neaktuální vypustit z protokolu o kontrole. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   
Závěr č. 2.3-5 má charakter doporučení, kterým  KS předkládá kontrolované osobě 
ke zvážení jednu z možností přístupu k řešení dané problematiky ze strany kontrolované 
osoby a které by mělo a mohlo vést k dosažení žádoucího stavu – zabezpečit efektivní 
pojistnou ochranu před pojistnými riziky při dodržení hledisek hospodárnosti a nákladové 
přiměřenosti. 
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Námitka č. 23 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2. 4. – Inventarizace majetku - ) Závěr 2.4-1
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 
Závěr 2.4-1: Doporučení k inventarizaci majetku – specializovaný tým vytvořený 
ze zaměstnanců nebo outsourcovaný 
 

 S cílem snížení časové a administrativní náročnosti a procesní optimalizace 
a zdůraznění objektivity procesu inventarizace KS doporučuje úpravu přípravy 
a průběhu inventarizací majetku OZP tak, aby inventarizaci majetku OZP, a to 
v ústředí i na pobočkách a expoziturách, prováděl zvlášť vyškolený tým, který by byl 
složen ze zástupců ekonomického útvaru, odboru IT a provozního oddělení. Určitou 
další alternativou je i možnost provádět inventarizace majetku formou outsourcingu, 
specializovanou firmou, při dodržení zásad nákladové přiměřenosti.  

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.4-1 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP nesouhlasí s výše uvedeným doporučením, neboť je zcela v rozporu se zásadou „3E“ 
a doporučením, kterého se OZP dostalo v závěru protokolu o kontrole č. 2.6-16. Vytvoření 
speciálního týmu složeného ze zástupců ekonomického útvaru, odboru IT a provozního 
oddělení by znamenalo nejen vynaložení většího množství finančních prostředků, 
ale zároveň by tito zaměstnanci byli s ohledem na počet a rozmístění poboček a expozitur 
po více jak jeden měsíc zcela vyloučení ze své odborné činnosti, kterou mají dle pracovních 
smluv pro OZP primárně vykonávat. Outsourcovaný tým pak přináší potenciální riziko 
možnosti úniku informací o majetku OZP a jeho umístění. Vzhledem k výše uvedenému 
podává OZP proti citovanému závěru námitku a požaduje tento závěr jako rozporný 
se zásadou „3E“ vypustit z protokolu o kontrole. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   
 
Závěr č. 2.4-1 má charakter doporučení, kterým  KS předkládá kontrolované osobě 
ke zvážení jednu z možností přístupu k řešení dané problematiky ze strany kontrolované 
osoby a které by mělo a mohlo vést k dosažení žádoucího stavu – zabezpečit provedení 
inventarizace majetku při dodržení hledisek objektivnosti, hospodárnosti a potřebné odborné 
úrovně. Není důvod předpokládat, že by činnost specializovaného týmu pracovníků 
znamenala vyšší nákladovost a rozpor se zásadou „3E“. 
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Námitka č. 24 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2. 4. – Inventarizace majetku - ) Závěr 2.4-3
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.4-3: Doporučení sdílet informace ohledně majetku mezi pobočkami a  odborem 
všeobecného účetnictví 

 
 KS a IK doporučuje proškolit zástupce všech poboček, aby průběžně informovali 

odbor všeobecného účetnictví OZP o všech změnách, pohybech a umístění 
evidovaných položek majetku s cílem zabezpečení správného a přesného odrazu 
skutečnosti tak, jak vyžaduje zákon č. 513/1991 Sb., o účetnictví. 

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.4-3 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Formální upřesnění - zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví. OZP nevylučuje, že v některých 
výjimečných případech došlo k administrativnímu pochybení, nicméně všechny potřebné 
informace týkající se majetku jsou velmi podrobně popsány ve Směrnici GŘ „Postup při 
pořízení, zařazení a vyřazení majetku OZP“. Odpovědní zaměstnanci oddělení všeobecného 
účetnictví jsou v přímém kontaktu s  příslušnými zaměstnanci ostatních odborných útvarů, 
kteří jsou pověřeni k operacím s  majetkem, a řeší s nimi operativně jednotlivé záležitosti. 
Vzhledem k výše uvedenému podává OZP proti citovanému závěru námitku a požaduje 
tento závěr vypustit z protokolu o  kontrole.  
 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje.  

 
Odůvodnění:   
 
Závěr č. 2.4-3 má charakter doporučení, kterým  KS předkládá kontrolované osobě 
ke zvážení jednu z možností přístupu k řešení dané problematiky ze strany kontrolované 
osoby a které by mělo a mohlo vést k dosažení žádoucího stavu – zabezpečit včasnou 
a přesnou informaci o všech změnách, pohybech a umístění evidovaných položek majetku 
tak, jak vyžaduje zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví. Dané doporučení bylo zformulováno 
jako společný závěr KS a členů inventarizační komise OZP z průběhu inventarizace 
hmotného majetku uskutečněné dne 19. 11. 2015 v pobočce v Českých Budějovicích. 
 
Námitce se proto vyhovuje částečně, a to pouze v části formální opravy označení citovaného 
zákona. 
 
Nové znění závěru 2.4-3 obsahující opravu chybného označení citovaného zákona. 
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Závěr 2.4-3: Doporučení sdílet informace ohledně majetku mezi pobočkami a odborem 
všeobecného účetnictví 
 
 

 KS a IK doporučuje proškolit zástupce všech poboček, aby průběžně informovali 
odbor všeobecného účetnictví OZP o všech změnách, pohybech a  umístění 
evidovaných položek majetku s cílem zabezpečení správného a  přesného odrazu 
skutečnosti tak, jak vyžaduje zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví. 
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Námitka č. 25 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2. 4. – Inventarizace majetku - ) Závěr 2.4-5
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.4-5: Doporučení k evidenci majetku tvořícího ucelené celky (sestavy) 

 KS a IK společně doporučili pro futuro upřesnit a rozlišovat účetní evidenci položek 
majetku u tzv. „sestav“ majetku, které (i) buď obsahují pevně zabudované 
komponenty a tvoří nedílnou sestavu dílčích položek majetku a (ii) nebo se jedná 
o zdánlivě samostatné položky, které vytvářejí logicky související celky 
s umístěním/rozestavěním jednotlivých položek majetku s cílem dosáhnout jeho 
optimálního využití (např. samostatně stojící kuchyňská zařízení v místě pro ni 
vytvořeném v kuchyňské lince, monitor k zabezpečovacímu zařízení atp.), a to tak, 
aby bylo zajištěno věrné, průkazné a  kontrolovatelné označení majetku. 

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.4-5 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP při evidenci majetku tvořícího ucelené celky vychází ze způsobu fakturace – na celek 
je vystavena jedna faktura. Na jejím základě je celku přiděleno jedno evidenční číslo 
a majetek je evidován jako celek – slouží jednotnému účelu, má samostatné technicko - 
ekonomické určení (viz zákon o účetnictví). Současným postupem OZP neporušuje žádný 
právní předpis. Navíc, současný informační systém neumožňuje kmenové číslo dělit 
na několik podčísel. Vzhledem k výše uvedenému podává OZP proti citovanému závěru 
námitku a požaduje tento závěr vypustit z protokolu o kontrole.  
 

Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
 
Odůvodnění:   
 
Závěr č. 2.4-5 má charakter doporučení, kterým  KS předkládá kontrolované osobě 
ke zvážení jednu z možností přístupu k řešení dané problematiky ze strany kontrolované 
osoby a které by mělo a mohlo vést k dosažení žádoucího stavu. V daném případě se sice 
jednalo o majetek tvořený uceleným celkem, nicméně součástí této sestavy, jak je uvedeno 
v závěru 2.4-5, je samostatně umístěný předmět, který není pevně spojený se sestavou, 
je jednoduše odnímatelný bez jakéhokoliv označení. V daném a podobných případech 
je cílem dodržet přesnou a věrnou evidenci majetku v účetnictví, a proto je žádoucí vést 
podrobnější evidenci. 
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Námitka č. 26 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2. 4. – Inventarizace majetku - ) Závěr 2.4-6
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.4-6: Nevýhodné podmínky akvizice nemovitého majetku pobočky v Českých  
Budějovicích  

 Na základě předložených podkladů a informací KS dospěla k názoru, že pořízení 
pozemku a nebytového prostoru bylo uskutečněno za nevýhodných podmínek 
pro OZP, konkrétně o 1,756.948 Kč více, bez DPH, než činila věcná hodnota 
(tj. reprodukční cena nemovitosti snížena o znehodnocení odpovídající průměrně 
opotřebené a užívané nemovitosti a o náklady, které se využijí na opravu závažných 
závad). Jedná se tak o de facto tržní cenu vypočtenou dle příslušné metodiky 
pro výpočet věcné ceny, tedy ceny obvyklé v čase a místě vypočtenou znalcem. 
V úvahu KS při formulaci svého názoru vzala zejména skutečnost, že mezi uzavřením 
kupní smlouvy na nemovitost (2. 12. 2009) a znalcem zpracovaného ocenění 
nemovitosti (31. 12. 2009) uběhla velmi krátká doba a tedy pořizovací cena a věcná 
hodnota by měly být prakticky shodné, neboť je možno více než pravděpodobně 
předpokládat, že v průběhu této krátké doby nedošlo k opotřebení nemovitosti 
a ani  v ní neproběhly žádné opravy tak, aby opravňovaly ke změně reprodukční / 
časové ceny nemovitosti neboli její věcné hodnoty. 

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.4-6 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP zásadně nesouhlasí se závěrem KS, že pořízení pozemku a nebytového prostoru 
v Českých Budějovicích bylo uskutečněno za nevýhodných podmínek. Dokumenty 
předložené KS neskýtají žádný podklad pro takový závěr. Z uvedeného důvodu OZP 
považuje tento závěr za účelový a neadekvátní. Předně důvodem pro vypracování 
znaleckého posudku, který byl KS předložen, nebylo stanovení tržní ceny předmětných 
nemovitostí. Úkolem znalce bylo dle předmětného nálezu výlučně pro vnitřní (účetní) potřebu 
OZP rozdělit cenu zaplacenou za nebytové prostory na část ceny, která hypoteticky připadla 
na nebytové prostory včetně podílu na společných částech domu, a část ceny hypoteticky 
připadající na podíl na pozemcích (viz článek 1. Předmětného nálezu – znalecký úkol). 
Dovozovat tržní cenu nemovitostí z předmětného nálezu tak není s ohledem na vymezený 
znalecký úkol nikterak možné. Cena předmětných nemovitostí pak byla znalcem stanovena 
v souladu s ustanovením § 2 odst. 5 písm. a) zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku 
a o změně některých zákonů, tzv. nákladovým způsobem. Nákladový způsob vychází 
z reprodukční ceny, tj. z ceny, za kterou by v daném místě a čase bylo možno stavbu pořídit 
(blíže viz předmětné ustanovení zákona). Cena stanovená nákladovým způsobem však nic 
nevypovídá o tržní hodnotě nemovitostí, když tržní cenu nemovitostí v daném místě a čase 
nikterak nezohledňuje.   Tržní cenu nemovitostí lze znalecky zjistit výlučně prostřednictvím 
tzv. porovnávací metody, která je upravena v ustanovení § 2 odst. 5 písm. c) zákona 
o oceňování majetku a která je založena na porovnávání předmětu ocenění se stejným nebo 
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obdobným předmětem a cenou sjednanou při jeho prodeji (blíže viz § 2 odst. 5 písm. c) 
zákona o oceňování majetku. Pokud tedy KS v protokolu o kontrole uvádí, že reprodukční 
cena je de facto tržní cenou vypočtenou dle příslušné metodiky, KS nerespektuje ustanovení 
§ 2 odst. 5 písm. a) a c) zákona o oceňování majetku. Zákon o oceňování majetku rozlišuje 
mezi výše uvedenými metodami oceňování nemovitostí a pro tyto metody stanoví 
i principiálně odlišné postupy vypočtení (zjištění) hodnoty nemovitostí (viz prováděcí předpis 
k zákonu o oceňování majetku, tj. vyhláška č. 441/2013 Sb., k provedení zákona 
o oceňování majetku (oceňovací vyhláška), konkrétně § 10 a následující). Nelze tedy 
v žádném případě konstatovat, že nákladový způsob ocenění nemovitostí je de facto 
porovnávacím způsobem, neboť kdyby tomu tak bylo, neměl by zákonodárce žádný důvod 
rozlišovat mezi jednotlivými metodami a dokonce stanovovat pro jednotlivé metody odlišná 
pravidla. Metoda využitá znalcem pro ocenění předmětných nemovitostí splnila svůj účetní 
účel, tj. rozdělení kupní ceny na část týkající se budovy a část týkající se pozemků, avšak 
žádným způsobem z ní nelze usuzovat na obvyklou tržní cenu předmětných nemovitostí. 
Dovozuje-li KS z předmětného znaleckého posudku tržní cenu, postupuje v rozporu 
se zákonem o oceňování majetku. OZP pak pro úplnost doplňuje, že před koupí 
předmětných nemovitostí provedla řádný průzkum trhu. Výsledkem tohoto průzkumu bylo 
zjištění, že cena pořizovaných nemovitostí je zcela v souladu s tržní cenou prodávaných 
nemovitostí v daném místě a čase (viz doplněk k materiálu č. 3/18/2009 určený na 
18. jednání Správní rady OZP konané dne 24. 9. 2009, zabývající se porovnáním cen 
prodávaných nebytových prostorů v podobných lokalitách). Tyto materiály měla KS 
k dispozici a jsou důkazem o tom, že cena předmětných nemovitostí odpovídala aktuální 
tržní ceně obdobných nemovitostí v Českých Budějovicích. 
Vzhledem k výše uvedenému podává OZP proti citovanému závěru námitku a požaduje 
tento závěr jako rozporný se skutečným stavem vypustit z protokolu o kontrole. 

Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje.  

 
Odůvodnění:   
 
Námitce se vyhovuje poté, co si KS nechala vypracovat stanovisko od Ministerstva financí 
ČR a ztotožnila se s jeho vysvětlujícím vyjádřením a tedy i s námitkou kontrolované osoby. 
 
 
Závěr č. 2.4-6 se vypouští z Protokolu. 
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 Námitka č. 27 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2. 4. – Inventarizace majetku - ) Závěr 2.4-7
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.4-7: Doporučení k úkonům předcházejícím pořizování DHM – nemovitostí 
(průzkum trhu, znalecký odhad) 

 KS je toho názoru, že ZP by měla při pořízení jakékoliv nemovitosti provést řádný 
průzkum trhu a vytipovanou nemovitost nechat ocenit soudním znalcem tak, 
aby měla objektivní základ pro negociaci konečné a pro OZP výhodné kupní ceny. 

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.4-7 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP není zřejmé, z jakého důvodu KS přistoupila k danému doporučení, neboť dochází-li 
k nákupu nemovitostí ze strany OZP, je vždy vytipována nejprve lokalita, ve které bude 
nemovitost pořizována, a následně je prováděn řádný průzkum trhu v oblasti cen nabízených 
nemovitostí. Průzkum cen je pak prováděn jak v dané lokalitě, tak i v lokalitách obdobných, 
případně je zohledněna i cena naposledy nabyté nemovitosti. O výše uvedeném postupu 
ostatně svědčí nákup nemovitosti v Českých Budějovicích. Lze tedy shrnout, že doporučení 
uvedené v tomto závěru KS OZP již uplatňuje. Vzhledem k výše uvedenému podává OZP 
proti citovanému závěru námitku a požaduje tento závěr vypustit z protokolu o kontrole. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
 
Odůvodnění:   
 
Závěr č. 2.4-7 má charakter doporučení, kterým  KS předkládá kontrolované osobě 
ke zvážení jednu z možností přístupu k řešení dané problematiky ze strany kontrolované 
osoby a které by mělo a mohlo vést k dosažení žádoucího stavu. V průběhu kontroly 
nepředložila kontrolovaná osoba  KS validní a přesvědčivou dokumentaci, že doporučovaný 
postup jako osvědčenou a žádoucí praxi u veřejných institucí při nakládání s veřejnými výdaji 
naplňuje v praxi. Dle § 14 zákona č. 255/2012 Sb., kontrolní řád, pokud kontrolovaná osoba 
deklaruje, že provedla nápravné opatření, nelze to považovat za objektivní důvod, pro který 
by se námitce mělo vyhovět a jako takovou ji zamítá jako nedůvodnou s tím, že nápravné 
opatření bude kontrolním orgánem vzato v úvahu v rámci návazné kontrolní, dozorové 
nebo dohledové činnosti. 
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Námitka č. 28 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.5 -  Řízení dceřiných společností- ) Závěr 2.5-1
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.5-1: Dceřiné společnosti OZP jsou podnikatelské subjekty 

 KS konstatuje, že všechny dceřiné společnosti byly založeny jako podnikatelské 
subjekty dle obchodního práva (zákon č. 513/1991 Sb. Obchodní zákoník). 

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.5-1 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP nesouhlasí s paušalizujícím závěrem KS, neboť například PREVENCE není a nikdy 
nebyla podnikatelským subjektem. PREVENCE jako taková nenaplňuje při své činnosti 
znaky podnikání uvedené v ustanovení § 420 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský 
zákoník a nebyla ani založena dle zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, jak 
je nepřesně uváděno. Zároveň OZP doplňuje, že z protokolu o kontrole nikterak nevyplývá, 
jaký právní předpis a jeho konkrétní ustanovení mělo být ze strany OZP porušeno. Pokud 
OZP žádný právní předpis neporušila a neporušila ani jiné zásady, jejichž dodržování lze 
po OZP spravedlivě požadovat, není zřejmý účel daného závěru. OZP podává proti tomuto 
závěru námitku, neboť jej považuje nejen za nepřesný, ale zejména za nadbytečný, 
když i na OZP je z titulu zápisu do obchodního rejstříku nahlíženo jako na podnikatele 
dle ustanovení § 421 odst. 1 občanského zákoníku. OZP požaduje uvedený závěr vypustit, 
případně upřesnit dle skutečnosti. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   
 
Účelem uvedení daného závěru v Protokolu z kontroly bylo konstatování kontrolního zjištění, 
které nemá charakter výtky či konstatování rozporu.  V námitce dále kontrolovaná osoba 
uvádí, že „… nesouhlasí s paušalizujícím závěrem KS, neboť například PREVENCE není 
a nikdy nebyla podnikatelským subjektem. PREVENCE jako taková nenaplňuje při své 
činnosti znaky podnikání uvedené v ustanovení § 420 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník a nebyla ani založena dle zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník,“ 
V závěru 2.5 -1 není takové tvrzení ze strany KS uvedeno. Naproti tomu je na str. 163 
protokolu ze strany KS uvedeno, že: „Specifickým subjektem spojeným s OZP 
je „PREVENCE – sdružení právnických osob“ (založeno 8. 12. 1998 na ustavující členské 
schůzi, resp. 15. 12. 1998 zápisem do OR) – není to obchodní společnost / podnikatelský 
subjekt. Zakladateli a jedinými členy jsou OZP a Vitalitas pojišťovna, a. s.  Předmětem 
činnosti je např. hájit zájmy členů sdružení v oblasti zdravotní péče, rozvoj a vytváření 
podmínek pro zlepšenou zdravotní péči, zastupování členů sdružení před státními a jinými 
institucemi v oblasti zdravotní péče, příprava a realizace zdravotně preventivních programů.“ 
Daná námitka je proto považována za nedůvodnou. 
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Námitka č. 29 – 32 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.5 -  Řízení dceřiných společností - ) Závěr 2.5-2 až 2.5-5
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 
Závěr 2.5-2: Založení dceřiných společností OZP se uskutečnilo v souladu s tehdy 
platnými právními předpisy, s cílem uskutečňovat jejich prostřednictvím 
podnikatelské záměry mimo zákonný rámec činnosti ZP   
 

 Po analýze získaných informací a předložených dokumentů KS dospěla k názoru, 
že založení dceřiných společností bylo uskutečněno na základě a v souladu 
s tehdejší legislativou, na základě jejího specifického výkladu, zejména určitých 
dispozitivních ustanovení příslušných zákonných norem tak, aby nedocházelo 
k porušování současně platných zákonných norem ze strany OZP a aby byl 
současně zachován a případně dále rozvinut prostor pro realizaci záměrů OZP, 
pokud jde o specifické činnosti mimo rozsah činnosti zdravotní pojišťovny definovaný 
zejména v § 2 a § 8 zákona č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových 
a dalších zdravotních pojišťovnách, ve znění pozdějších předpisů. 

 
Závěr 2.5-3: Současná existence a hospodářská činnost dceřiných společností OZP 
nemá z pohledu aktuálně platných právních norem jednoznačné opodstatnění  
 

 Na základě výkladu současně platných a účinných zákonných norem a souvisejících 
předpisů dospěla KS ke stanovisku, že se nejedná o standardní a preferovanou 
činnost zdravotní pojišťovny dle záměru příslušné legislativy České republiky, pokud 
jde o roli zdravotní pojišťovny v oblasti veřejného zdravotního pojištění (§ 2 a § 8 
zákona č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových a dalších zdravotních 
pojišťovnách), a při striktním právním výkladu je diskutabilní a zpochybnitelný její 
soulad s primárním zadáním úlohy zdravotní pojišťovny. 

 
Závěr 2.5-4: Majetková účast OZP v podnikatelských subjektech je ve světle 
současného znění zákona č. 48/1997 Sb. v rozporu s primárním určením zdravotní 
pojišťovny  

 Na podkladě zjištění a konstatování uvedených v závěrech 2.5-1, 2, 3 KS dospěla 
k  závěru, že podnikatelské aktivity OZP prostřednictvím podnikatelských subjektů - 
majetkových účastí OZP, založených v minulosti dle obchodního práva (dříve zákon 
č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník) jsou ve světle zákona č. 48/1997 Sb., zákon 
o veřejném zdravotním pojištění, v platném znění, v rozporu se základním posláním 
zdravotní pojišťovny, zejména pak po zrušení § 54 výše zmíněného zákona v roce 
2012 (viz znění předpisu k 1. 4. 2012). 
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Závěr 2.5-5: Doporučení řídícím orgánům OZP k provedení revize majetkových účastí 
OZP z pohledu vyhodnocení přínosu takových účastí pro ZP coby subjektu 
provádějícího veřejné zdravotní pojištění  
 

 KS doporučuje řídícím orgánům OZP posoudit smysluplnost, účelnost a skutečný 
přínos, především ekonomický a mimoekonomický, provozování majetkových účastí 
(dceřiných společností a zájmových sdružení) a posoudit důkladně jednotlivé aspekty 
jejich další existence ve světle meritorní zákonné činnosti OZP („Zaměstnanecká 
pojišťovna provádí veřejné zdravotní pojištění“ (§ 8, zákona č. 280/1992 Sb., 
v platném znění)), a to vše z právního hlediska, z pohledu finančních toků a zdrojů 
financování, účelnosti a skutečných, především ekonomických, přínosů činnosti 
pro zdravotní pojišťovnu jako subjektu vzniklého na základě specifického zákona. 

 
Text námitek: 
K závěrům č. 2.5-2 až 2.5-5 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: OZP konstatuje, 
že  z protokolu o kontrole nikterak nevyplývá, jaký právní předpis a jeho konkrétní ustanovení 
mělo být ze strany OZP porušeno. Pokud OZP žádný právní předpis neporušila a neporušila 
ani jiné zásady, jejichž dodržování lze po OZP spravedlivě požadovat, není zřejmý účel 
daných závěrů. Kontrolovanou osobou ve smyslu § 2 písm. a) a b) zákona č. 320/2001 Sb., 
o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční 
kontrole) a § 7 odst. 1 zákona č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových 
a dalších zdravotních pojišťovnách, je pouze OZP a nikoliv jiné subjekty (Vitalitas pojišťovna, 
a.s., OZP servis s.r.o., Vitapharma, s.r.o. či PREVENCE).  KS ohledně těchto dalších 
subjektů nemá kontrolní pravomoci a není přípustné, aby své kontrolní pravomoci takto 
extenzivně rozšiřovala. Pravomoci dohledu a kontroly u těchto subjektů navíc vykonávají 
jiné, specializované orgány veřejné moci. Např. u Vitalitas pojišťovny, a.s. je předmětem 
podnikání pojišťovací činnost dle ustanovení § 3 odst. 1 písm. f) zákona č. 277/2009 Sb., 
o pojišťovnictví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 
tudíž je zde dána kontrolní pravomoc, resp. výkon dohledu České národní banky. 
U společnosti OZP servis s.r.o., jejímž předmětem podnikání je distribuce elektřiny a výroba, 
obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona, je pak dána kontrolní 
pravomoc Energetického regulačního úřadu ve smyslu zákona č. 458/2000 Sb., 
o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně 
některých zákonů (energetický zákon), resp. živnostenského úřadu ve smyslu zákona 
č.  455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon). Rovněž nelze opominout 
ani kontrolní pravomoci finančního úřadu, které jsou dány zákonem č. 456/2011 Sb., 
o Finanční správě České republiky. Posuzovat odůvodněnost existence a hospodářskou 
činnost dceřiných společností OZP tedy KS není oprávněna a takový postup KS nejenže 
nemá oporu v platném právu, ale jde nad rámec předmětu prováděné kontroly a veškeré 
závěry týkající se těchto osob jsou v protokolu o kontrole nadbytečné.  KS navíc jako 
pochybení v těchto závěrech označuje skutečnost, že existence a činnost dceřiných 
společností nemají jednoznačné opodstatnění (!) či nejsou v souladu s primárním určením 
zdravotní pojišťovny. K takovým vyjádřením a závěrům je obtížné se ze strany 
kontrolovaného subjektu vyjadřovat, když se zakládají pouze na subjektivním vnímání 
opodstatnění a účelu jednotlivých subjektů, nikoli však na porušení jakýchkoliv právních 
předpisů.  Soulad s primárním zadáním zdravotní pojišťovny lze pak dovodit mj. přímo 
z  následujících ustanovení zákona č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových 
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a dalších zdravotních pojišťovnách: § 5 Postavení zaměstnanecké pojišťovny 
(1) Zaměstnanecká pojišťovna je právnickou osobou, v právních vztazích vystupuje svým 
jménem, může nabývat práv a povinností a nese odpovědnost z těchto vztahů vyplývající. 
(2) Zaměstnanecká pojišťovna je nositelem veřejného zdravotního pojištění pro pojištěnce, 
kteří jsou u ní zaregistrováni. (3) Zaměstnanecká pojišťovna se zapisuje do obchodního 
rejstříku. (4) Zaměstnanecká pojišťovna nesmí provádět nábor pojištěnců prostřednictvím 
třetí osoby a při náboru pojištěnců poskytovat nebo nabízet těmto pojištěncům v souvislosti 
s přihlášením se k této zaměstnanecké pojišťovně nebo svým pojištěncům anebo třetím 
osobám v souvislosti s náborem pojištěnců žádné peněžní ani nepeněžní plnění ani jinou 
výhodu nad rámec plnění poskytovaného jejím pojištěncům z veřejného zdravotního 
pojištění, a to ani v případě, že toto plnění nebo výhoda je hrazena z jiných zdrojů než 
z prostředků plynoucích z veřejného zdravotního pojištění. Toto postavení zdravotní 
pojišťovny jakožto právnické osoby není právními předpisy nikterak omezeno. Omezení 
neobsahuje ani ustanovení § 4 citovaného zákona, které taxativně vyjmenovává skutečnost i, 
které musí splňovat žadatel o povolení k provádění veřejného zdravotního pojištění. 
Konkrétně: § 4 Žádost o povolení (1) Žadatelem o povolení podle § 3 může být a provádět 
veřejné zdravotní pojištění může právnická osoba se sídlem na území České republiky, která 
není a) osobou oprávněnou poskytovat zdravotní služby podle zákona o zdravotních 
službách (dále jen „poskytovatel“), b) zřizovatelem, vlastníkem ani spoluvlastníkem 
poskytovatele, c) vlastněna právnickou osobou, která je zřizovatelem, vlastníkem nebo 
spoluvlastníkem poskytovatele.  Z citovaného ustanovení výkladem a contrario zcela 
jednoznačně vyplývá, že zdravotní pojišťovna může zřizovat, vlastnit nebo spoluvlastnit 
dceřiné společnosti, a to s jedinou výjimkou ve vztahu k poskytovatelům zdravotních služeb 
k  taxativnímu výčtu subjektů, které nemohou být žadatelem o povolení. Pokud by měla být 
existence dceřiných společností zdravotních pojišťoven jakkoli omezena, bylo by to uvedeno 
v tomto ustanovení. Pro úplnost lze zmínit i ustanovení § 8 citovaného zákona, které zní: 
§ 8  Rozsah činnosti zaměstnanecké pojišťovny (1) Zaměstnanecká pojišťovna provádí 
veřejné zdravotní pojištění. Z uvedeného nikterak nevyplývá, že by zdravotní pojišťovna, 
resp. právnická osoba, která je zdravotní pojišťovnou, nebyla oprávněna provádět i jiné 
činnosti než veřejné zdravotní pojištění.  V neposlední řadě lze zdůraznit, že dle ustanovení 
§ 5 odst. 3 citovaného zákona se zdravotní pojišťovny na rozdíl od jiných subjektů (např. 
Státní ústav pro kontrolu léčiv) zapisují do obchodního rejstříku, a tudíž je na ně automaticky 
nahlíženo jako na podnikatele dle ustanovení § 421 odst. 1 občanského zákoníku. I tato 
skutečnost tedy zcela jednoznačně svědčí o oprávněnosti zdravotních pojišťoven zřizovat 
a vlastnit dceřiné společnosti, když tato činnost je vykonávána v souladu s řadou dalších 
ustanovení zákona č. 280/1992 Sb. Například: § 11 Majetek zaměstnanecké pojišťovny 
Zaměstnanecká pojišťovna hospodaří s vlastním majetkem a s majetkem jí svěřeným. 
Uvedené ustanovení výslovně hovoří nejen o majetku svěřeném, nýbrž též o majetku 
vlastním. A dále: § 12 Příjmy zaměstnanecké pojišťovny (1) Příjmy zaměstnanecké 
pojišťovny zahrnují platby pojistného od pojištěnců, zaměstnavatelů pojištěnců a státu. 
(2) Dalšími příjmy zaměstnanecké pojišťovny mohou být a) příjmy plynoucí z majetkových 
sankcí stanovených zvláštním zákonem, b) dary a ostatní příjmy. Citované ustanovení tedy 
výslovně zahrnuje možnost zdravotní pojišťovny mít i ostatní, blíže nespecifikované příjmy. 
Naopak, žádné ustanovení jakéhokoli právního předpisu možnost zdravotní pojišťovny 
zřizovat a vlastnit dceřiné společnosti nezakazuje.  Zároveň lze konstatovat, že napadané 
závěry jsou v rozporu se závěrem 2.8-1, ve kterém KS konstatovala, že podnikatelská 
činnost OZP v oblasti pronajímání nebytových prostor „je legitimní, a to zejména ve světle 
principu spravování majetku s péčí řádného hospodáře (pravidlo „3E“)“ a rovněž 
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s doporučením, kterého se OZP v této souvislosti dostalo. V návaznosti na vše shora 
uvedené a zejména vzhledem ke skutečnosti, že i při striktním výkladu shora citovaných 
ustanovení nelze konstatovat, že by existence a hospodářská činnost dceřiných společností 
OZP postrádala z pohledu aktuálně platných právních předpisů opodstatnění, OZP podává 
proti citovaným závěrům námitky a požaduje uvedené závěry vypustit.  
 
Vyřízení námitek: Námitky se zamítají. 

 
Odůvodnění:   
 
Jedná se o finanční majetek kontrolované osoby v podobě majetkové účasti (dlouhodobé 
cenné papíry), které zakládají podstatný nebo rozhodující vliv v příslušném právním 
subjektu. Jako takový podléhá daný finanční majetek kontrole ze strany kontrolující osoby, 
zvláště u veřejné instituce, a to z různého pohledu – právního, účetního (účtování o daném 
finančním majetku), podrobného vyhodnocení přínosů, včetně historického kontextu, 
nejrůznějších aspektů takového majetku, např. nakládání s daným majetkem z hlediska 
účelu, hospodárnosti a efektivnosti, včetně přínosu a možných rizik pro zdravotní pojišťovnu, 
její činnost a plnění příslušnými právními předpisy v oblasti veřejného zdravotního pojištění 
stanovené role. Tyto aspekty jsou podrobně popsány ze strany KS v protokolu na str. 160 
až 171 včetně odkazů na příslušná zákonná ustanovení. Tuto svoji kontrolní činnost 
vykonávala v rámci kontroly kontrolované osoby. Argumenty použité v námitkách není 
možno považovat za důvodné, a proto se dané námitky zamítají. 
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Námitka č. 33 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.5 -  Řízení dceřiných společností - ) Závěr 2.5-6
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 
Závěr 2.5-6: Doporučení řídícím orgánům OZP hledat variantu umožňující dostát 
zákonným povinnostem při naplňování dlouhodobých strategických záměrů rozvoje 
pojišťovny  
 

 S cílem jednoznačným způsobem odpovědět na otázky týkající se oprávněnosti 
podnikatelské činnosti OZP prostřednictvím svých dceřiných společnosti KS 
doporučuje posoudit na úrovni  řídících orgánů OZP možné varianty, 
jak transparentního, zákonného „ukotvení“, tak i, při opačném názoru, možnosti 
řešení za výchozího předpokladu, že by zdravotní pojišťovna neměla žádné 
majetkové účasti (především dceřiné společnosti), které by poskytovaly jiné produkty 
a služby, než které jsou vyhrazené aktuálními příslušnými zákonnými normami 
v oblasti veřejného zdravotního pojištění a v souladu s jejich primárním záměrem. 

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.5-6 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP konstatuje, že z protokolu o kontrole nikterak nevyplývá, jaký právní předpis a jeho 
konkrétní ustanovení mělo být ze strany OZP porušeno. Pokud OZP žádný právní předpis 
neporušila a neporušila ani jiné zásady, jejichž dodržování lze po OZP spravedlivě 
požadovat, není zřejmý účel daných závěrů. I v návaznosti na výše uvedené stanovisko 
k dceřiným společnostem považuje OZP předmětné doporučení za irelevantní, když OZP 
aktuálně doporučovanou variantu již naplňuje. Vzhledem k výše uvedenému podává OZP 
proti citovanému závěru námitku a požaduje tento závěr jako nadbytečný z protokolu 
o  kontrole vypustit.  
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   
 
Závěr č. 2.5-6 má charakter doporučení, kterým  KS předkládá kontrolované osobě 
ke zvážení jednu z možností přístupu k řešení dané problematiky ze strany kontrolované 
osoby a které by mělo a mohlo vést k dosažení žádoucího stavu. KS  dospěla ve své 
kontrolní činnosti k danému závěru zejména na základě jednoznačného určení činnosti 
veřejné instituce – zdravotní pojišťovny v odst. 1, § 8 zákona č. 280/1992 Sb., o resortních, 
oborových, podnikových a dalších zdravotních pojišťovnách: Rozsah činnosti 
zaměstnanecké pojišťovny: odst. 1 „Zaměstnanecká pojišťovna provádí veřejné zdravotní 
pojištění.“ Tyto aspekty jsou podrobně popsány ze strany KS v protokolu na str. 163. 
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Námitka č. 34 – 35 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.5.1 - VITALITAS POJIŠŤOVNA A.S. - ) Závěr 2.5-7 a 2. 5-8
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.5-7: Majetkovou účast OZP ve Vitalitas pojišťovně, a.s. nelze z pohledu zákonů 
z oblasti veřejného zdravotního pojištění považovat za primárně žádoucí 
ani standardní činnost ZP   

 Založení Vitalitas a.s, resp. její přeměna na Vitalitas pojišťovna a.s., bylo 
uskutečněno na základě a v souladu s tehdejší legislativou a na základě právního 
názoru určitého specifického výkladu příslušných zákonných ustanovení. KS je toho 
názoru, že se nejedná o standardní a preferovanou činnost zdravotní pojišťovny dle 
příslušné legislativy České republiky v oblasti veřejného zdravotního pojištění 
a při striktním právním výkladu není v souladu s primárním zadáním zdravotní 
pojišťovny. 

Závěr 2.5-8: Založení společnosti Vitalitas a.s. bylo účelové  

 Založení společnosti Vitalitas a.s. bylo přísně účelové se záměrem využít finanční 
prostředky z Fondu pro zlepšení zdravotní péče a oddělit je od prostředků určených 
k přerozdělení a/nebo k úhradě nákladů na zdravotní péči v rámci veřejného 
zdravotního pojištění. 

 
Text námitek: 
K závěrům č. 2.5-7 a 2.5-8 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: OZP nesouhlasí 
se závěrem KS, podle kterého se v případě Vitalitas pojišťovny, a.s. nejedná o standardní 
činnost zdravotní pojišťovny a že tato činnost není v souladu s primárním zadáním zdravotní 
pojišťovny. OZP v této souvislosti odkazuje na pojednání uvedené v námitkách výše 
o souladnosti existence dceřiných společnostech OZP s právními předpisy. KS nikterak 
neuvedla, na základě jakých ustanovení zákona a jakou úvahou k citovanému závěru 
dospěla. Z protokolu o kontrole také nikterak nevyplývá, jaký právní předpis a jeho konkrétní 
ustanovení mělo být ze strany OZP porušeno. Pokud OZP žádný právní předpis neporušila 
a neporušila ani jiné zásady, jejichž dodržování lze po OZP spravedlivě požadovat, není 
zřejmý účel daných závěrů. OZP má za to, že majetková účast ve Vitalitas pojišťovně, a.s. 
je zcela v souladu se zákony z oblasti veřejného zdravotního pojištění. Produkty, které 
Vitalitas pojišťovna, a.s. nabízí, představují doplněk k veřejnému zdravotnímu pojištění 
a mají za jednoznačný cíl zachovat, případně zlepšit zdravotní stav pojištěnců OZP. 
Majetková účast OZP ve Vitalitas pojišťovně, a.s. je proto v souladu s primárním zadáním 
zdravotní pojišťovny. Soulad s primárním zadáním zdravotní pojišťovny lze demonstrovat 
typicky na cestovním pojištění. Cestovní pojištění je nabízeno mj. jako doplněk k průkazu 
EHIC. Na základě předložení EHIC má pojištěnec OZP nárok na lékařsky nezbytnou 
zdravotní péči na území EU. Zdravotní péče, ke které EHIC opravňuje, však nemusí být 
a  rovněž v řadě případů ani není dostatečná a zcela bezplatná, navíc některé služby vůbec 
neobsahuje (typicky transport do ČR). V případě zakoupení produktu cestovního pojištění 
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u Vitalitas pojišťovny, a.s. jsou pojištěné osobě hrazeny v případě potřeby náklady 
na zdravotní služby v okamžiku, kdy jejich čerpání není z titulu držitele průkazu EHIC možné 
nebo dostatečné. Dotčené osobě se tak dostává obdobných služeb, jako kdyby čerpala 
zdravotní služby v ČR. O správnosti názoru OZP svědčí i skutečnost, že Vitalitas pojišťovna, 
a.s. má obdobné postavení a nabízí obdobné produkty jako Pojišťovna VZP, a.s., která 
je dceřinou společností Všeobecné zdravotní pojišťovny České republiky. Žádné finanční 
prostředky vložené do Vitalitas pojišťovny, a.s. pak nepocházely a nepocházejí z prostředků 
veřejného zdravotního pojištění, ale výlučně od zakladatelů OZP. OZP se zásadně ohrazuje 
proti tvrzení, že založení Vitalitas pojišťovny, a.s. bylo přísně účelové, neboť takovéto tvrzení 
je zcela spekulativní a nemá oporu v žádném z předložených dokumentů. Ostatně KS 
nesplnila jednu ze základní podmínek vyžadovanou kontrolním řádem, a to uvést na základě 
jakých skutečností a důvodů a jakou úvahou dospěla k výše uvedenému závěru. Závěr KS 
je tak nepřezkoumatelný. S odkazem na výše uvedené má OZP za to, že majetková účast 
OZP ve Vitalitas pojišťovně, a.s. je v souladu s primárním zadáním zdravotní pojišťovny 
a představuje standardní činnost zdravotní pojišťovny. OZP proto podává proti citovaným 
závěrům námitky a požaduje vypuštění těchto závěrů z protokolu o kontrole.  
 
Vyřízení námitek: Námitky se zamítají. 
 
Odůvodnění:   
 
Argumentace a důvody, na základě kterých KS dospěla ke svým závěrům, vycházejí 
z předložené dokumentace a opírají se primárně o ustanovení § 2 a 8 zákona 
č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových a dalších zdravotních pojišťovnách, 
pokud jde o roli zdravotní pojišťovny v oblasti veřejného zdravotního pojištění. Tyto aspekty 
jsou podrobně popsány ze strany KS v protokolu na str. 163, 166-167, včetně odkazů 
na příslušná zákonná ustanovení. Pokud jde o cestovní pojištění, KS nezpochybňuje jeho 
doplňující charakter k systému EHIC, ale obrací pozornost na právní aspekty související 
s touto majetkovou účastí OZP, na její účelnost, hospodárnost a efektivitu, včetně 
souvisejících aspektů. Svoji kontrolní činnost v dané oblasti vykonávala v rámci kontroly 
činnosti a majetku kontrolované osoby. Argumenty použité v námitkách není možno 
považovat za odůvodněné, a proto se dané námitky zamítají. 
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Námitka č. 36 – 38 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.5.1 - VITALITAS POJIŠŤOVNA A.S. - ) Závěr 2.5-9,2.5-10,2.5-14
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.5-9: Založení i následující vývoj Vitalitas a.s. měl za cíl rozvíjet podnikatelské 
aktivity OZP přesahující rámec provádění veřejného zdravotního pojištění. 

 Z předložené dokumentace a získaných informací KS dospěla k názoru, 
že k založení Vitalitas a.s. vedl OZP záměr rozvinout určité podnikatelské aktivity 
přesahující rámec provádění veřejného zdravotního pojištění (§ 8, zákona 
č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových a dalších zdravotních 
pojišťovnách) a zabezpečování zdravotní péče. Pozdější přeměna na komerční 
pojišťovnu byla motivována dalšími důvody – (i) sanovat Vitalitas a.s., (ii) najít způsob 
vytvoření a udržení možnosti podnikatelských aktivit v oblasti komerčního pojištění 
a (iii) využít nakumulované finanční prostředky na Kapitálovém fondu, které měly dle 
sdělení představitelů OZP jiný původ, než ze zdrojů veřejného zdravotního pojištění. 

Závěr 2.5-10: Vitalitas pojišťovna, a.s., poskytovatel komerčního pojištění, postupuje 
při výkonu činnosti v souladu s právními předpisy pro oblast pojišťovnictví 

 KS dospěla k názoru, že Vitalitas pojišťovna, a.s. – nositel komerčního pojištění 
primárně pro klienty OZP - vykonává svoji činnost v souladu s aktuálně platnou 
legislativou pro oblast pojišťovnictví, tj. dle zákona č. 277/2009 Sb., o pojišťovnictví.          

Závěr 2.5-14: Doporučení řídícím orgánům OZP na revizi záměru marketingové 
podpory své základní činnosti prostřednictvím produktů a služeb nabízených Vitalitas 
pojišťovnou, a.s.  

 KS doporučuje řídícím orgánům OZP opětovně posoudit smysluplnost a účelnost 
provozování Vitalitas pojišťovny a.s. a též variantu naplňovat svůj deklarovaný záměr 
– marketingovou podporu základní činnosti OZP -  rozvinutím spolupráce s některou 
z renomovaných komerčních pojišťoven nabízejících příslušné produkty pojistných 
odvětví 1, 2 a 18. Promyšlené nastavení podmínek takové spolupráce by mohlo 
přinést OZP vyšší efekt, jak v primárně sledovaném záměru (marketingová podpora), 
tak i pokud jde o případný hospodářský přínos takové spolupráce, neboť je možno 
předpokládat, že objem prodejů příslušných pojistných produktů prostřednictvím 
velké komerční pojišťovny by byl mnohem významnější. Základním imperativem 
takové spolupráce by měl být zájem klienta OZP v oblasti veřejného zdravotního 
pojištění. 

 
Text námitek: 
K závěrům č. 2.5-9, 2.5-10 a 2.5-14 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
V navazujících částech protokolu o kontrole pod body, 2.5-9, 2.5-10 a 2.5-14 jsou uvedeny 
závěry a doporučení týkající se akciové společnosti Vitalitas pojišťovna,  a.s. 
Ačkoli dle názoru KS Vitalitas pojišťovna a.s., jako poskytovatel komerčního pojištění 
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postupuje při výkonu činnosti v souladu s právními předpisy pro oblast pojišťovnictví, zastává 
OZP názor, že taková posouzení by protokol o kontrole obsahovat neměl. Rozsah kontrolní 
činnosti i pravomoci KS jsou poměrně podrobně definovány v zákoně o finanční kontrole, 
a v zákoně č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád). Mezi pravomoci kontrolního orgánu 
v žádném případě nelze začlenit posuzování: - zda soukromý subjekt splňuje zákonné 
požadavky pro činnost komerční pojišťovny, - zda komerční pojišťovna postupuje při výkonu 
své činnosti a při poskytování komerčního pojištění v souladu s právními předpisy v oblasti 
pojišťovnictví,  - zda založení komerční pojišťovny bylo vedeno účelovou snahou o využití 
konkrétních finančních prostředků, či obecně jaké motivy vedly jejího zakladatele k jejímu 
založení, a další spekulativní vyjádření uvedená v protokolu o kontrole. Společnost Vitalitas 
pojišťovna, a.s. jako komerční pojišťovna musí splňovat řadu povinností, avšak ke kontrole 
jejich splnění není nadána KS. Vitalitas pojišťovna, a.s. v rámci veškeré své činnosti podléhá 
podrobné kontrole a dohledu, který vykonává Česká národní banka (dle ustanovení § 44 
odst. 1 písm. c) a ustanovení § 44 odst. 2 zákona č. 6/1993 Sb., o České národní bance). 
Doporučení a závěry uvedené pod body 2.5-9, 2.5-10 a 2.5-14 se tedy jednoznačně 
vymykají rozsahu kontroly dle zákona o finanční kontrole a kontrolního řádu. Vzhledem 
k výše uvedenému OZP podává proti uvedeným závěrům námitky a požaduje závěry 
protokolu o kontrole uvedené pod body, 2.5-9, 2.5-10 a 2.5-14 zcela vypustit. 
 
Vyřízení námitek: Námitky se zamítají. 
 
Odůvodnění:   
 
Jedná se o finanční majetek kontrolované osoby v podobě majetkové účasti (dlouhodobé 
cenné papíry), které zakládají podstatný nebo rozhodující vliv v příslušném právním 
subjektu. Jako takový podléhá daný finanční majetek kontrole ze strany kontrolující osoby, 
zvláště u veřejné instituce, a to z různého pohledu – právního, účetního (účtování o daném 
finančním majetku), podrobného vyhodnocení, včetně historického kontextu, nejrůznějších 
aspektů takového majetku, např. nakládání s daným majetkem z hlediska účelu, 
hospodárnosti a efektivnosti, včetně přínosu a možných rizik pro zdravotní pojišťovnu, její 
činnost a plnění příslušnými právními předpisy v oblasti veřejného zdravotního pojištění 
stanovené role. Tyto aspekty jsou podrobně popsány ze strany KS v protokolu na str. 160 až 
171 včetně odkazů na příslušná zákonná ustanovení. Tuto svoji kontrolní činnost vykonávala 
v rámci kontroly kontrolované osoby. Argumenty použité v námitkách není možno považovat 
za důvodné, a proto se dané námitky zamítají. 
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Námitka č. 39 – 41 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.5.1 - VITALITAS POJIŠŤOVNA A.S. - ) Závěr 2.5-11, 2.5-12, 2.5-16
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.5-11: Cestovní připojištění klientů OZP poskytované Vitalitas pojišťovnou, a.s. 
dotuje OZP částkou cca 6 – 7 mil. Kč ročně   

 KS dospěla ke zjištění, že prodej cestovního pojištění Vitalitas pojišťovna, a.s. 
klientům OZP je de facto dotován dary a příspěvky v ročním rozsahu cca  6-7 mil. Kč, 
a to ze strany OZP (cca 5,0 mil. Kč) a též ze zájmového a pro daný účel založeného 
zájmového sdružení PREVENCE (členy jsou OZP a Vitalitas pojišťovna, a.s.) 
v rozsahu cca 2 mil. Kč ročně (v letech 2011-2013), resp. 1 mil. Kč ročně v roce 2015. 

Závěr 2.5-12: Doporučení stran vyhotovení srovnávací analýzy hospodaření Vitalitas 
pojišťovny, a.s. bez a s použitím dotačních titulů od OZP   

 KS je názoru, že základní hodnotící ekonomické ukazatele komerční pojišťovny 
Vitalitas pojišťovna, a.s. jsou příznivé, společnost disponuje dostatečnými 
kapitálovými rezervami a naplňuje v daném ohledu velmi dostatečně zákonné 
požadavky pro činnost komerční pojišťovny. Nicméně KS doporučuje OZP zpracovat 
modely hospodaření a efektivnosti komerční pojišťovny Vitalitas pojišťovna, a.s. 
bez použití dotačních titulů. 

Závěr 2.5-16: Doporučení zpracovat materiál pro valnou hromadu s variantami 
právního zakotvení Vitalitas pojišťovny, a.s. coby právnické osoby podnikající 
v oblasti pojištění  

 S cílem získat nezpochybnitelný právní statut pro postup OZP v oblasti komerčního 
pojištění a připojištění a de facto i de iure podnikání v dané oblasti, KS doporučuje 
uložit vedení Vitalitas pojišťovna a.s. zpracovat materiál pro akcionáře (k posouzení 
Správní radou OZP) s rozpracováním variant transparentního právního „zakotvení“ 
tohoto subjektu, včetně např. vstupu dalšího akcionáře do Vitalitas pojišťovny, a.s., 
který by nebyl činný v oblasti veřejného zdravotního pojištění. 

 
Text námitek: 
K závěrům č. 2.5-11, 2.5-12 a 2.5-16 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: OZP 
konstatuje, že z protokolu o kontrole nikterak nevyplývá, jaký právní předpis a jeho konkrétní 
ustanovení mělo být ze strany OZP porušeno. Pokud OZP žádný právní předpis neporušila 
a neporušila ani jiné zásady, jejichž dodržování lze po OZP spravedlivě požadovat, není 
zřejmý účel daných závěrů. OZP dále nesouhlasí s tvrzením uvedeným v protokolu 
o kontrole, neboť cestovní pojištění klientů OZP poskytované Vitalitas pojišťovnou, a.s. není 
ze strany OZP nijak dotováno. OZP pouze z finančních prostředků, které původně pocházejí 
z fondu zlepšení zdravotní péče a dále z finančních prostředků pocházejících z ostatní 
zdaňované činnosti, přispívá klientům OZP na dané cestovní pojištění. Tento příspěvek 
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rozhodně nelze označit za dotaci Vitalitas pojišťovny, a.s., když se jedná toliko o službu 
pro klienty OZP. Klienti OZP fakticky tímto způsobem získávají zpět prostředky z fondu 
zlepšení zdravotní péče a dále z finančních prostředků pocházejících z ostatní zdaňované 
činnosti, a to ve formě slevy na cestovním pojištění. Jinými slovy příspěvek OZP poskytuje 
výlučně svým klientům, a to v souvislosti se zakoupením cestovního pojištění u Vitalitas 
pojišťovny, a.s. Pojistné sazby Vitalitas pojišťovny, a.s. jsou pak srovnatelné se zbytkem 
relevantního trhu, což se pravidelně ukazuje i při výběrových řízeních, kterých se Vitalitas 
pojišťovna, a.s. účastní. Zároveň je nezbytné doplnit, že uvedená doporučení a konstatování 
nemají oporu v rozsahu kontrolní činnosti, když jako taková zasahují do vnitřního 
rozhodování orgánů Vitalitas pojišťovny, a.s., která se řídí pouze zákonem č. 90/2012 Sb., 
o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích) a dále předpisy 
regulujícími činnost komerčních pojišťoven. Jinými slovy citované závěry a doporučení KS 
lze považovat za vměšování do vnitřní struktury akciové společnosti, která nebyla 
a ani nemohla být podrobena provedené kontrole. Napadané závěry a doporučení 
jednoznačně překračují pravomoc KS, která jí byla svěřena zákonem o finanční kontrole, 
a jdou nad rámec vymezeného předmětu kontroly. Závěry KS nemají v protokolu o kontrole 
žádné opodstatnění. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti uvedeným závěrům 
námitky a požaduje tyto závěry jako irelevantní z protokolu o kontrole zcela vypustit. 
 
Vyřízení námitek: Námitky se zamítají. 

 
Odůvodnění:   
Jedná se o finanční majetek kontrolované osoby v podobě majetkové účasti (dlouhodobé 
cenné papíry), které zakládají podstatný nebo rozhodující vliv v příslušném právním 
subjektu. Jako takový podléhá daný finanční majetek kontrole ze strany kontrolující osoby, 
zvláště u veřejné instituce, a to z různého pohledu – právního, účetního (účtování o daném 
finančním majetku), podrobného vyhodnocení, včetně historického kontextu, nejrůznějších 
aspektů takového majetku, např. nakládání s daným majetkem z hlediska účelu, 
hospodárnosti a efektivnosti, včetně přínosu a možných rizik pro zdravotní pojišťovnu, její 
činnost a plnění příslušnými právními předpisy v oblasti veřejného zdravotního pojištění 
stanovené role. Tyto aspekty, jakož i související zdůvodnění závěrů KS jsou podrobně 
popsány ze strany KS v protokolu na str. 160 - 171 včetně odkazů na příslušná zákonná 
ustanovení. Tuto svoji kontrolní činnost vykonávala v rámci kontroly kontrolované osoby. 
Kontrolní závěry č. 2.5-12 a 2.5-16 mají charakter doporučení, kterými KS předkládá 
kontrolované osobě ke zvážení jednu z možností přístupu k řešení dané problematiky 
ze strany kontrolované osoby a které by mělo a mohlo vést k dosažení žádoucího stavu – 
získat nezpochybnitelný právní statut pro postup OZP v oblasti komerčního pojištění 
a připojištění a de facto i de iure podnikání v dané oblasti, při dodržení hledisek 
hospodárnosti a nákladové přiměřenosti. Argumenty použité v námitkách není možno 
považovat za důvodné, a proto se dané námitky zamítají. 
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Námitka č. 42- 43 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.5.1 - VITALITAS POJIŠŤOVNA A.S. - ) Závěr 2.5-13, 2.5-15
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.5-13: Kumulací zisku Vitalitas pojišťovny, a.s. bez odpovídající výplaty 
dividend akcionáři nedochází k naplňování hlavního investičního záměru OZP  

 Komerční pojišťovna kumuluje nerozdělený zisk, který činil 29.709 tis. Kč 
k 31. 12. 2014, když ve sledovaném období let 2011-2014 nevyplácela dividendy 
svému majiteli – OZP. Tyto prostředky nebyly, a ani nemohly být, použity zdravotní 
pojišťovnou na podporu zákonem stanovené hlavní činnosti – provádění veřejného 
zdravotního pojištění, což dle názoru KS znamená nenaplnění jednoho z hlavních 
záměrů dané investice OZP do dceřiné společnosti. 

Závěr 2.5-15: Doporučení posoudit některé další významné aspekty hospodaření 
Vitalitas pojišťovny, a.s.  

 KS dospěla k názoru, že OZP jako jediný vlastník by mohl a měl taktéž posoudit 
některé konkrétní aspekty činnosti Vitalitas pojišťovny, a.s.: 

o Účelnost kumulace nerozděleného zisku, který přesahuje více 
než dostatečně zákonné požadavky na kapitálovou přiměřenost komerční 
pojišťovny.  

o Podmínky smlouvy se zajistitelem a možnost jejich renegociace s cílem 
získání podílu na zisku zajistitele (společnost GenRe) pro pojistitele – 
Vitalitas pojišťovna, a.s.  

o Výši nákladového procenta pojišťovny, které je i s ohledem na objem 
předepsaného pojistného vyšší, než je obvyklá úroveň pro stabilizovanou 
pojišťovnu. 
 

Text námitek: 
K závěrům č. 2.5-13 a 2.5-15 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: OZP konstatuje, 
že z protokolu o kontrole nikterak nevyplývá, jaký právní předpis a jeho konkrétní ustanovení 
mělo být ze strany OZP porušeno. Pokud OZP žádný právní předpis neporušila a neporušila 
ani jiné zásady, jejichž dodržování lze po OZP spravedlivě požadovat, není zřejmý účel 
daných závěrů. OZP pro úplnost uvádí, že dotčená otázka je otázkou rozhodnutí výlučně 
akcionáře dané akciové společnosti, a to dle § 396 a násl. zákona o obchodních korporacích. 
V případě rozhodnutí o nerozdělení zisku pak není porušován žádný právní předpis. OZP 
dále doplňuje, že uvedené rozhodnutí OZP jakožto jediného akcionáře je činěno vždy 
v souladu se Střednědobou strategií OZP, která je pravidelně vydávána na období 4 let 
a je  schvalována Správní radou OZP.  Závěr lze označit za zasahování do rozhodování 
orgánů akciové společnosti a jako takový za zcela nepřípadný a nepřijatelný. Výše uvedené 
závěry jednoznačně překračují pravomoc KS, která jí byla svěřena zákonem o finanční 
kontrole, a jdou nad rámec vymezeného předmětu kontroly (viz předchozí námitky). 
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Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti citovaným závěrům námitky a požaduje tyto 
závěry z protokolu o kontrole zcela vypustit.  
 
Vyřízení námitek: Námitky se zamítají. 
 
Odůvodnění:   
Kontrolní závěr č. 2.5-15 má charakter doporučení, kterými KS předkládá kontrolované 
osobě ke zvážení jednu z možností přístupu k řešení dané problematiky ze strany 
kontrolované osoby a které by mělo a mohlo vést k dosažení žádoucího stavu – posoudit 
jako majitel daného podnikatelského subjektu důležité aspekty jeho činnosti s cílem 
dosáhnout nejvyšších přínosu z dané majetkové účasti pro OZP a jeho pojištěnce. 
Dlouhodobá kumulace nerozděleného zisku (viz závěr 2.5-13) u daného podnikatelského 
subjektu při dostatečné a přiměřené úrovni jeho kapitálového vybavení nemá opodstatnění, 
není ani žádoucí a ani logická z pohledu kontrolované osoby jako držitele akcií, pokud 
neexistují jiné důvody, o kterých nebyla KS informována v průběhu kontroly. V rámci řídících 
orgánů podnikatelského subjektu může kontrolovaná osoba uplatnit svá akcionářská práva 
a požadovat podíl na zisku, včetně podílu nerozděleného zisku dle příslušných zákonných 
ustanovení (např. viz § 348 zákona č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních korporacích). 
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Námitka č. 44 – 45 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.5.2 - OZP servis s.r.o. - ) Závěr 2.5-18, 2.5-19
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.5-18: OZP formálně přenesla podnikání v oblasti asistenčních služeb na OZP 
servis s.r.o., ale fakticky jej stále provádí prostřednictvím svých kmenových 
zaměstnanců   

 Výsledkem je, že činnost, která byla pro OZP podnikáním v oblasti asistenčních 
služeb s vysokými provozními náklady, byla přenesena formálně právně na dceřinou 
společnost, kdy ji však de facto z větší části stále vykonává zdravotní pojišťovna OZP 
prostřednictvím svých kmenových zaměstnanců (OZP servis s.r.o. nemá stálé 
zaměstnance, jen pracovníky na DPP), hospodářský výsledek pak generuje dceřiná 
společnost OZP servis s.r.o. Ten je fakticky do významné míry tvořen právě činností 
zaměstnanců OZP, když platby za služby přitom inkasuje - na základě Mandátní 
smlouvy a Smlouvy o zajištění služeb call centra pro Asistenční službu OZP – OZP 
servis s.r.o.  

Závěr 2.5-19: OZP si na asistenční služby sjednala svou dceřinou společnost a ta ji 
vykonává prostřednictvím třetích osob za úplatu, zejména prostřednictvím objednatele 
služby, tj. OZP, protože nedisponuje relevantními zdroji. OZP tak hradí provizi 
společnosti, u které si službu objednala, aby ji následně za úplatu sama pro tuto 
společnost prováděla. OZP servis s.r.o. generuje svůj hospodářský výsledek v oblasti 
asistenčních služeb výhradně na úkor mateřské OZP. 

 Společnost OZP servis s.r.o. je při poskytování asistenčních služeb podle smlouvy 
oprávněna využívat i externího dodavatele a také tak v období od 1. 6. 2010 do 
31. 12. 2011 činila (Europe Assistance s.r.o.). KS považuje daný postup 
z komerčního i daňového hlediska za diskutabilní u jakékoli společnosti, která by 
provozování některé své aktivity (byť se jedná o podpůrnou servisní službu) přenesla 
na jinou společnost bez stálých provozních zaměstnanců, aby pak tuto službu z valné 
části vykonávala prostřednictvím svých zaměstnanců a inkasovala za ni zpět pouze 
část prostředků, které za výkon uhradí najatému poskytovateli. V situaci, kdy tento 
poskytovatel (OZP servis s.r.o.) službu není schopen zajistit v celém rozsahu 
a přenáší ji zpět na objednatele, případně na třetí osobu, je taková obchodní smlouva 
zejména ekonomicky neopodstatněna. KS je toho názoru, že se jedná de facto 
o  účelovou činnost, kdy by zaměstnanecká pojišťovna neměla ze zákonných důvodů 
službu jako takovou vykonávat sama a využívá pro daný účel své dceřiné 
společnosti.  

 
Text námitek: 
K závěrům č. 2.5 -18 a 2.5-19 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: OZP konstatuje, 
že z protokolu o kontrole nikterak nevyplývá, jaký právní předpis a jeho konkrétní ustanovení 
mělo být ze strany OZP porušeno. Pokud OZP žádný právní předpis neporušila a neporušila 
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ani jiné zásady, jejichž dodržování lze po OZP spravedlivě požadovat, není zřejmý účel 
daných závěrů. OZP dále konstatuje, že závěry KS považuje za zavádějící a v rozporu 
se skutečností. Společnost OZP servis s.r.o. měla po celou dobu své existence, tj. i trvání KS 
zmiňovaných smluv, stálého zaměstnance (Ing. Petra Košťála), který prováděl sjednané 
činnosti z pozice ředitele dané společnosti. OZP zároveň doplňuje, že placená forma 
asistenční služby a předmětná spolupráce OZP se společností OZP servis s.r.o. byla 
ukončena ke dni 31. 12. 2013. Po provedení finančního vyrovnání z dané spolupráce 
v průběhu roku 2014 již nebyly žádné finanční prostředky v roce 2015 za předmětné služby 
společnosti OZP servis s.r.o. hrazeny a veškeré smlouvy byly ukončeny nebo se staly 
obsoletními (viz Výtah ze zápisu č. 22/2013 z Porady vedení konané dne 27. 11. 2013 – bod 
71/21_013 a Informace pro Poradu vedení č. 22/2013 ze dne 25. 11. 2013 – úkol PV 
č. 71/21_013). S odkazem na shora uvedené a zejména ve vztahu ke kontrolovanému 
období lze konstatovat, že závěry nejsou aktuální, a proto OZP podává proti citovaným 
závěrům námitky a požaduje jejich vypuštění z protokolu o kontrole, příp. jejich úpravu 
spočívající v doplnění informace, že od předmětné smluvní spolupráce bylo z rozhodnutí 
OZP dne 1. 1. 2014 upuštěno.  
 
Vyřízení námitek: Námitky se zamítají. 

 
Odůvodnění:   
Byl proveden přezkum dokladů z kontroly v záležitostech namítaných OZP a bylo zjištěno, 
že: 
 

 Pracovní činnosti nezbytné pro zajištění poskytování služeb klientům OZP servis 
s.r.o. podle Mandátní smlouvy uzavřené mezi OZP a OZP servis s.r.o. dne 
31. 1. 2013, ve znění následného Dodatku č. 1 ze dne 20. 1. 2014, jednoznačně 
prováděla OZP prostřednictvím svých kmenových zaměstnanců, za což 
jí dle uvedené smlouvy příslušela stanovená odměna. Ředitel OZP servis s.r.o., 
Ing. Petr Košťál, který smlouvu za OZP servis s.r.o. uzavřel, byl dle této smlouvy 
pouze kontaktní osobou sjednávající mj. přesný popis činností. Další činnost 
představující odesílání zásilek Asistenční služby OZP si OZP servis s.r.o. sjednala u 
své dceřiné společnosti Vitapharma, s.r.o. na základě Mandátní smlouvy ze dne 1. 7. 
2013.  

 Tvrzení OZP, že placená forma asistenční služby a předmětná spolupráce OZP 
se společností OZP servis s.r.o. byla ukončena ke dni 31. 12. 2013 nebyla 
potvrzena, když bylo ověřeno, že: 

o Žádná z výše uvedených mandátních smluv nebyla v době kontroly 
prokazatelným způsobem ukončena. Všechny smlouvy jsou uzavřeny na dobu 
neurčitou a s ohledem na stanovený předmět smluv v obecné rovině s časově 
neohraničenými závazky, nemohlo dojít ani k jejich splnění ani k zániku 
nesplněného závazku způsobem nahrazujícím splnění. 

o Dne 6. 12. 2011 uzavřela OZP s OZP servis s.r.o. Dodatek č. 2 ke Smlouvě 
o zajištění služeb call centra pro Asistenční službu OZP, kterým změnila dobu 
trvání smlouvy z doby určité (smlouva byla původně uzavřena na dobu 
od 1.  6. 2010 do 31. 12. 2011) na dobu neurčitou. Tato smlouva nebyla 
v době kontroly ukončena, ani nemohl závazek ze smlouvy zaniknout jejím 
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splněním nebo způsobem nahrazujícím splnění v případě nesplněného 
závazku. 

o Smlouvy uvedené výše jsou též zapsány v soupisu smluv ve Zprávě 
o vztazích mezi ovládající a ovládanou osobou k 31. 12. 2014, které mezi 
sebou měly a mají uzavřeny společnosti OZP a OZP servis s.r.o. Zpráva byla 
vydána dne 24. 3. 2015.  

o Výtah ze zápisu č. 22/2013 z Porady vedení konané dne 27. 11. 2013 – bod 
71/21_013 a Informace pro Poradu vedení č. 22/2013 ze dne 25. 11. 2013 – 
úkol PV č. 71/21_013 sice deklaruje záměr provedení změn v Asistenční 
službě (viz odůvodnění námitky), na druhou stranu je jeho realizace fakticky 
popřena právním úkonem hned na počátku roku 2014, v němž měla být 
smluvní spolupráce ukončena, a to uzavřením Dodatku č. 1 k Mandátní 
smlouvě dne 20. 1. 2014. Tento dodatek do jisté míry upravuje práva 
a povinnosti smluvní spolupráce v rámci poskytování asistenčních služeb, 
ovšem nikoli v intencích navrhovaných změn odsouhlasených Poradou vedení 
viz výše. 

o Dle informací, které OZP ještě doplnila v rámci komunikace po přijetí námitek 
ke zprávě z kontroly, činil objem faktur uhrazených OZP servisu s.r.o. 
ve spojitosti se Smlouvou o zajištění služeb call centra za rok 2014 téměř 488 
tis. Kč, v roce 2015 pak 0 Kč. To by event. mohlo svědčit o realizaci záměru, 
viz předchozí bod, ovšem s termínem nikoli k 1. 1. 2014, jak uvádí OZP, ale 
reálně k 1. 1. 2015. Ještě v roce 2015 vystavila OZP faktury za služby 
účtované OZP servisu s.r.o. v rámci uvedených smluvních vztahů v celkové 
výši 18.672,40 Kč – jednalo se však víceméně jen o zúčtování rozdílu 
nákladů, které vznikly realizací smluvních činností při poskytování asistenční 
služby v roce 2014. 

o V příloze tvořící součást účetní závěrky společnosti OZP servis s.r.o. za rok 
2014 jsou v bodu 3.12. „Výnosy z běžné činnosti podle hlavních činností“ 
uvedeny tržby z výkonu asistenční služby OZP ve výši 1,402 mil. Kč (stav 
k 31. 12. 2014), které OZP nedokázala důvěryhodným způsobem odůvodnit 
a doložit, když faktury vystavené společností OZP servis s.r.o. v roce 2014 
na tyto služby byly v souhrnné výši cca 488 tis. Kč; nevysvětlený rozdíl tak činí 
bezmála 1 mil. Kč.  

                      
Žádosti o vypuštění Závěrů 2.5-18 a 2.5-19 z protokolu o kontrole či jejich úpravě v tom 
smyslu, že „od předmětné smluvní spolupráce bylo z rozhodnutí OZP dne 1. 1. 2014 
upuštěno“ není tak možno vyhovět. Námitky č. 44 a č. 45 nesplňují požadavek zákona na 
námitky, kdy ust. § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. stanoví, že námitka musí obsahovat 
odůvodnění nesouhlasu s konkrétním kontrolním zjištěním, proti kterému směřuje. V tomto 
případě je však odůvodnění nedostatečné v tom smyslu, že tvrzení OZP jsou nepřesná, 
dostatečně nezdokumentovaná. Námitky č. 44 a č. 45 se proto na základě § 14 odst. 2 
zákona č. 255/2012 Sb. zamítají jako nedůvodné.   
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Námitka č. 46 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.5.2 - OZP servis s.r.o. - ) Závěr 2.5-20
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.5-20: OZP prostřednictvím podnikatelských aktivit OZP servis s.r.o. odvádí 
část svých finančních prostředků mimo zónu zákonné regulace, kde jsou 
bez odpovídající kontroly využívány (i) zčásti ve prospěch řídících pracovníků OZP, (ii) 
zčásti jako aktuálně nezákonná konkurenční výhoda pro pojištěnce OZP, pokud by ji 
poskytovala ZP přímo.    

 KS je toho názoru, že i když se podle zjištění nejedná při financování OZP servis 
s.r.o. přímo o prostředky pocházející z veřejného zdravotního pojištění, je zde zřejmá 
vazba podnikatelských aktivit daného subjektu a jeho zakladatele (OZP) na systém 
veřejného zdravotního pojištění, zákonem nepodporovaná konkurenční výhoda 
pro stávající pojištěnce OZP, faktické přesunutí části finančních prostředků pojišťovny 
tak, že přestanou být de facto předmětem zákonné regulace (zákon č. 280/1992 Sb., 
o resortních, oborových, podnikových a dalších zdravotních pojišťovnách) a stanou 
se volně disponovatelnými prostředky dceřiné společnosti, v jejichž řídících orgánech 
působí někteří řídící pracovníci OZP.  

 
Text námitky: 
K závěru 2.5-20 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP se důrazně ohrazuje proti závěru KS, že by odváděla jakékoli finanční prostředky 
do společnosti OZP servis s.r.o. s naznačovaným záměrem jejich vyvádění ze zákonné 
regulace. OZP zdůrazňuje, že společnost OZP servis s.r.o. od roku 2012 nevyplácela žádná 
finanční plnění ve prospěch zaměstnanců OZP, kteří figurovali v orgánech dané společnosti. 
Paušalizující závěr KS proto OZP považuje za účelový a zavádějící. Zároveň je nezbytné 
doplnit, že od roku 2014 neexistuje konkurenční výhoda pro pojištěnce OZP, kterou KS 
zmiňuje. Konstatování o její nezákonnosti ve vztahu k aktuálním právním předpisům je tak 
nepravdivá. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru 2.5-20 námitku 
a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole zcela vypustit, nebo jej uvést do souladu 
se skutečným stavem. 
 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 
 
Odůvodnění:   
Byl proveden přezkum dokladů z kontroly v záležitostech namítaných OZP a bylo zjištěno, 
že: 

 OZP v období, které bylo předmětem kontroly, a to až do roku 2014 včetně, hradila 
na základě uzavřených smluvních vztahů se společností OZP servis s.r.o. faktury 
za služby spojené s poskytováním asistenčních služeb, které sama za zjištěných 
podmínek poskytovat nemohla, protože by se jednalo o nezákonnou konkurenční 
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výhodu dle § 5 odst. 4 zákona č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových 
a dalších zdravotních pojišťovnách, ve znění pozdějších předpisů. Fakturované 
částky účtované OZP dceřinou společností OZP servis s.r.o. na základě Mandátní 
smlouvy a Smlouvy o zajištění služeb call centra pro Asistenční službu OZP byly 
účtovány na vrub Provozního fondu OZP (naposledy v roce 2014 cca 488 tis. Kč), 
naproti tomu část prostředků, které inkasovala OZP zpět od OZP servis s.r.o. za 
služby, které pro ni vykonala poté, co si je sama od této společnosti objednala, byly 
připisovány na vrub fondu Ostatní zdaňovaná činnost (ještě v roce 2014 cca 170 tis. 
Kč; v roce 2015, kdy už došlo k zúčtování vzniklých rozdílů za rok 2014, jen                 
cca 19 tis. Kč). Saldo těchto zbytečných finančních operací tedy bylo v neprospěch 
OZP, zejména jejího Provozního fondu. 

 Dle příloh k účetním závěrkám za roky 2010 - 2013 byli jednateli společnosti 
Ing. Vladimír Polanecký a Ing. Miloš Pešek, oba zaměstnanci OZP. Poté, co nabyla 
účinnosti novela zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech 
(zákon o obchodních korporacích), se oba zaměstnanci stali zástupci právnické 
osoby. Poslední odměna statutárním orgánům byla vyplacena v roce 2012 za období 
roku 2011 ve výši 54 tis. Kč celkem. Za rok 2012 a roky následující již nebyla další 
finanční plnění ve prospěch zaměstnanců OZP vyplácena. 

 V návaznosti na provedený přezkum kontrolních zjištění k námitkám č. 44 a 45, 
u nichž nebylo věrohodně prokázáno ukončení poskytování asistenčních služeb 
pojištěncům OZP nad rámec veřejného zdravotního pojištění k datu 1. 1. 2014, 
ale pouze některé indicie signalizující realizaci aktivit vedoucích k ukončení 
poskytování těchto služeb v roce 2015, nelze nahlížet na kontrolní zjištění za období 
let 2011 – 2015 jako na neaktuální.  

 
Námitce se částečně vyhovuje v tom směru, že Závěr 2.5-20 bude upřesněn tak, 
aby kontrolní zjištění v něm uvedená měla přesnější časová určení a lépe tak vyjadřovala 
skutečný stav věci v průběhu kontrolovaného období.     
 
Nové znění výše uvedené námitkové části protokolu:  

Závěr 2.5-20: OZP prostřednictvím podnikatelských aktivit OZP servis s.r.o. odváděla 
část svých finančních prostředků mimo zónu zákonné regulace, kde byly 
bez odpovídající kontroly využívány (i) zčásti ve prospěch řídících pracovníků OZP 
(do roku 2012), (ii) zčásti jako nezákonná konkurenční výhoda pro pojištěnce OZP, 
pokud by ji poskytovala ZP přímo.    

KS je toho názoru, že i když se podle zjištění nejednalo při financování OZP servis s.r.o. 
přímo o prostředky pocházející z veřejného zdravotního pojištění, byla zde zřejmá vazba 
podnikatelských aktivit daného subjektu a jeho zakladatele (OZP) na systém veřejného 
zdravotního pojištění, zákonem nepodporovaná konkurenční výhoda pro stávající pojištěnce 
OZP, faktické přesunutí části finančních prostředků pojišťovny tak, že přestaly být de facto 
předmětem zákonné regulace (zákon č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových 
a dalších zdravotních pojišťovnách) a staly se volně disponovatelnými prostředky dceřiné 
společnosti, v jejichž řídících orgánech působí někteří řídící pracovníci OZP, jimž byly 
vypláceny odměny za tuto činnost a to až do roku 2012. 
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Námitka č. 47 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.5.2 - OZP servis s.r.o. - ) Závěr 2.5-21
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.5-21: Postup OZP ve věci podnikání prostřednictvím OZP servis s.r.o. je 
dle všech zjištění obcházením zákona, nikoli jeho přímým porušováním.  

 Celkově KS nahlíží na zvolený postup jako na obcházení zákona de facto nikoliv však 
de iure.  Tento závěr dokumentují i právní posudky, které si OZP nechala vypracovat 
s cílem získat co nejpevnější právní oporu pro naplnění svých záměrů v oblasti těchto 
podnikatelských aktivit. Jeden z návrhů byl pak uveden v realitu.  

 
Text námitky: 
K závěru 2.5-21 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP konstatuje, že z protokolu o kontrole nikterak nevyplývá, jaký právní předpis a jeho 
konkrétní ustanovení mělo být ze strany OZP porušeno. Pokud OZP žádný právní předpis 
neporušila a neporušila ani jiné zásady, jejichž dodržování lze po OZP spravedlivě 
požadovat, není zřejmý účel daného závěru. K otázce podnikání dceřiných společností pak 
OZP odkazuje na shora uvedené námitky, a to zejména na námitky proti závěru 2.5-3. OZP 
se důrazně ohrazuje proti tvrzení, že by docházelo k jakémukoli obcházení zákona. 
Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru 2.5-21 námitku a požaduje tento 
závěr z protokolu o kontrole zcela vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
 
Odůvodnění:   
Námitka nesplňuje požadavek zákona na námitky, kdy § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. 
stanoví, že námitka musí obsahovat odůvodnění nesouhlasu s konkrétním kontrolním 
zjištěním, proti kterému směřuje. V tomto případě je však odůvodnění nedostatečné v tom 
smyslu, že se OZP odvolává výhradně v obecné rovině svých předchozích námitek 
ve vztahu k existenci dceřiných společností jako takové a zcela pomíjí kontrolní zjištění 
v případě dceřiné společnosti OZP servis s.r.o. v kontextu ostatních závěrů kapitoly 
2.5.2. s názvem OZP servis s.r.o. V návaznosti na Závěry 2.5-18 až 2.5-20 uvedené 
v protokolu o kontrole pak pomíjí odůvodnění námitky merito kontrolního zjištění, kdy dceřiná 
společnost prováděla konkrétní podnikatelskou aktivitu ve jménu pojišťovny (Asistenční 
služba OZP), kterou sama pojišťovna vykonávat nemohla, jelikož by porušovala ust. § 5 odst. 
4 zákona č. 280/1992 Sb. Tím, že toto podnikání přenesla na svou dceřinou společnost OZP 
servis s.r.o., založenou původně se zcela jiným záměrem, citované ustanovení zákona 
č. 280/1992 Sb. účelově obešla. Problematickou zůstává rovněž související skutečnost, 
že výsledkem těchto podnikatelských aktivit v oblasti asistence bylo odčerpávání finančních 
prostředků z Provozního fondu OZP a kumulativní hospodářský výsledek OZP servis s.r.o. 
za období let 2011 – 2015 v podobě ztráty ve výši – 1,625 mil. Kč, kdy majetková účast OZP 
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v této společnosti představuje 100% obchodní podíl. Námitka se proto na základě § 14 odst. 
2 zákona č. 255/2012 Sb. zamítá jako nedůvodná.  
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Námitka č. 48 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.5.4. - PREVENCE (zájmové sdružení právnických osob) - ) Závěr 2.5-24
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.5-24: Zájmové sdružení právnických osob PREVENCE sloužilo a stále slouží 
k využití finančních prostředků, původně deponovaných v zákonem zrušeném Fondu 
pro zlepšování zdravotní péče, k podpoře vybraných subjektů formou finančních darů, 
které jsou osvobozeny od daně darovací.   

 Zájmové sdružení právnických osob PREVENCE bylo založeno přísně účelově 
s cílem převedení finančních zdrojů z Fondu pro zlepšování zdravotní péče 
a zachování možnosti pokračovat v čerpání těchto zdrojů pro původní účel i poté, 
co ze zákonných důvodů bylo nutno výše uvedený fond a jeho fungování zrušit. 
Dalším důvodem bylo vyhnout se úhradě darovací daně. 

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.5-24 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP konstatuje, že z protokolu o kontrole nikterak nevyplývá, jaký právní předpis a jeho 
konkrétní ustanovení mělo být ze strany OZP porušeno. Pokud OZP žádný právní předpis 
neporušila a neporušila ani jiné zásady, jejichž dodržování lze po OZP spravedlivě 
požadovat, není zřejmý účel daného závěru. OZP pak považuje závěr a odůvodnění závěru 
ve vztahu k dani darovací za čistě spekulativní a ničím nepodložené tvrzení. OZP nemůže jít 
k tíži, když dodržuje daňové právní předpisy. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti 
závěru 2.5-24 námitku a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole zcela vypustit.  
 
 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 
 
Odůvodnění:   
Účelem uvedení daného závěru v protokolu z kontroly bylo konstatování kontrolního zjištění, 
které nemá charakter výtky, konstatování rozporu či porušení zákona. KS opětovně 
posoudila tu část závěru 2.5-24, jež se týká darovací daně a této části námitky vyhovuje. 
 
 
Nové znění výše uvedené námitkové části protokolu:  

Závěr 2.5-24: Zájmové sdružení právnických osob PREVENCE sloužilo a stále slouží 
k využití finančních prostředků, původně deponovaných v zákonem zrušeném Fondu 
pro zlepšování zdravotní péče, k podpoře vybraných subjektů formou finančních darů.   

Zájmové sdružení právnických osob PREVENCE bylo založeno přísně účelově s cílem 
převedení finančních zdrojů z Fondu pro zlepšování zdravotní péče a zachování možnosti 
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pokračovat v čerpání těchto zdrojů pro původní účel i poté, co ze zákonných důvodů bylo 
nutno výše uvedený fond a jeho fungování zrušit.  
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Námitka č. 49 – 50 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.6.1. - Provoz služebních motorových vozidel -  Závěr 2.6-4 a 2.6-5)
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.6-4: Upozornění na porušování Obecných ustanovení aktuálně platného RGŘ 
č. 17/2012 a zásady 3E při využívání některých služebních vozidel řízených manažery 

 KS je toho názoru, že se jedná o porušení zásady 3E při využívání služebních 
vozidel, a to bez ohledu na skutečnost, že uživatelé daných vozidel řádně hradí 
spotřebu benzínu a do základu daně z příjmu je těmto uživatelům zahrnuta částka ve 
výši 1% pořizovací ceny vozidla za každý i jen započatý kalendářní měsíc v souladu 
se zákonem č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, v platném znění. 

Závěr 2.6-5: Označená služební vozidla jsou z větší části, někdy dokonce výlučně, 
užívána k soukromým účelům a nikoli k zajišťování služebních úkolů 

 Příslušná služební vozidla nejsou primárně využívána pro služební účel a jako taková 
neplní roli, pro kterou byla ze strany OZP pořízena. Jakýkoliv jiný důvod takové 
situace nemá oporu v žádném dostupném vnitřním předpisu OZP. Jedná se tak ve 
skutečnosti o určitou formu „benefitu“. 

 
Text námitek: 
K závěrům č. 2.6-4 a 2.6-5 protokolu o kontrole uvádí OZP následující:  
OZP považuje za zavádějící závěr o porušení zásady „3E“ při využívání služebních vozidel 
i pro soukromé účely. Služební vozidla jsou přidělována do užívání i pro soukromé účely 
pouze úzké skupině 7 manažerů OZP, kteří mohou být pravidelně vysíláni na služební cesty. 
Z tohoto důvodu musí být v jakémkoli okamžiku zajištěno volné vozidlo k plnění jejich 
pracovních úkolů, neboť tito zaměstnanci se podílejí na plnění nejdůležitějších úkolů OZP. 
Při každé konkrétní pracovní cestě je pak posuzována hospodárnost vynakládání finančních 
prostředků s důrazem na dodržování zásady „3E“ ve vztahu k použitému dopravnímu 
prostředku. Tito manažeři OZP proto na některé služební cesty nejezdí přiděleným 
služebním vozidlem, ale využívají jiné formy dopravy, které jsou v danou chvíli pro OZP 
výhodnější.  Způsob, jakým má být porušována zásada „3E“, z protokolu o kontrole nijak 
nevyplývá. Stejně tak z protokolu o kontrole nevyplývá, jakou úvahou dospěla KS k danému 
závěru. OZP pak není porušení zásady „3E“ zřejmé, neboť manažeři si hradí veškeré 
náklady spojené se soukromým užitím vozidel v plné výši zcela v souladu s příslušnými 
právními předpisy (viz zejména ustanovení § 6 odst. 6 zákona č. 586/1992 Sb., o daních 
z  příjmů). OZP pro úplnost doplňuje, že využívání služebních vozidel i k soukromým účelům 
je zcela v souladu s obecnými i interními předpisy, které nehovoří o jakémkoli primárním 
využívání manažerských vozidel pro služební účely (viz čl. I odst. 11 přílohy č. 1 k RGŘ 
č. 17/2012: „Vozidla lze používat jen pro služební účely a způsobem, který odpovídá jejich 
určení nebo konstrukčnímu provedení, v souladu s OTP a pravidly provozu motorových 
vozidel. Použití vozidel pro soukromé účely je možné jen v souladu s manažerskou 
smlouvou, příp. za podmínek uvedených v Čl. V.“)  V neposlední řadě OZP zdůrazňuje, 
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že obecný závěr KS neodpovídá skutečnosti ve vztahu k referentským vozidlům, když tato 
jsou jednoznačně využívána pouze ke služebním účelům referentů.  OZP podává proti 
citovaným závěrům námitky a požaduje, aby byly citované závěry KS zpřesněny uvedením, 
že se vztahují pouze k 7 manažerským vozidlům. Dále OZP požaduje, aby bylo upraveno 
odůvodnění k citovaným závěrům a byly vypuštěny zavádějící formulace (např. primární 
využívání vozidel údajně zakotvené v interních předpisech, porušování zásady „3E“ apod.). 
 
Vyřízení námitek: Námitky se zamítají. 

 
Odůvodnění:   
Jelikož z textu obou závěrů jednoznačně vyplývá, že se jedná o některá, resp. označená 
konkrétní služební vozidla řízená manažery, není důvod jej dále doplňovat a početně 
vyjadřovat jejich množství. V souhrnu Závěru 2.6-4 je upozornění na porušování Obecných 
ustanovení aktuálně platného RGŘ č. 17/2012, které je blíže specifikováno v textu kapitoly 
„Využití služebních motorových vozidel v letech 2011-2014“. Část I. „Obecná ustanovení“ 
odst. 1 jednoznačným způsobem stanoví primární účel, k němuž jsou motorová vozidla 
v OZP určena. Pokud má manažer trvale přiděleno služební vozidlo z primárního důvodu, že 
by eventuálně mohla nastat situace, kdy jej bude potřebovat k plnění některého pracovního 
úkolu a převážně vozidlo užívá k soukromým účelům, jedná se o porušování zásad „3E“ 
majících oporu v citovaném RGŘ.  Z dalšího textu námitky pak není zřejmé, proti jakým 
kontrolním zjištěním směřuje, což je v rozporu s požadavky zákona, konkrétně 
s ustanovením § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. V případě požadavku OZP na úpravu 
odůvodnění k uvedeným závěrům není rovněž zřejmé, kterou konkrétní část textu 
kontrolovaná osoba rozporuje vč. odůvodnění, proč jej považuje za tzv. zavádějící, 
tj. v rozporu s kontrolním zjištěním. Námitky č. 49 a č. 50 se proto na základě § 14 odst. 2 
zákona č. 255/2012 Sb. zamítají jako nedůvodné.   
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Námitka č. 51 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.6.1. - Provoz služebních motorových vozidel -  Závěr 2.6-6 a 2.6-7)
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.6-6: Vozidlo VW Tiguan (RZ 2AR 4053) bylo do flotily OZP pořízeno 
za netransparentních podmínek, čistě účelově, jako vnitřními předpisy nezakotvený 
a  nevyvážený benefit pro zaměstnance  

 U pořízení vozidla VW TIGUAN ((2AR 4053) KS dospěla k závěru, že zvolený postup 
pořízení vozidla je nutno považovat za rozporuplný a je toho názoru, že se jednalo  
o účelovou operaci, o předražený nákup ojetého vozidla a de facto nestandardní 
a nenárokový benefit pro zaměstnance. 

 
Text námitky: 
K závěrům 2.6-6 a 2.6-7 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: OZP se ohrazuje proti 
závěru o účelovém a předraženém nákupu vozidla VW Tiguan a dále proti závěru 
o nenárokovém a nestandardním benefitu pro zaměstnance. KS při posuzování nákupu 
vozidla VW Tiguan vypočítává předpokládané důvody pro nákup daného vozidla bez 
výběrového řízení, které však nemají oporu v podkladech, které byly KS předloženy. Lze 
je tak označit za účelové a ničím nepodložené. KS při svém posouzení nevzala v potaz 
skutečnost, že vozidlo VW Tiguan bylo zakoupeno za cenu obvyklou v místě a čase, což 
si OZP před nákupem vozidla ověřila průzkumem trhu na webových stránkách prodejců 
ojetých automobilů. Ostatně i dnes by bylo možné cenu vozidla vzhledem k jeho stavu 
a výbavě označit za cenu obvyklou. KS dále nepřihlédla ke skutečnosti, že vozidlo bylo 
zakoupeno v hodnotě, v níž bylo pořizováno i vozidlo ředitele Úseku - divize Čechy. Z tohoto 
důvodu není patrné, proč KS hovoří o nevyváženém benefitu pro zaměstnance a z čeho KS 
dovozuje, že cenou obvyklou by bylo 50 % z pořizovací ceny vozidla. Uvedený závěr 
je subjektivním názorem KS a nikoli objektivním závěrem podloženým zjištěnými 
skutečnostmi. Zároveň není OZP patrno, z čeho KS dovozuje interními předpisy nezakotvený 
benefit, když s výkonem funkce ředitele Úseku - divize Morava interní předpisy spojují nárok 
na služební vozidlo (konkrétně RGŘ č. 12/2011 „Pravidla řízení autoprovozu v OZP“, příloha 
č. 1, čl. III: odst. 1: „Motorová vozidla řízená manažery lze přidělit výhradně zaměstnancům, 
majícím s OZP uzavřenou manažerskou smlouvu.“ nebo též čl. V tohoto RGŘ „Motorová 
vozidla OZP řízená manažery“). Z protokolu o kontrole nevyplývá, jaká ustanovení RGŘ 
č. 12/2011 měla být při nákupu vozidla VW Tiguan porušena. KS pouze hovoří 
o nestandardním postupu a  o údajně jednoznačně preferovaném způsobu pořizování 
vozidel. Jakýkoli preferovaný způsob nákupu však interní předpisy OZP neobsahují, a proto 
není zřejmé, z jakých skutečností KS při svých závěrech vycházela. Účelový závěr 
o navýšení plánu investic považuje OZP za nepřípadný, neboť k navýšení rozpočtu 
o 600  tis. Kč došlo právě z důvodu organizačních změn (účinnost těchto změn byla ke dni 
1. 1.2012), tj. z důvodu vytvoření pracovní pozice ředitel Úseku - divize Morava. 
Předmětných 600 tis. Kč odpovídalo finančním prostředkům, za které OZP běžně 
nakupovala v dané době manažerská vozidla pro ředitele úseků. Právě z tohoto důvodu je 
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v investičním plánu pro rok 2012 použito slovní spojení „navýšení pro divizi Morava“, neboť 
tento útvar v dané době nově vznikl. V návaznosti na shora uvedené není závěr KS ve 
vztahu k nákupu vozidla VW Tiguan přiměřený, neboť řada podkladů byla vyložena v rozporu 
se skutečností. Za čistě subjektivní OZP považuje závěr KS o úpravě výsledné ceny 
u vozidla Volvo XC70. Plán investic od počátku počítal s nákupem vozidla pro generálního 
ředitele v ceně do 1 mil. Kč. Nákup tohoto vozidla byl proveden zcela v souladu s interními i 
obecnými právními předpisy, a to i v  situaci, kdy limit pro schválení Správní radou nebyl 
dosažen, byť o 2 Kč, neboť tyto důsledky logicky přináší každé stanovení limitní částky.  
Vozidlo VW Passat pak bylo pořízeno zcela v souladu s interními předpisy, neboť tyto 
připouštěly a nadále připouští určité výjimky. Ze závěrů KS není jednoznačné, jaká 
ustanovení měla OZP při nákupu tohoto vozidla porušit (viz nesrozumitelnost porušení RGŘ 
č. 12/2011 – „k přepravě osob a menších nákladů se v OZP pořizují obvykle automobily 
značky Škoda“).  OZP pro úplnost doplňuje, že zákon o veřejných zakázkách se na 
ni vztahuje od 1. 4. 2012, a proto nelze na obchodní smlouvy před tímto datem zásady 
daného zákona aplikovat. Vozidlo VW Passat a vozidlo VW Tiguan pak byly pořízeny před 
1. 4. 2012. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti citovaným závěrům námitky 
a požaduje tyto závěry z protokolu o kontrole zcela vypustit, případně je upravit způsobem, 
který z citovaných závěrů vypustí spekulativní domněnky KS.  
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.  

 
Odůvodnění:   
Námitka nesplňuje požadavek zákona na námitky, kdy § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. 
stanoví, že námitka musí obsahovat odůvodnění nesouhlasu s konkrétním kontrolním 
zjištěním, proti kterému směřuje. V tomto případě je však odůvodnění nedostatečné v tom 
smyslu, že má pouze charakter stanoviska OZP k formulaci závěru, když nepředkládá 
ke  kontrolním zjištěním žádné nové skutečnosti. Byly přezkoumány podklady, na základě 
kterých jsou formulována kontrolní zjištění KS a došla k závěru, že námitka OZP 
je nedůvodná a proto se zamítá.  
 

 Kopie technického průkazu k vozidlu VW Tiguan dokládá, že bylo v soukromém 
vlastnictví osoby, které bylo vozidlo přiděleno jako služební poté, co jej OZP 
přes prostředníka, společnost Ben Car s.r.o., tehdy již od svého zaměstnance, 
odkoupila. 

 Fakt, že tehdejší interní předpisy OZP neobsahovaly jednoznačný standardní postup 
pro nákup vozidel, nemůže být argumentem pro zcela ojedinělý a pro OZP nezvyklý 
postup vytknutý KS.  

 Tvrzení OZP ohledně správnosti výše pořizovací ceny ojetého vozidla před jeho 
nákupem nebylo dle dostupných informací KS zdokumentováno a nebylo součástí 
dokumentace předložené KS o pořízení daného vozidla ani v průběhu kontroly, ani jej 
OZP nepředložila jako součást odůvodnění námitky. Rovněž z tohoto důvodu 
vyhodnotila KS nákup jako netransparentní.     
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Námitka č. 52 
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.6-7: Podrobná konkrétní zjištění k jednotlivým kontrolovaným vozidlům 
viz výše 

 
Text námitky: 
K závěrům 2.6-6 a 2.6-7 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: OZP se ohrazuje proti 
závěru o účelovém a předraženém nákupu vozidla VW Tiguan a dále proti závěru 
o nenárokovém a nestandardním benefitu pro zaměstnance. KS při posuzování nákupu 
vozidla VW Tiguan vypočítává předpokládané důvody pro nákup daného vozidla bez 
výběrového řízení, které však nemají oporu v podkladech, které byly KS předloženy. Lze 
je tak označit za účelové a ničím nepodložené. KS při svém posouzení nevzala v potaz 
skutečnost, že vozidlo VW Tiguan bylo zakoupeno za cenu obvyklou v místě a čase, což si 
OZP před nákupem vozidla ověřila průzkumem trhu na webových stránkách prodejců ojetých 
automobilů. Ostatně i dnes by bylo možné cenu vozidla vzhledem k jeho stavu a výbavě 
označit za cenu obvyklou. KS dále nepřihlédla ke skutečnosti, že vozidlo bylo zakoupeno 
v hodnotě, v níž bylo pořizováno i vozidlo ředitele Úseku - divize Čechy. Z tohoto důvodu 
není patrné, proč KS hovoří o nevyváženém benefitu pro zaměstnance a z čeho KS 
dovozuje, že cenou obvyklou by bylo 50 % z pořizovací ceny vozidla. Uvedený závěr je 
subjektivním názorem KS a nikoli objektivním závěrem podloženým zjištěnými skutečnostmi. 
Zároveň není OZP patrno, z čeho KS dovozuje interními předpisy nezakotvený benefit, když 
s výkonem funkce ředitele Úseku - divize Morava interní předpisy spojují nárok na služební 
vozidlo (konkrétně RGŘ č. 12/2011 „Pravidla řízení autoprovozu v OZP“, příloha č. 1, čl. III: 
odst. 1: „Motorová vozidla řízená manažery lze přidělit výhradně zaměstnancům, majícím 
s OZP uzavřenou manažerskou smlouvu.“ nebo též čl. V tohoto RGŘ „Motorová vozidla OZP 
řízená manažery“). Z protokolu o kontrole nevyplývá, jaká ustanovení RGŘ č. 12/2011 měla 
být při nákupu vozidla VW Tiguan porušena. KS pouze hovoří o nestandardním postupu a 
o údajně jednoznačně preferovaném způsobu pořizování vozidel. Jakýkoli preferovaný 
způsob nákupu však interní předpisy OZP neobsahují, a proto není zřejmé, z jakých 
skutečností KS při svých závěrech vycházela. Účelový závěr o navýšení plánu investic 
považuje OZP za nepřípadný, neboť k navýšení rozpočtu o 600 tis. Kč došlo právě z důvodu 
organizačních změn (účinnost těchto změn byla ke dni 1. 1. 2012), tj. z důvodu vytvoření 
pracovní pozice ředitel Úseku - divize Morava. Předmětných 600 tis. Kč odpovídalo 
finančním prostředkům, za které OZP běžně nakupovala v dané době manažerská vozidla 
pro ředitele úseků. Právě z tohoto důvodu je v investičním plánu pro rok 2012 použito slovní 
spojení „navýšení pro divizi Morava“, neboť tento útvar v dané době nově vznikl. 
V návaznosti na shora uvedené není závěr KS ve vztahu k nákupu vozidla VW Tiguan 
přiměřený, neboť řada podkladů byla vyložena v rozporu se skutečností. Za čistě subjektivní 
OZP považuje závěr KS o úpravě výsledné ceny u vozidla Volvo XC70. Plán investic od 
počátku počítal s nákupem vozidla pro generálního ředitele v ceně do 1 mil. Kč. Nákup 
tohoto vozidla byl proveden zcela v souladu s interními i obecnými právními předpisy, a to 
i v situaci, kdy limit pro schválení Správní radou nebyl dosažen, byť o 2 Kč, neboť tyto 
důsledky logicky přináší každé stanovení limitní částky.  Vozidlo VW Passat pak bylo 
pořízeno zcela v souladu s interními předpisy, neboť tyto připouštěly a nadále připouští určité 
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výjimky. Ze závěrů KS není jednoznačné, jaká ustanovení měla OZP při nákupu tohoto 
vozidla porušit (viz nesrozumitelnost porušení RGŘ č. 12/2011 – „k přepravě osob a menších 
nákladů se v OZP pořizují obvykle automobily značky Škoda“).  OZP pro úplnost doplňuje, že 
zákon o veřejných zakázkách se na ni vztahuje od 1. 4. 2012, a proto nelze na obchodní 
smlouvy před tímto datem zásady daného zákona aplikovat. Vozidlo VW Passat a vozidlo 
VW Tiguan pak byly pořízeny před 1. 4. 2012. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává 
proti citovaným závěrům námitky a požaduje tyto závěry z protokolu o kontrole zcela 
vypustit, případně je upravit způsobem, který z citovaných závěrů vypustí spekulativní 
domněnky KS.  
 
 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 
 

Odůvodnění:  

Po seznámení se s kontrolními zjištěními KS a podkladovými materiály a informacemi, které 
měla KS k dispozici od OZP ke kapitole 2.6. „Kontrola provozu služebních motorových 
vozidel“ (str. 173 – 213), je možno konstatovat, že v protokolu uvedená kontrolní zjištění 
a závěry z nich plynoucí odpovídají zjištěným skutečnostem. Námitce se proto vyhovuje 
pouze částečně a to tak, že se vypouští závěr 2.6-7 z protokolu, jelikož kapitola 2.6. 
protokolu obsahuje podrobná konkrétní zjištění k jednotlivým kontrolovaným vozidlům a je 
redundantní zahrnovat toto konstatování do samostatného závěru.  
 
Závěr 2.6-7 „Podrobná konkrétní zjištění k jednotlivým kontrolovaným vozidlům viz výše“ se 
vypouští z Protokolu.  
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Námitka č. 53 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.6.1. - Provoz služebních motorových vozidel -  Závěr 2.6-10)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.6-10: Doporučení k postupu při nehodách služebních vozidel [bez ohledu 
na počet účastníků nehody vždy vyplňovat „Záznam o dopravní nehodě“ nebo přivolat 
Policii ČR s cílem zajistit předpoklady pro event. plnění závazků ze strany komerční 
pojišťovny]  

 KS doporučuje, aby i v  případech, kdy dochází k nehodě za účasti jen jednoho 
účastníka – zaměstnance OZP při jízdě se svěřeným služebním vozidlem, byl vždy 
vyplněn záznam o dopravní nehodě „Záznam o dopravní nehodě“ dle platného 
a účinného RGŘ a / nebo přizvána Policie ČR k sepsání protokolu. Navrhované 
úkony jednak zvýší průkaznost průběhu a okolností pojistné události a jednak jsou 
důležitým předpokladem pro uznání škodné události za likvidní ze strany komerční 
pojišťovny. 

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.6-10 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Výše uvedené doporučení již bylo zapracováno do RGŘ č. 16/2016 „Pravidla řízení 
autoprovozu v OZP“ platného a účinného od 1. 4. 2016 (blíže viz článek XIV. Dopravní 
nehody a pojištění motorových vozidel), které zároveň upravuje i závazný vzor „Záznamu 
o dopravní nehodě“, plně respektující požadavky KS. Vzhledem k výše uvedenému OZP 
podává proti závěru 2.6-10 námitku a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole zcela 
vypustit, případně závěr doplnit o konstatování, že ke splnění daného doporučení již došlo. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   
  
Deklaraci provedení nápravného opatření ze strany OZP nelze považovat za objektivní 
důvod, pro který by se námitce mělo vyhovět. Zejména pak za situace, kdy pro to neexistují 
důvody jiné. Námitka se proto na základě § 14 odst. 1 zákona č. 255/2012 Sb. zamítá jako 
nedůvodná s tím, že nápravné opatření bude předmětem následné kontrolní činnosti.   
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Námitka č. 54 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.6.1. - Provoz služebních motorových vozidel -  Závěr 2.6-14)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.6-14: Doporučení intenzívnější kontroly dokladů vztahujících se k tuzemským 
pracovním cestám konaným služebním vozidlem, zejména pak pracovních cest, 
v nichž jsou zahrnuty dny pracovního klidu [soulad s ust. vyhlášky č. 416/2004 Sb., 
kterou se provádí zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, …]   

 KS dospěla po posouzení všech souvisejících aspektů k závěru, že příslušné 
kontrolované doklady vykazují faktické i formální nedostatky a vedení zdravotní 
pojišťovny by mělo věnovat náležitou pozornost konání pracovních cest se zahrnutím 
víkendu, což je možno nahlížet jako rozpor s dodržováním vyhlášky č. 416/2004 Sb., 
kterou se provádí zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě 
a o  změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), § 13, čl. 2, písm. b), 
odst. 2, nesoulad se zásadami hospodárného, efektivního a účelného výkonu veřejné 
správy a využívání majetku zdravotní pojišťovny.                                                                                                                                            

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.6-14 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP nevylučuje, že v jednotkách případů mohlo dojít k určitým administrativním pochybením 
konkrétních zaměstnanců OZP. OZP však nesouhlasí se spekulativním závěrem 
o skutečném účelu pracovních cest, neboť nejen, že kontrola byla provedena pouze 
k jednotkám cestovních příkazů (dle závěrů KS bylo namátkově kontrolováno 12 cestovních 
příkazů z roku 2014 nebo 2015), avšak zejména z důvodu, že řada pracovních cest ve dnech 
pracovního klidu je uskutečňována zcela v souladu se všemi interními i obecnými právními 
předpisy (např. § 163 odst. 6 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce). Vedení OZP a další 
zaměstnanci OZP jsou povinni zúčastnit se z důvodu své pracovní náplně kongresů a jiných 
akcí, které se konají ve dnech pracovního klidu (např. mezinárodní konference ISSS v Hradci 
Králové, sjezdy České lékařské komory, celostátní setkání Sdružení praktických lékařů ČR 
v Milovech apod.). Jakákoli obecná spekulace o skutečném účelu služebních cest proto 
rozhodně není na místě, neboť není v souladu s objektivními zjištěními, ale pouze 
subjektivním stanoviskem zaujatým na základě kontroly méně jak 1% (resp. 0,82%) 
cestovních příkazů vystavených v letech 2014-2015 (v roce 2014 bylo vystaveno celkem 631 
cestovních příkazů a v roce 2015 celkem 831 cestovních příkazů). Vzhledem k uvedenému, 
resp. zejména ke skutečnosti, že byl kontrolován pouze nepatrný zlomek cestovních příkazů, 
podává OZP proti závěru 2.6-14 námitku a navrhuje úpravu odůvodnění dle shora 
uvedených skutečností.  
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.  
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Odůvodnění:   
  
Námitka nesplňuje požadavek zákona na námitky, kdy ustanov. § 13 odst. 2 zákona 
č. 255/2012 Sb. mj. požaduje, aby z námitek bylo zřejmé, proti jakému kontrolnímu zjištění 
směřují. V případě námitky č. 54 není zřejmé, které kontrolní zjištění kontrolovaná osoba 
rozporuje, když OZP nespecifikuje důkazy u konkrétních zjištění, ale odvolává se výhradně 
v obecné rovině a proti znění Závěru 2.6-14. Na základě § 14 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. 
se proto námitka zamítá jako nedůvodná. 
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Námitka č. 55 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.6.1. - Provoz služebních motorových vozidel -  Závěr 2.6-15)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.6-15: Doporučuje, aby vedení OZP věnovalo zvýšenou pozornost účelnosti 
tuzemských pracovních cest konaných manažery za použití služebních vozidel 
[hospodárnost]  

 KS doporučuje vedení OZP věnovat zvýšenou pozornost účelnosti pracovních cest 
manažerů zdravotní pojišťovny s cílem zabezpečit co nejvyšší míru uplatňování 
a  dodržování principů hospodárnosti. 

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.6-15 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Tvrzení obsažené v závěru a doporučení 2.6-15 věnovat zvýšenou pozornost účelnosti 
pracovních cest manažerů OZP s cílem zabezpečit co nejvyšší míru uplatňování 
a dodržování principů hospodárnosti, se nezakládá na posouzení skutečného stavu. 
Z kontroly cestovních příkazů za období 1. 1. 2014 až 30. 6. 2015, konkrétně pak 
od  1. 1. 2015 do 30. 6. 2015, vyplývá, že k pracovním cestám na porady vedení do Prahy 
není využíváno služební vozidlo, na cestovních příkazech je pouze cesta z místa bydliště 
na hlavní nádraží a pak zpět, zbytek cesty je uskutečněn vlakem. Vzhledem k výše 
uvedenému OZP podává proti závěru 2.6-15 námitku a požaduje tento závěr z protokolu 
o kontrole zcela vypustit.  
 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.  
 
Odůvodnění:   
Námitka nesplňuje požadavek zákona na námitky, kdy ustanovení § 13 odst. 2 zákona 
č. 255/2012 Sb. mj. požaduje, aby z námitek bylo zřejmé, proti jakému kontrolnímu zjištění 
směřují. V případě námitky č. 55 není vůbec zřejmé, které kontrolní zjištění kontrolovaná 
osoba rozporuje, když se OZP odvolává v obecné rovině a proti doporučení Závěru 2.6-15. 
Na základě § 14 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. se proto námitka zamítá jako nedůvodná. 
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Námitka č. 56 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.6.1 - Provoz služebních motorových vozidel-  Závěr 2.6-16)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.6-16: Doporučení využívat hospodárnější IT nástroje k účasti zaměstnanců 
na aktivitách OZP, které se konají mimo jejich místo výkonu práce [videokonference 
atp.]  

 KS doporučuje OZP zvážit využití hospodárnějších variant zabezpečení účasti 
zástupců mimopražských útvarů na různých činnostech OZP, včetně jednání orgánů 
zdravotní pojišťovny. KS předkládá ke zvážení využití moderní IT technologie – např. 
účast, v OZP již zavedenou, formou videokonference.  

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.6-16 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Doporučení KS nemá podklad v podmínkách v OZP. OZP zcela standardně využívá při své 
činnosti videokonference a podobné nástroje. Za tímto účelem byly v roce 2012 zasedací 
místnost generálního ředitele a zasedací místnost ředitele úseku - divize Morava vybaveny 
video konferenčním systémem. Zástupci mimopražských útvarů sídlo OZP navštěvují pouze 
v nezbytných případech, kdy je fyzická přítomnost vynucena okolnostmi, a to vždy 
prostřednictvím ekonomicky nejvýhodnějších dopravních prostředků. Při cestě těmito 
dopravními prostředky jsou pak zaměstnanci vybavení přenosnými technickými zařízeními, 
aby i v průběhu cesty mohli plnit své pracovní povinnosti. Vzhledem k výše uvedenému OZP 
podává proti závěru 2.6-16 námitku a navrhuje vypuštění doporučení KS, neboť neodpovídá 
skutečnosti, resp. je již splněno.  
 
 
Vyřízení námitky:  Námitka se zamítá.  

 
Odůvodnění:   
Námitka nemá charakter námitky ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb., 
když nesměřuje proti kontrolnímu zjištění, ale proti Závěru 2.6-16 resp. doporučení v něm 
obsaženému, které dle uvedeného zákona není předmětem námitkového řízení. Na základě 
§ 14 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. se proto námitka zamítá jako nedůvodná. 
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Námitka č. 57 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.6.1. - Provoz služebních motorových vozidel -  Závěr 2.6 -17)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.6-17: Doporučení ohledně ZPC konaných služebními vozidly na zpřesnění 
formulářů (zjednodušení) a kontroly vyúčtování [absence výpočtu stravného 
za  tuzemské části ZPC a další administrativní nedostatky]   

KS konstatuje, že:  
o Výpočty nároků cestovatele při pracovních cestách do zahraničí 

odpovídají zákonným požadavkům na výpočet stravného a kapesného 
dle Zákoníku práce a příslušným ročním vyhláškám. 

o Ve Vyúčtování pracovní cesty do zahraničí jsou zpravidla řádně 
rozepsány jednotlivé položky výdajů a jsou uvedeny důležité informace 
ovlivňující výpočet nároků cestovatelů (vyjma zjištění výše uvedených - 
PHM apod.). 

o K vyúčtování pracovní cesty do zahraničí jsou přiloženy účetní i jiné 
doklady (účtenky, žádanky – interní doklady OZP, návrh na zahraniční 
pracovní cestu apod.) 

o Při výpočtu nároků cestovatele při tuzemských pracovních cestách, 
a to i když mohou být konány v návaznosti na pracovní cestu 
do zahraničí, je potřebné zohlednit příslušné zákonné předpisy 
pro výpočet stravného a kapesného dle zákoníku práce i příslušné roční 
vyhlášky; v daném případě délku cestování (dopravy služebním 
vozidlem) na území ČR. 

o KS dospěla k názoru, že při zpracování vyúčtování pracovních cest 
do  zahraničí je potřebné zpřesnit kontrolu vyúčtování těchto pracovních 
cest, zjednodušit a  zpřehlednit použité formuláře. 

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.6-17 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Při vykazování zahraničních pracovních cest nedošlo ze strany OZP k žádnému pochybení. 
Tvrzení KS jsou rozporná, na jedné straně KS doporučuje zpřesnění kontroly, na druhé 
straně konstatuje, že výpočty nároků vyslaného zaměstnance při pracovních cestách 
do zahraničí odpovídají zákonným požadavkům na výpočet stravného a kapesného 
dle zákoníku práce a příslušným prováděcím předpisům. K vyúčtování zahraničních 
pracovních cest jsou vždy přiloženy účetní i jiné doklady. Ke konstatování ohledně 
chybějícího stravného v části tuzemské pracovní cesty OZP dodává, že všechny případy 
tohoto typu od počátku roku 2015 byly prověřeny a již i zpětně vypořádány. Vzhledem k výše 
uvedenému OZP podává proti závěru 2.6-17 námitku a požaduje tento závěr z protokolu 
o kontrole zcela vypustit.  
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Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
 
Odůvodnění:   
Námitka nemá charakter námitky ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb., 
když nesměřuje proti kontrolnímu zjištění, ale proti Závěru 2.6-17 resp. doporučení v něm 
obsaženému, které dle uvedeného zákona není předmětem námitkového řízení. 
Ani deklaraci provedení nápravného opatření ze strany OZP (zpětné vypořádání chybějícího 
stravného) nelze nadto považovat za objektivní důvod, pro který by se námitce mělo vyhovět. 
Zejména za situace, kdy zde jiný důvod není. Námitka se proto na základě § 14 odst. 1 a 2 
zákona č. 255/2012 Sb. zamítá jako nedůvodná s tím, že nápravné opatření bude 
předmětem následné kontrolní činnosti. 
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Námitka č. 58 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.6.1. - Provoz služebních motorových vozidel -  Závěr 2.6-18)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.6-18: Doporučení navrhnout a přijmout konkrétní opatření, které posílí 
mechanismy interní kontroly vyúčtování ZPC v souladu s obecnými požadavky 
na vedení účetnictví 

KS doporučuje, aby OZP navrhlo a přijalo konkrétní opatření s cílem zvýraznit a zpřesnit 
interní kontrolu vyúčtování a dokladů souvisejících s pracovními cestami do zahraničí 
a zabezpečit jejich průkaznost, přesnost a úplnost tak, jak vyžadují zákonná pravidla 
účetnictví. 
 
Text námitky: 
K závěru č. 2.6-18 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP shledává kontrolní mechanismy dostačující, při zpracování vyúčtování zahraničních 
pracovních cest je dodržena tzv., „kontrola 4 očí“. První kontrola je prováděna příslušným 
zaměstnancem odpovědným za kontrolu a zpracování vyúčtování zahraniční pracovní cesty 
a druhá následná kontrola probíhá v oddělení všeobecného účetnictví při závěrečném 
zaúčtování. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru 2.6-18 námitku 
a  požaduje tento závěr z protokolu o kontrole zcela vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
 
Odůvodnění:   
Námitka nemá charakter námitky ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb., 
když nesměřuje proti kontrolnímu zjištění, ale proti Závěru 2.6-18 resp. doporučení v něm 
obsaženému, které dle uvedeného zákona není předmětem námitkového řízení. Na základě 
§ 14 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. se proto námitka zamítá jako nedůvodná. 
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Námitka č. 59 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.6.1. - Provoz služebních motorových vozidel -  Závěr 2.6-19)
------------------------------------------------------------------------------------- -------------------------------------- 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.6-19: Doporučení na zavedení jednotného a přehledného formuláře 
pro vyúčtování ZPC 

KS doporučuje OZP navrhnout a uvést do užívání nový formulář pro pracovní cesty 
do zahraničí.  
 
Text námitky: 
K závěru č. 2.6-19 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP shledává současně používaný formulář za dostačující. Formulář obsahuje veškeré 
položky a informace nezbytné pro provedení vyúčtování v návaznosti na aktuální Směrnici 
GŘ „Poskytování cestovních náhrad“ a RGŘ „Stanovení výše stravného při služebních 
cestách“. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru 2.6-19 námitku a požaduje 
tento závěr z protokolu o kontrole zcela vypustit.  
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   
Námitka nemá charakter námitky ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb., 
když nesměřuje proti kontrolnímu zjištění, ale proti Závěru 2.6-19 resp. doporučení v něm 
obsaženému, které dle uvedeného zákona není předmětem námitkového řízení. Na základě 
§ 14 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. se proto námitka zamítá jako nedůvodná. 
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Námitka č. 60 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.6.2. - Daňová povinnost uživatelů vozidel pro služební i soukromé účely- 

 Závěr 2.6-29)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.6-29: Uskutečnění nápravy nedostatků a realizaci jednotlivých opatření, 
které OZP deklarovala v interním sdělení       

KS již během jednání o provedení kroků k nápravě v průběhu kontroly deklarovala, že ověří 
provedení úkonů popsaných ve zprávě v průběhu nejbližší následné kontroly.  
I přes uvedený fakt provedla KS zběžnou kontrolu jednotlivých deklaratorních bodů interního 
sdělení OZP č. j. 23/04/016/1134 ze dne 29. 4. 2016 a byla nucena konstatovat, že: 

o OZP nalezla pouze jednoho z více uživatelů služebních vozidel, kterým 
byla v letech 2011 až 2015 chybné stanovena výše daně 
z nepeněžitého příjmu 

o opatření, které OZP zamýšlí implementovat do procesu stanovování 
výše daňové povinnosti, aby zabránila chybám, je dle názoru KS 
nedostatečné, jelikož závisí na dobrovolném úkonu jedné odpovědné 
osoby, nikoli integritních omezeních průběhu procesu. 
 

Text námitky: 
K závěru č. 2.6-29 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP provedla zevrubnou kontrolu uživatelů služebních vozidel, kterým byla v letech      
2011-2015 chybně stanovena výše daně z nepeněžitého příjmu. U všech těchto uživatelů 
provedla mzdová účetní OZP příslušná nápravná opatření.  K internímu sdělení p. Tomáška 
ze dne 29. 4. 2016, č. j. 23/04/016/1134, je nutné dodat, že toto obsahovalo pouze 
průběžnou informaci, nikoli finální řešení dané problematiky.  V souladu s doporučeními KS 
byly upraveny manažerské i referentské dohody o přidělení služebních vozidel. Do těchto 
dohod byla pro kontrolu zvýšení základu daně dopsána pořizovací (vstupní) cena vozidla. 
A dále byl do čl. VI odst. 2 písm.g) (referentská dohoda), resp. f) (manažerská dohoda) 
doplněn následující text: „dnem protokolárního předání vozidla odbornému referentovi – 
specialistovi provozního oddělení z důvodu uzavření nové referentské (manažerské) dohody 
o svěření jiného motorového vozidla.“  Zároveň byl pro případ zhodnocení vozidla vytvořen 
formulář „ZÁPIS O PŘEVZETÍ DLOUHODOBÉHO HMOTNÉHO MAJETKU“, který bude 
vyplňován vždy při navýšení ceny vozidla o více než 40 tis. Kč a bude předáván hlavní 
účetní, a to před zaplacením příslušných faktur.  Vzhledem k výše uvedenému OZP podává 
proti závěru 2.6-29 námitku a požaduje tento závěr upravit tak, aby reflektoval skutečně 
zjištěný stav. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
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Odůvodnění:   
 
Deklaraci provedení dodatečných nápravných opatření ze strany OZP nelze považovat 
za objektivní důvod, pro který by se námitce mělo vyhovět. Zejména pak za situace, 
kdy pro to neexistují důvody jiné a kdy OZP nerespektovalo dohodu stran termínu jejich 
provedení. Námitku proto na základě § 14 odst. 1 zákona č. 255/2012 Sb. se zamítá jako 
nedůvodná s tím, že nápravné opatření bude předmětem následné kontrolní činnosti.   
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Námitka č. 61 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.7. - Marketingové aktivity a náklady-  Závěr 2.7-5)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.7-5: Doporučení zabezpečit zadávání marketingových a reklamních kampaní 
formou výběrového řízení 

KS doporučuje, aby OZP při zadávání marketingových a reklamních kampaní vždy a výlučně 
postupovala na základě výběrového řízení, včetně případů, kdy to nevyžadují příslušná 
zákonná ustanovení, a to s cílem využít soutěže mezi potenciálními dodavateli na trhu 
daných služeb, optimalizace nákladů a na co nejvyšší míru dosažení objektivity 
a transparentnosti při zadávání takových zakázek. 
 
Text námitky: 
K závěru č. 2.7-5 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP při zadávání marketingových a reklamních kampaní postupuje v souladu se závaznými 
právními předpisy a příslušnou interní směrnicí a metodikou. Veřejné zakázky malého 
rozsahu jsou zadávány po předchozím průzkumu trhu a oslovení předepsaného minimálního 
počtu potencionálních uchazečů. Dodavatelé vyzvaní k podání nabídky jsou seznámeni 
se skutečností, že se jedná o výběrové řízení, v rámci kterého je osloveno více dodavatelů, 
což zaručuje konkurenční prostředí a tlak na snižování nabídkových cen. Vzhledem k výše 
uvedenému OZP podává proti závěru 2.7-5 námitku a požaduje tento závěr upravit tak, 
aby reflektoval skutečně zjištěný stav. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění: 
Kontrolní závěr č. 2.7-5 má charakter doporučení, kterými KS předkládá kontrolované osobě 
ke zvážení jednu z možností přístupu k řešení dané problematiky ze strany kontrolované 
osoby a které by mělo a mohlo vést k dosažení žádoucího stavu – zabezpečit, zvláště pak 
u veřejné instituce jakou je kontrolovaná osoba, co nejvyšší úroveň objektivity při výběrových 
řízeních na realizaci marketingových a reklamních kampaní, a to i v případě, kdy to výslovně 
nevyžadují příslušná zákonná ustanovení. 
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Námitka č. 62 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.9. - Pokladní služba -  Závěr 2.9-1)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.9-1: Doporučení na zabezpečení okna místnosti s pokladnou 

KS doporučuje zabezpečit okno místnosti pokladny bezpečnostním sklem a/nebo vhodným 
typem mříží proti vniknutí. 
 
Text námitky: 
K závěru č. 2.9-1 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP považuje doporučení KS spočívající v návrhu na zabezpečení místnosti pokladny 
bezpečnostním sklem a/nebo vhodným typem mříží proti vniknutí za nepatřičné. Místnost 
pokladny je umístěna v 5.(!) nadzemním podlaží budovy OZP. Již z tohoto umístění místnosti 
pokladny vyplývá, že jakékoliv vniknutí oknem je takřka vyloučeno. Navíc budova, ve které je 
pokladna umístěna, je trvale monitorována kamerovým systémem a je zde 24 hodin denně 
přítomen alespoň jeden pracovník ostrahy.  Celá budova je pak zabezpečena elektronickým 
zabezpečovacím systémem. Umístění mříží do jediného okna místnosti s pokladnou pak 
spíše přitáhne pozornost na uvedenou místnost.  Vzhledem k výše uvedenému OZP podává 
proti závěru 2.9-1 námitku a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole jako nepatřičný 
zcela vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje. 

 
Odůvodnění:   
Kontrolní závěr č. 2.9-1 má charakter doporučení, kterými KS předkládá kontrolované osobě 
ke zvážení dvě varianty standardně užívaných možností přístupu k řešení dané problematiky 
ze strany kontrolované osoby a které by mělo a mohlo vést k dosažení žádoucího stavu – 
zabezpečit co nejvyšší úroveň ochrany pokladny kontrolované osoby, která se sice nachází 
v pátém podlaží budovy, ve které se nachází ředitelství kontrolované osoby, ale současně se 
jedná o podlaží nacházející se pod vodorovnou střechou budovy, která může představovat 
možné riziko vniknutí do prostoru pokladny KS znovu zvážila své kontrolní zjištění a rozhodla 
se vyhovět námitce s tím, že je plná odpovědnost zodpovědných představitelů kontrolované 
osoby zabezpečit co nejvyšší úroveň ochrany pokladny.  
 
Závěr č. 2.9-1 se vypouští z Protokolu. 
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Námitka č. 63 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2. 9. - Pokladní služba -  Závěr 2.9-5)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.9-5: Doporučení doplnit Směrnici GŘ č. 2/2012 „Činnost pokladní služby 
v OZP“ o  výklad pojmu „pověřený zaměstnanec“ k jednoznačnému určení osoby 
v  čl. 2.4.7.  

KS doporučuje doplnit Směrnici GŘ č. 2/2012 (účetnictví - pokladní služba), „Činnost 
pokladní služby v OZP“, ve znění Dodatku č. 1, platné a účinné od 1. 6. 2014 o definici 
„pověřený zaměstnanec“ s cílem jednoznačně určit osoby v čl. 2.4.7. 
 
Text námitky: 
K závěru č. 2.9-5 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Nejedná se o čl. 2.4.7 ale o čl. 2.7.4 Směrnice GŘ č. 2/2012. Pověřený zaměstnanec je 
v aktuálním znění Směrnice GŘ „Činnost pokladní služby v OZP“, platné a účinné 
od  1. 4. 2016 v části 2.7.4. dostatečně určen a identifikován (znění je obdobné jako uvedená 
Směrnice GŘ 2/2012): „Limit finanční hotovosti pro jednotlivé zaměstnance pověřené 
výběrem finančních prostředků za pojištění Vitalitas pojišťovny, a.s. a výběrem pojistného 
za veřejné zdravotní pojištění, penále a pokut se stanovuje pro ředitelství Praha ve výši…“ 
Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru 2.9-5 námitku a požaduje tento závěr 
z protokolu o kontrole jako nepatřičný zcela vypustit.  
 
 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje. 

 
Odůvodnění:   
 
KS námitce vyhovuje poté, co se seznámila s příslušným ustanovením aktuálního znění 
Směrnice GŘ č. 2/2012  „Činnost pokladní služby v OZP“ kontrolované osoby (platné 
a účinné od 1.4. 2016),  části 2.7.4. a ztotožnila se s vysvětlující námitkou kontrolované 
osoby. 
 
Závěr č. 2.9-5 se vypouští z Protokolu. 
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Námitka č. 64 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.9. - Pokladní služba -  Závěr 2.9-6)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.9-6: Doporučení upravit čl. 4. Směrnice GŘ č. 2/2012 „Činnost pokladní služby 
v OZP“ [nahrazení obecného určení slova „dokument“ za specifické „směrnice“] 

KS doporučuje upravit článek 4. Směrnice GŘ č. 2/2012 (účetnictví - pokladní služba), 
„Činnost pokladní služby v OZP“, ve znění Dodatku č. 1, platné a účinné od 1. 6. 2014 
následovně:  

o namísto stávající dikce:  
„4. KONTROLA PLNĚNÍ DOKUMENTU 

Pravidla stanovená tímto dokumentem budou respektovat zaměstnanci 
OZP při výkonu činnosti zajišťující pokladní služby. Kontrolu dodržování 
dokumentu provádějí vedoucí zaměstnanci.“ 

o zvážit úpravu s použitím následující dikce:  
„4. KONTROLA PLNĚNÍ SMĚRNICE 

Pravidla stanovená touto směrnicí budou respektovat zaměstnanci OZP 
při výkonu činnosti zajišťující pokladní služby. Kontrolu dodržování 
směrnice provádějí vedoucí zaměstnanci.“ 

 
Text námitky: 
K závěru č. 2.9-6 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Uvedené doporučení se týká čistě formální záležitosti. Navíc výraz „Kontrola plnění 
dokumentu“ je ve svém kontextu dostatečně určitý a srozumitelný. Vzhledem k výše 
uvedenému OZP podává proti závěru 2.9-6 námitku a požaduje tento závěr z protokolu 
o kontrole jako nepatřičný zcela vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje. 

 
Odůvodnění:   
KS souhlasí, že se jedná o formální úpravu vnitřního předpisu. Smyslem návrhu KS bylo 
sjednotit použitou terminologii ve vnitřních předpisech kontrolované osoby. Závěr 2.9-6 
se  tímto zrušuje. 
 
Závěr č. 2.9-6 se vypouští z Protokolu. 
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Námitka č. 65 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.10. - Vnitřní politika a zákony  -  Závěr 2.10-1)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.10-1: Doporučení rozvinout interní předpisy OZP v podobě protikorupčního 
programu  

Ve světle stále vyšších celospolečenských nároků v oblasti potírání a zásadního omezování 
klientelismu, korupce a dalších podobných nešvarů a v souladu s programem vlády ČR KS 
doporučuje OZP rozvinout interní předpis (-y) v podobě protikorupčního programu, jež by 
v dostatečné a současným požadavkům odpovídající míře danou oblast obsáhl (-y), a to 
s cílem snížit výše uvedená potenciální rizika při hospodaření s veřejnými finančními 
prostředky. 
 
Text námitky: 
K závěru č. 2.10-1 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP nesouhlasí s výše uvedeným doporučením, neboť vedle etického kodexu mají procesy, 
u kterých se může (byť pouze potenciálně) vyskytnout korupční riziko, v interních 
dokumentech standardně zabudován protikorupční program. Toto lze zcela jednoznačně 
dokladovat na interním předpisu, který upravuje proces zadávání veřejných zakázek a který 
obsahuje článek upravující vyloučení osob z procesu (viz čl. 10.2 Směrnice GŘ č. 2/2015). 
Doporučení KS je tak v OZP již realizováno, a to v podobě protikorupčního programu, který 
je obsažen napříč interními předpisy OZP. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti 
závěru 2.10-1 námitku a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole jako nepatřičný zcela 
vypustit, případně závěr doplnit o konstatování, že k plnění daného doporučení již dochází, 
byť po jiné formální stránce.  
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:  
 
KS požádala kontrolovanou osobu o předložení vnitřních předpisů OZP pro politiku prevence 
proti podvodům, klientelismu a korupci, doložení školení všech zaměstnanců v dané oblasti 
a způsob provádění kontroly dodržování těchto vnitřních předpisů na základě požadavku č. 3 
ze dne 3. 9. 2015. Kontrolovaná osoba předložila dne 9. 9. 2015 (viz předávací protokol, bod 
6 – flash disk) jediný dokument – Etický kodex z roku 2012 KS byl předložen dokument 
Etický kodex zaměstnanců OZP ve znění Dodatku 1 platný a účinný od 8. 6. 2009. KS 
neobdržela v průběhu kontroly od kontrolované osoby žádný jiný dokument ke kontrole. 
Z předložené dokumentace nevyplývá, že kontrolovaná osoba má zpracovánu na potřebné 
úrovni politiku prevence proti podvodům, klientelismu a korupci.  
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Argumenty použité v námitce ze strany kontrolované osoby není možno považovat 
za důvodné, a proto se daná námitka zamítá. 
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Námitka č. 66 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.10.2. - Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, a vyhláška č. 416/2004 Sb. 
- Závěr 2.10- 2) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.10-2: Doporučení vytvořit jednotný interní předpis, který pokryje souhrnně 
problematiku řídící kontroly a souvisejících zákonných požadavků 

S cílem sjednotit problematiku řídící kontroly v rámci OZP a zejména dát jasná  
a srozumitelná pravidla pro praktický výkon všech úkonů a operací, které souvisejí s řídící 
kontrolou, KS doporučuje zpracovat jeden interní předpis, který by zahrnoval podrobně, 
komplexně a jednoznačně rozpracovanou problematiku řídící kontroly a souvisejících 
zákonných požadavků a který by se stal sjednocujícím základním interním dokumentem pro 
danou oblast. Pokud jde o další současné platné a účinné interní dokumenty OZP, jež v té či 
oné míře souvisejí či zasahují do problematiky řídící kontroly, tyto dokumenty by dle závěru 
KS měly být striktně podřízeny internímu předpisu o problematice řídící kontroly a měl by 
v nich být odkaz na daný (řídící) interní dokument.  
Jak bylo uvedeno, popis jednotlivých rolí (příkazce operace, správce rozpočtu, správce 
zakázky, komise pro vyhodnocení výběrových řízení a dalších) je uveden v jednotlivých 
interních předpisech OZP. Příkazce operace a správce rozpočtu je uveden v RGŘ č. 1/2015 
dod. 5 „Zásady a postupy při uplatňování zákona o finanční kontrole v OZP“, správce 
zakázky je uveden ve „Směrnici o zadávání veřejných zakázek v OZP a hodnocení 
dodavatelů“ (probíhá novelizace), správce smlouvy je uveden v metodice „Postup 
při uzavírání a evidenci smluv“ 2/2013 (probíhá novelizace), gestor je uveden v „Metodice 
provádění úprav a rozvoje ASW a reportingu IS OZP“ a RGŘ 4/2015 – Seznam gestorů 
pro rok 2015, ustanovení komise pro vyhodnocení výběrových řízení je vydávána příslušným 
RGŘ.   
 
Text námitky: 
K závěru č. 2.10-2 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP má za to, že stávající interní předpisy představují ucelený systém, který podává 
přehledné informace o jednotlivých problematikách (aplikace zákona o finanční kontrole, 
veřejné zakázky, evidence smluv apod.). Jednotlivé interní předpisy podrobně popisují 
příslušnou problematiku. Zahrnutí všech těchto problematik do jednoho „super předpisu“ by 
vedlo ke ztrátě přehlednosti a bylo by pro uživatele matoucí. Nadto by v rámci takového 
modelu nebylo možné dostatečně precizně postihnout všechna specifika jednot livých 
upravených oblastí. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru 2.10-2 námitku 
a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole zcela vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
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Odůvodnění:   

Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, a vyhláška č. 416/2004 Sb. představuje 
pro veřejnou instituci, kterou bezesporu kontrolovaná osoba je, soubor pravidel, která jsou 
integrální a významnou součástí její činnosti. KS ve svých zjištěních dospěla k závěru, 
že vnitřní předpisy kontrolované osoby nedávají zcela jasná a srozumitelná pravidla 
pro praktický výkon všech činností, které souvisejí s řídící kontrolou. Proto KS doporučila 
ve svém závěru 2.10-2 na základě analýzy předložené dokumentace dát jasná 
a srozumitelná pravidla pro praktický výkon všech úkonů a operací, které souvisejí s řídící 
kontrolou, KS doporučuje zpracovat jeden interní předpis, který by zahrnoval podrobně, 
komplexně a jednoznačně rozpracovanou problematiku řídící kontroly a souvisejících 
zákonných požadavků a který by se stal sjednocujícím základním interním dokumentem 
pro danou oblast. 
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Námitka č. 67 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.10.2. - Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, a vyhláška č. 416/2004 Sb. 
- Závěr 2.10-3) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.10-3: Doporučení sjednotit rozsah oprávnění ke schválení finanční operace 
v roli příkazce operace s oprávněními stanovenými Podpisovým řádem OZP   

KS doporučuje zabezpečit soulad mezi rozsahem oprávnění ke schválení finanční operace 
v roli příkazce operace s oprávněními stanovenými v podpisovém řádu OZP, neboť 
současnou úpravu uvedenou v RGŘ 1/2015, čl. 1. 4. část „Rozsah oprávnění ke schválení 
finanční operace v roli příkazce operace není omezen limity stanovenými v Podpisovém 
řádu.“ za neúčelné rozmělňování odpovědnosti příkazce operace, což není v souladu 
se záměrem zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě, a doporučuje 
zabezpečit soulad mezi rozsahem oprávnění ke schválení finanční operace v roli příkazce 
operace s oprávněními stanovenými v podpisovém řádu OZP. 
 
Text námitky: 
K závěru č. 2.10-3 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP se domnívá, že současné nastavení schvalovacích procesů v OZP v RGŘ „Zásady 
a postupy při uplatňování zákona o finanční kontrole v OZP“ a v Podpisovém řádu není 
v rozporu se zákonem o finanční kontrole. Tím, že v rámci řídící kontroly před vznikem 
závazku - na objednávce a průvodce smlouvy - je kromě podpisu příkazce operace připojen 
i podpis osoby oprávněné k podpisu smluv (resp. objednávek), nejedná se o neúčelné 
rozmělňování odpovědnosti příkazce operace, ale naopak o posílení kontrolní činnosti 
v rámci OZP. Oprávnění ke schvalování finanční operace v roli příkazce operace dle RGŘ 
„Zásady a postupy při uplatňování zákona o finanční kontrole“ je dáno schváleným 
rozpočtem provozních nákladů – limitovaným příslibem pro příslušný organizační útvar. 
Podpis dle Podpisového řádu je dán limitem uvedeným pro příslušné zaměstnance 
v Podpisovém řádu a představuje další kontrolu ve schvalovacím procesu. Pokud by došlo   
k tomu, že by se sjednotila osoba příkazce operace s osobou dle Podpisového řádu, buď by 
tuto funkci vykonával pouze velmi malý počet zaměstnanců (pak by se kontrola stala 
formální, protože by nebylo možné takový objem zvládnout), nebo by se pravomoc 
delegovala na větší počet zaměstnanců (pak by se ale ztratila „jednotná“ koncepce). OZP 
konstatuje, že nastavení schvalovacích procesů je v souladu s platnými právními předpisy. 
Tento její názor potvrzují i dva nezávislé posudky, které si OZP v roce 2015 nechala 
zpracovat – Zpráva o prověření souladu metodiky OZP se zněním zákona č. 320/2001 Sb.,  
o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (BDO Audit s.r.o. ze dne 
30. 4. 2015) a Analýza výstupu interního auditora OZP (Argeus, s.r.o. a HORÁČEK               
a PARTNEŘI, advokátní kancelář ze dne 22. 5. 2015). Vzhledem k výše uvedenému OZP 
podává proti závěru 2.10-3 námitku a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole jako 
nepatřičný zcela vypustit. 
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Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
 
Odůvodnění:   
 
Kontrolní zjištění se opírají o analýzu podkladové dokumentace (interních předpisů) 
předložené kontrolovanou osobou členům KS a též o analýzu předložené dokumentace, 
ve které byla řídící kontrola aplikována v praxi. KS dospěla ke svým kontrolním zjištěním, 
které jsou souladné s výstupy interního auditu kontrolované osoby a externího subjektu – 
společnosti Dynatech. Ze strany kontrolované osoby nebyly předloženy členům KS příslušné 
analýzy, o kterých se kontrolovaná osoba zmiňuje ve své námitce. KS považuje svá kontrolní 
zjištění za důvodná a námitku kontrolované osoby zamítá.  
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Námitka č. 68 – 69 
 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A a B – činnost kontrolní skupiny MZ a MF 
(kapitola 2.10.2. - Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, a vyhláška č. 416/2004 Sb. 
-  Závěr 2.10-4 a Závěr MF- 17) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.10-4: Doporučení zahrnout do interního předpisu upravujícího pravidla řídící 
kontroly pro oblast veřejných zakázek ustanovení, že správce operace nemůže být 
zároveň členem komise hodnotící nabídky podané v rámci VŘ 

 S cílem zabezpečit co nejvyšší míru objektivity a na co nejnižší míru omezit riziko 
nestandardních praktik při hodnocení nabídek veřejných zakázek (VZ) či jiných typů 
výběrových řízení (VŘ) KS doporučuje zahrnout do interního předpisu upravujícího 
pravidla řídící kontroly, aby správce operace nebyl ustanovován jako člen komisí, 
které vyhodnocují předložené nabídky podané v rámci VZ a jiných typů VŘ. 

Závěr MF - 17: Pokud je členem komise správce zakázky, existuje riziko podjatosti 
vždy 

 
Text námitek: 
K závěrům č. 2.10-4 a MF-17 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: Předně Směrnice 
GŘ č. 2/2015 o zadávání veřejných zakázek a hodnocení dodavatelů nezná pojem „správce 
operace“, když mluví toliko o příkazci operace a o správci zakázky. Doporučení KS není 
s ohledem na nejasnost pojmů realizovatelné.  Zároveň OZP poukazuje na skutečnost,        
že z protokolu o kontrole není zřejmé, na základě jakých skutečností a podkladů dospěla KS 
k závěru, že by v OZP docházelo k situaci, kdy by příkazce operace, respektive správce 
zakázky byl členem hodnotící komise. Tvrzení nemají podklad v předložených materiálech.   
Z protokolu o kontrole pak nikterak nevyplývá, jaký právní předpis a jeho konkrétní 
ustanovení by mělo být ze strany OZP porušeno. Pokud OZP žádný právní předpis 
neporušila a neporušila ani jiné zásady, jejichž dodržování lze po OZP spravedlivě 
požadovat, není zřejmý účel daných závěrů. Obecně je hodnotící komise ustanovována        
v případě nadlimitních a podlimitních veřejných zakázek, kdy zadávací dokumentaci vytváří   
v souladu se smluvními ujednáními advokátní kancelář, která administruje veřejnou zakázku. 
Každý člen hodnotící komise je povinen dle ustanovení § 74 odst. 7 zákona o veřejných 
zakázkách podepsat čestné prohlášení o své nepodjatosti, zejména tedy, že se nepodílel  
na zpracování nabídky, se zřetelem k výsledku zadávacího řízení mu nevzniká osobní 
výhoda nebo újma, nemá osobní zájem na zadání veřejné zakázky a že ho s uchazeči 
nespojuje osobní ani pracovní či jiný obdobný poměr (blíže viz předmětné zákonné 
ustanovení). U každé veřejné zakázky realizované OZP jsou tato čestná prohlášení 
založena. Doporučení KS tak toliko kopíruje povinnost danou zákonem o veřejných 
zakázkách, kterou OZP v plném rozsahu respektuje a dodržuje. Vzhledem k výše 
uvedenému OZP podává proti citovaným závěrům námitky a požaduje tyto závěry 
z protokolu o kontrole zcela vypustit, neboť jsou s ohledem na zákonnou úpravu nadbytečné 
a OZP je již v plném rozsahu dodržuje. 
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Vyřízení námitek: Námitkám se částečně vyhovuje. 

 
Odůvodnění:   
 
KS potvrzuje svá kontrolní zjištění, ke kterým dospěla ve své kontrolní činnosti 
po prostudování několikeré dokumentace OZP s cílem prověřit dodržování zákonných 
pravidel řídící kontroly a hledisek dodržování co nejvyšší míry objektivity při rozhodování  
o veřejných zakázkách. Jedním z konkrétních zjištění, které vedlo KS k závěru 2.10-4              
a MF-17, vychází z dokumentace k veřejné zakázce OZP-VZ-2015-016 „Marketingová 
komunikace 2015-2017“, 2. kolo výběrového řízení. Na průvodce veřejné zakázky je v roli 
správce zakázky uveden zaměstnanec připravující zadávací dokumentaci a v roli příkazce 
operace, tedy osoby, jež schvaluje finanční operaci, je uveden stejný zaměstnanec. 
Současně tento zaměstnanec je v roli předsedy hodnotící komise, která vybírá dodavatele. 
Jedná se o příkrý rozpor se zásadami objektivity a zákonnými pravidly řídící kontroly 
zakládající předpoklad rizika korupce. Daná veřejná zakázka byla též předmětem pozornosti 
i interního auditu kontrolované osoby (viz zpráva z interního auditu č. 1/2015), jehož 
pracovníci dospěli k identickým závěrům jako KS. I z tohoto důvodu KS nepovažuje své 
závěry za nadbytečné a námitku OZP v této meritorní části považuje za neopodstatněnou 
a nedůvodnou. KS skupina vyhovuje částečně toliko té části námitky OZP, která se týká 
použitého výrazu „správce operace“, v závěru 2.10-4, který se nepoužívá v praxi OZP, 
nicméně je běžně používán v obdobných souvislostech. S ohledem na tuto terminologickou 
nepřesnost se námitkám částečně vyhovuje. 
 
Nové znění závěru 2.10-4 obsahující opravu chybného výrazu „správce operace“ uvádí 
nově „správce zakázky“: 
 

Závěr 2.10-4: Doporučení zahrnout do interního předpisu upravujícího pravidla řídící 
kontroly pro oblast veřejných zakázek ustanovení, že správce zakázky nemůže být 
zároveň členem komise hodnotící nabídky podané v rámci VŘ. 

 S cílem zabezpečit co nejvyšší míru objektivity a na co nejnižší míru omezit riziko 
nestandardních praktik při hodnocení nabídek veřejných zakázek (VZ) či jiných typů 
výběrových řízení (VŘ) KS doporučuje zahrnout do interního předpisu upravujícího 
pravidla řídící kontroly, aby správce zakázky nebyl ustanovován jako člen komisí, 
které vyhodnocují předložené nabídky podané v rámci VZ a jiných typů VŘ. 

 
Závěr MF - 17: Pokud je členem komise správce zakázky, existuje riziko podjatosti 

 vždy.
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Námitka č. 70 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.10.2. - Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, a vyhláška č. 416/2004 
Sb.- Závěr 2.10-5) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.10-5: Doporučení zvážit provádění řídící kontroly elektronicky [jako SW 
aplikace v ICIS]   

Ve snaze zabezpečit efektivní, uživatelsky jednoduchý a současně správný proces řídící 
kontroly a ve světle  připravované významné investice OZP do informačních systémů KS 
doporučuje zvážit vybudování samostatného modulu – „elektronická řídící kontrola“ v rámci 
nové koncepce informačního systému (ICIS) - jež by zahrnoval, spravoval, kontroloval 
a archivoval jednotlivé kroky a fáze řídící kontroly a který by striktně svým nastavením 
zahrnoval příslušné zákonem stanovené atributy a taktéž i specifika zdravotní pojišťovny. 
 
Text námitky: 
K závěru č. 2.10-5 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
V rámci připravovaného nového ICIS je s elektronickým schvalováním v rámci řídící kontroly 
(elektronické workflow) počítáno. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru 
2.10-5 námitku a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole jako nadbytečný zcela vypustit, 
příp. závěr upravit, tak aby reflektoval zmíněné vyjádření (nový ICIS).  
 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
 
Odůvodnění:   
 
Závěr č. 2.10-5 má charakter doporučení, kterým KS předkládá kontrolované osobě 
ke zvážení jednu z možností přístupu k řešení dané problematiky ze strany kontrolované 
osoby a které by mělo a mohlo vést k dosažení žádoucího stavu. Dané doporučení bylo ze 
strany KS zformulováno na základě kontrolního zjištění, jež odpovídá stavu v době kontroly 
dané problematiky. Pokud kontrolovaná osoba deklaruje, že provedla či provede nápravné 
opatření, nelze to považovat za objektivní důvod, pro který by se námitce mělo vyhovět 
a námitka se proto jako nedůvodná zamítá. Nápravné opatření bude kontrolním orgánem 
vzato v úvahu v rámci návazné kontrolní, dozorové nebo dohledové činnosti.  
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Námitka č. 71 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.10.2. - Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, a vyhláška č. 416/2004 Sb. 
- Závěr 2.10- 6) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.10-6: Doporučení zpracovat plánovací postup pro zajištění majetkových 
i finančních operací 

KS doporučuje OZP zpracovat plánovací postup pro zajištění konkrétní operace (majetkové 
i  finanční) – potřebné pro vymezení odpovědnosti PO, SR a HÚ. 
 
Text námitky: 
K závěru č. 2.10-6 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP konstatuje, že stávající interní předpisy představují ucelený systém, který komplexně 
řeší jednotlivé oblasti (aplikace zákona o finanční kontrole, veřejné zakázky, evidence smluv 
apod.). Jednotlivé interní předpisy podrobně popisují příslušnou problematiku. Zajištění 
majetkových a finančních operací je tak v rámci OZP nastaveno v souladu s platnými 
právními předpisy. Z uvedeného doporučení není zřejmé, jaké konkrétní oblasti by se měl 
plánovací postup týkat. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru 2.10-6 
námitku a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole zcela vypustit.  
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   
 
Závěr 2.10-6 vychází z Metodického pokynu centrální harmonizační jednotky (CHJ) č. 3, 
kterým je Metodika veřejného nakupování: Naplňování principů 3E v praxi veřejného 
zadávání, který schválila vláda svým usnesením č. 620 ze dne 7. července 2016. Tento 
dokument rozpracovává principy upravené v zákoně č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole 
ve veřejné správě, ve znění pozdějších předpisů, jehož gestorem je Ministerstvo financí ČR. 
Metodika je zaměřena na ty fáze zadávání veřejných zakázek, které jsou považovány 
za  stěžejní a s ohledem na naplňování zmíněných principů 3E, a to výhradně z pohledu 
naplňování těchto principů. Podrobně je celý plánovací proces podrobně uveden na str. 7 
výše uvedeného Metodického pokynu. Je nanejvýš žádoucí, aby kontrolovaná osoba jako 
veřejný zadavatel postupovala v souladu s danou metodikou. Námitka je považována 
za  nedůvodnou a proto se zamítá. 
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Námitka č. 72-73 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola 2.10.3. - Hodnocení dodavatelů zboží a služeb za období 2011 – 2014 
(provozní oddělení) - Závěr 2.10-7 a 2.10-8) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 2.10-7: Doporučení rozšířit hodnocení dodavatelů o nápravná opatření, 
aby přinášela konkrétní výsledky při naplňování smluvních vztahů ze strany 
dodavatelů  

 KS dospěla k závěru, že z pohledu četnosti a způsobu provádění uskutečněných 
kontrol, hodnocení dodavatelů probíhá ze strany OZP způsobem, který nezaručuje 
dostatečné naplnění záměru takového hodnocení. KS doporučuje, aby součástí 
kontroly hodnocení dodavatelů byly, kromě samotné kontroly dodržování smluvních 
podmínek, taktéž návrhy nápravných opatření pro jednotlivé dodavatele tak, aby OZP 
měla vytvořeny všechny předpoklady pro realizaci svých činností a aby bylo 
na co nejnižší úroveň sníženo riziko potenciálního narušení výkonu každodenní 
činnosti OZP a plnění její zákonem určené role.  

Závěr 2.10-8: Doporučení přehodnotit proces hodnocení dodavatelů  

 KS doporučuje vedení OZP přehodnotit proces hodnocení dodavatelů, nastavit, 
zavést průběžné hodnocení dodavatelů, v případě nižšího hodnocení vždy navrhnout 
odpovídající opatření, projednat je s příslušným dodavatelem a kontrolovat jejich 
naplňování. 

 
Text námitek: 
K závěrům č. 2.10-7 a 2.10-8 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: OZP nesouhlasí 
s tvrzením, podle kterého hodnocení dodavatelů probíhá ze strany OZP způsobem, 
který nezaručuje dostatečné naplnění záměru takového hodnocení. Předně KS neuvedla, 
v čem spatřuje záměr hodnocení dodavatelů. Obecně je hodnocení dodavatelů v OZP 
prováděno s cílem ověřit schopnost dodavatelů dodat zboží, poskytnout služby nebo 
stavební práce v požadovaných termínech, kvalitativních standardech, ceně apod. (blíže viz 
Směrnice GŘ č. 2/2015 o zadávání veřejných zakázek a hodnocení dodavatelů). Informace 
získané prostřednictvím hodnocení dodavatelů jsou využívány při vypisování veřejné 
zakázky, kdy nespolehliví dodavatelé již nejsou dále oslovováni a případně je s nimi smluvní 
vztah ukončen.  Dále OZP poukazuje na skutečnost, že KS neuvedla, jaká opatření by měla 
být do hodnocení dodavatelů doplněna. Obecně je opatření, které vyplývá z hodnocení 
dodavatelů, uvedeno již ve zmiňované Směrnici GŘ č. 2/2015. Konkrétně u dodavatele, který 
získá méně než 70% bodů, dochází k přehodnocení spolupráce a v návaznosti na smluvní 
ujednání k ukončení smlouvy (viz čl. 11.1 Způsob hodnocení Směrnice GŘ č. 2/2015 
o zadávání veřejných zakázek a hodnocení dodavatelů).  Vztah mezi OZP a jejími dodavateli 
je vztahem soukromoprávním, který se řídí smluvními ujednáními a občanským zákoníkem. 
V případě nespokojenosti s dodavatelem je dle právních předpisů a příslušných smluvních 
ujednání přistoupeno k adekvátnímu opatření (uplatnění smluvní pokuty, ukončení smluvního 



104 
 

vztahu, požadavek nahradit škodu, uplatnění odpovědnosti za vady atp.). Výše uvedená 
opatření však musí vždy reagovat na konkrétní nastalou situaci a nelze je paušalizovat 
v hodnocení dodavatele. OZP provádí hodnocení dodavatelů průběžně, vždy nejméně 1x 
ročně (viz článek 11 Hodnocení dodavatelů bod 1. Směrnice GŘ č. 2/2015). Doporučení KS 
o zavedení průběžného hodnocení tak není na místě. Stejně tak není možné jakékoliv 
projednávání hodnocení s dodavateli. KS navržený postup by byl dodavateli pravděpodobně 
vnímán jako snaha porušit rovnováhu smluvních stran a získat lepší podmínky nad rámec 
podmínek získaných ve veřejné zakázce. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti 
citovaným závěrům námitky a požaduje tyto závěry z protokolu o kontrole jako nepatřičné 
zcela vypustit, neboť již byly zapracovány, případně je nelze dle současných právních 
předpisů realizovat. 
 
Vyřízení námitek: Námitky se zamítají. 

 
Odůvodnění:   
 
Závěry č. 2.10-7 a 2.10-8 mají charakter doporučení, kterými  KS předkládá kontrolované 
osobě ke zvážení jednu z možností přístupu k řešení dané problematiky ze strany 
kontrolované osoby a které by mělo a mohlo vést k dosažení žádoucího stavu – tedy nastavit 
efektivní kontrolu dodavatelů, jimi naplněných ve smlouvách dohodnutých cílů, zavést 
průběžné hodnocení dodavatelů a v případě nižšího hodnocení vždy navrhnout odpovídající 
opatření, projednat je s příslušným dodavatelem a kontrolovat jejich naplňování. 
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Námitka č. 74 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola - 3. ČÁST – INFORMAČNÍ TECHNOLOGIE- Závěr 3.5-3) 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------ 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 3.5-3: Doporučení týkající se plánu investic v oblasti IT, který t. č. nerespektuje 
specifikum této problematiky [vytvořit a zavést do praxe OZP interní předpis 
specifický pro oblast IT, který bude popisovat proces plánování investic a rozvoje 
v horizontu 3 let ve vazbě na strategické plánování]        

 Plány investic v oblasti IT jsou v zásadě plánovány položkově na období jednoho 
roku. Z analýzy KS vyplývá, že není dostatečně rozpracována systémová plánovací 
procesní vazba na plánování investic ve střednědobém a delším časovém horizontu. 

 KS konstatuje, že OZP nemá žádný ucelený interní metodický dokument, 
který by popisoval, v podrobnostech a ve vazbách na ostatní interní dokumentaci, 
plánovací proces investic a rozvoje, jakož i plánování provozních prostředků v delším 
časovém horizontu. To je zejména patrno v oblasti budování systému informačních 
technologií, tedy v oblasti, kde se z podstaty dané problematiky nedá plánovat toliko 
krátkodobě, tedy na období jednoho kalendářního roku, což je současná praxe OZP. 
KS doporučuje vypracovat a zavést do praxe interní předpis popisující podrobně 
plánovací proces investic a rozvoje, který by vycházel ze strategických materiálů, 
které OZP zpracovává obvykle na tříleté období.   

 
Text námitky: 
K závěru č. 3.5-3 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Úsek informatiky každý rok připravuje dokument Koncepce informatizace na následující 
3 roky. Posledním platným zněním je dokument Koncepce informatizace OZP 2016 – 2018 
s číslem 1601 s účinností od 1. 4. 2016. Tento dokument je součástí řízené dokumentace 
uložené na intranetu OZP v sekci Interní dokumenty OZP. V této koncepci je uvedeno 
schéma (obrázek č. 3) procesu plánování investic na další období 3 let, které vychází 
ze střednědobé strategie OZP. Dále je zde uveden položkový plán investic na rozvoj IS OZP 
na rok 2016 s výhledem do roku 2018. U jednotlivých položek je uvedena kalkulace 
očekávaných prostředků na další období rozpadnutých do sekcí dle položkového plánu 
investic. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru 3.5-3 námitku a požaduje 
tento závěr z protokolu o kontrole jako nadbytečný zcela vypustit, příp. závěr upravit, 
tak aby reflektoval zmíněné vyjádření.  
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
 
Odůvodnění:   
 
KS ve svém závěru nezpochybňuje zpracování a každoroční aktualizaci v námitce 
zmiňované Koncepce informatizace a položkového plánu investic na rozvoj IS OZP. 
Předmětem kontrolního zjištění, které se odrazilo ve výše uvedeném závěru, je především 
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skutečnost, že koncepční investiční a rozvojové záměry, jakož i plánování provozních 
prostředků, zejména v oblasti IT, nejsou systematicky plánovány a rozpracovány 
do konkrétních rozpočtových / fondových plánů. Identifikace cílů a záměrů kontrolované 
osoby by měly být zpracovávány v úzké a přímé návaznosti na její finanční možnosti. 
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Námitka č. 75 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola - 3. ČÁST – INFORMAČNÍ TECHNOLOGIE- Závěr 3.5-5) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 3.5-5 :Doporučení vypracovat metodický předpis, který bude zahrnovat všechny 
doporučené etapy cyklu veřejných zakázek s vazbou na strategické plánování OZP  

 KS po prostudování dostupných informací konstatuje, že v OZP není dostatečně 
rozpracována provázanost strategického (strategie, koncepce) plánování v OZP 
a životního cyklu veřejných zakázek. KS proto doporučuje, aby OZP vypracovalo 
metodický předpis zahrnující všechny etapy doporučeného cyklu veřejných zakázek,  
jako jsou zejména: 

1) Definování potřeb / vymezení poptávky (Je potřebné zohledňovat zákon  
č. 320/2001 Sb.). Jednoznačně definovat cíl zakázky, jeho přínosy 
v podobě „business plánu.“ 

2) Příprava výběrového řízení – (zákon č. 320/2001 Sb. a č. 137/2006 Sb.) 
3) Výběr dodavatele 
4) Uzavření smlouvy 
5) Realizace předmětu VZ 
6) Předání předmětu veřejné zakázky do užívání a kontrola implementace 

(zákon  
č. 137/2006 Sb. a zákon č. 320/2001 Sb.). 

 KS konstatuje, že tyto fáze nejsou v žádném interním předpise OZP uceleně, 
systematicky a řádně popsány.  

 
Text námitky: 
K závěru č. 3.5-5 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP konstatuje, že stávající interní předpisy představují ucelený systém, který komplexně 
řeší jednotlivé oblasti (aplikace zákona o finanční kontrole, veřejné zakázky, evidence smluv 
apod.). Jednotlivé interní předpisy podrobně popisují příslušnou problematiku. Zajištění 
majetkových a finančních operací je tak v rámci OZP nastaveno v souladu s platnými 
právními předpisy. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru 3.5-5 námitku 
a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole zcela vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   
Kontrolovaná osoba nepředložila v průběhu kontroly dokumentaci – vnitřní předpisy, 
které by prokazovaly ucelenost a systematičnost procesu řízení jednotlivých etap veřejných 
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zakázek, identifikace cílů a záměrů s vazbou na strategické plánování kontrolované osoby. 
V činnosti kontrolované osoby je potřebné propojit identifikaci cílů a záměrů kontrolované 
osoby s jejími finančními možnostmi a plány. Vyhodnocování přínosů jednotlivých, zejména 
nákladově a věcně významných veřejných zakázek jako potvrzení správnosti vynaložení 
veřejných prostředků na daný účel, není v oblastech činnosti kontrolované osoby 
systematicky rozvinuto a v praxi prováděno. Argumenty použité v námitkách není možno 
považovat za důvodné, a proto se daná námitka zamítá. 
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Námitka č. 76 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola - 3. ČÁST – INFORMAČNÍ TECHNOLOGIE- Závěr 3.5-6) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 3.5-6: Doporučení pravidelně vyhodnocovat realizované veřejné zakázky v OZP 
[v pravidelném časovém intervalu hodnotit přínosy realizovaných VZ dle předem 
stanovených, měřitelných kritérií popsaných v příslušné metodice]   

 KS dospěla po prostudování dostupné dokumentace a po vyhodnocení dostupných 
informací k závěru, že součástí dokumentace související s jednotlivými  
VZ organizovanými OZP není část – vyhodnocení jednotlivých efektů realizace 
příslušného investičního díla, tedy, zda bylo dosaženo cíle VZ, a to v jednotlivých 
očekávaných efektech v příslušné oblasti činnosti OZP. KS proto doporučuje zavést 
fázi vyhodnocování reálných přínosů realizace VZ, tedy vyhodnocení konkrétních 
měřitelných i dalších efektů dané investice, a to po určitém období používání 
předmětu VZ, doporučeně po dvanácti měsících uvedení díla do ostrého provozu 
v OZP. V dané souvislosti KS doporučuje OZP zpracovat a zavést do praxe metodiku 
vyhodnocování VZ, jež by zahrnovala, a to jak pokud jde o samotný předmět VZ 
a jeho technologické charakteristiky, tak i o jeho právní, nákladové, časové aspekty 
a další aspekty tak, aby byl zřejmý závěr o přínosech díla realizovaného jako 
výsledek VZ ve světle očekávání versus skutečnost a výsledek realizace VZ versus 
pravidla hospodárnosti (3E). 

 
Text námitky: 
K závěru č. 3.5-6 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP závěr KS vyhodnocovat přínosy realizovaných veřejných zakázek akceptuje 
s následujícím upřesněním. OZP již v současné době hodnocení přínosů veřejných zakázek 
provádí v rámci řízení projektů v souladu interním předpisem MP č. 1/2016 „Metodika řízení 
projektů OZP“. Zejména dle čl. 4.3. „Očekávané přínosy“ přílohy č. 3 „Business Case“ 
se provádí následující činnosti, viz výpis z uvedeného článku „… ¨ 
 

 Tato sekce obsahuje popis přínosů, které nastanou po doručení výstupů 
projektu.  

 Každý přínos je popsán pomocí jasně měřitelných pojmů.  

 Každý přínos je nutné popsat vzhledem ke stávajícímu stavu oblasti, 
ve které má nastat přínos tak, aby po dosažení výstupu projektu bylo možné 
poměřit dosažený přínos.  

 Ke každému přínosu je nutné zvážit a uvést kdy a jak bude přínos změřen.  
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 Tato sekce obsahuje i negativní vymezení přínosů (co se stane, pokud výstupy 
projektu nebudou doručeny). Ztráta trhu, podílu na trhu, sankce za nedodržení 
zákona atp. …“  

OZP bude i nadále provádět hodnocení přínosů nejen VZ, ale i ostatních investic a nákladů 
v rámci řízení projektů.  
 
Co se týče investic na realizaci rozvoje aplikačního SW (ASW) svých informačních systémů 
a to nejen dodavatelsky, ale i vlastními silami (viz zpráva strana 245 „… v rozmezí 20 
až 30% ...“), je prováděno hodnocení přínosů v souladu s čl. 5 MP č. 2/2016 „Metodika 
provádění úprav a rozvoje ASW a reportingu IS OZP“, kde se provádí hodnocení úspěšnosti 
realizace a stability ASW podle následujících kritérií:  
 

 Hodnocení kvantitativní: objem prací, plnění termínů, finanční náročnost  
 Hodnocení kvalitativní: kontrola na soulad výsledku se zadáním – kvalifikační 

testování – akceptační protokol („… V rámci kontroly správnosti a úplnosti dat, 
algoritmů jejich zpracování, algoritmů výpočtu, dynamiky zpracování a doby odezvy, 
kvality lze hodnotit, zda ASW splňuje Zadání Gestora bez výhrad nebo zda vyhovuje 
s výhradami či nevyhovuje …“).  

 Hodnocení stability: jak často dochází k výpadku CIS, zpomalení odezvy, ztrátě dat, 
počtu a rozsahu reklamací (ZONů), počtu opravných instalačních credi po instalaci 
nové verze ASW  

 
Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti citovanému závěru námitku a požaduje 
tento závěr upravit dle skutečného zjištění, resp. s ohledem na výše uvedené. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
 
Odůvodnění:   
 
KS nerozporuje provádění vyhodnocování přínosů realizované veřejné zakázky v souladu 
s čl. 5 MP č. 2/2016 (Metodika provádění úprav a rozvoje ASW a reportingu IS OZP), kde 
se provádí hodnocení úspěšnosti realizace a stability ASW podle určitých kritérií.  Nicméně, 
i když KS formuluje svůj závěr v části, jež je soustředěna primárně na oblasti informačních 
technologií, má tento závěr širší platnost i na jiné činnosti kontrolované osoby mimo oblast 
informačních technologií.  Závěr KS č. 3.5-6 je směrován nejen výlučně na výdaje v oblasti 
informačních technologií, ale celkově na všechny veřejné výdaje, které kontrolovaná osoba 
v kontrolovaném období realizovala. KS je toho názoru, že kontrolovaná osoba by měla mít 
zpracován systematický postup pro danou oblast v podobě interního předpisu, ve kterém by 
nastavila plánovací proces životního cyklu výdaje, tj. identifikace cílů a záměrů, zhodnocení 
potřeby i jednotlivých variant jejího řešení, stanovení finančních prostředků na dané období 
dle stanovených cílů a finančních možností, realizace zadávacího řízení, podpis smlouvy, 
převzetí a uhrazení předmětu zakázky a následné vyhodnocení přínosů a naplnění 
předpokladů daného veřejného výdaje. Na základě předložené dokumentace a získaných 
informací je zřejmé, že kontrolovaná osoba toto nenaplňovala ani v průběhu kontrolovaného 
období. Kontrolovaná osoba má pouze popsány jednotlivé kroky, např. realizace zadávacího 
řízení - veřejná zakázka.  
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Námitka č. 77 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a  stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola - 3. ČÁST – INFORMAČNÍ TECHNOLOGIE- Závěr 3.5-8) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 3.5-8: Doporučení sloučit průvodky VZ a smlouvy pro zjednodušení 
dokumentace 

 KS doporučuje zvážit u VZ sloučení průvodky VZ a průvodky smlouvy, tedy 
pro VZ mít jednu průvodku „Průvodka VZ“, která by v sobě slučovala obě výše 
uvedené průvodky, a to s cílem snížení administrativní náročnosti VZ, dosažení 
vyššího stupně ucelenosti a transparentnosti dokumentace VZ.  

 
Text námitky: 
K závěru č. 3.5-8 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Každá z uvedených průvodek plní v souladu se svojí úpravou v příslušných interních 
předpisech OZP odlišnou funkci, využívá se v odlišné fázi zadávacího řízení, případně 
procesu uzavírání smlouvy a obsahuje zcela odlišné údaje, jejichž sloučení do jediného 
dokumentu by naopak vedlo ke zvýšení administrativní náročnosti. Průvodka smlouvy 
je výstupem z RIS2000 po zaevidování smlouvy, naopak průvodku veřejné zakázky 
zpracovává správce zakázky v případě vzniku potřeby zadat veřejnou zakázku mimo systém 
RIS2000. Navrhované sloučení obou průvodek by tedy nevyhnutelně znamenalo nutnost 
provést technickou úpravu systému RIS2000. Nadto existuje řada případů (veřejné zakázky 
s předpokládanou hodnotou nižší než 100 tis. Kč bez DPH, obecně smlouvy uzavírané 
s využitím výjimek ze zákona o veřejných zakázkách a další), kdy by jediná „průvodka VZ“ 
naopak celý proces nelogicky komplikovala. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti 
citovanému závěru námitku a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole jako nepatřičný 
zcela vypustit. 
 

Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
 
Odůvodnění:   
Daný závěr KS č. 3.5-8 souvisí s rozmělňováním odpovědnosti příkazce operace. 
To, že  role příkazce operace má de facto v současné době přiřazenu obdobnou 
odpovědnost jako osoba oprávněná k podpisu smlouvy, vyvolává otázku, kdo je tedy 
ve skutečnosti odpovědný za konkrétní veřejný výdaj - příkazce operace nebo osoba 
oprávněná k podpisu smlouvy? V případě, že příkazce operace nese plnou odpovědnost, 
potom je možno oprávněně konstatovat, že podpis osoby oprávněné k podpisu 
dle příslušného vnitřního předpisu kontrolované osoby postrádá smysl. Například, pokud jsou 
kromě zákonem stanovených osob uvedeny v dokumentaci provázející životní cyklus 
veřejného výdaje kontrolované osoby další osoby (pracovníci různých útvarů, představitelé 
kontrolované osoby apod.), kteří nemají žádnou právní odpovědnost k danému veřejnému 
výdaji, vyvstává otázka, proč jsou v daných dokumentech uváděni). Dle KS vede daná praxe 
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k nepřehlednosti celé dokumentace daného výdaje. Současně argument uvedený v námitce 
kontrolované osoby, že průvodka smlouvy je výstupem z RIS 2000 a průvodka veřejné 
zakázky je vedena mimo systém RIS 2000 není relevantní a spíše to potvrzuje stanovisko 
KS. Proto je daná námitka považována za nedůvodnou a jako taková se zamítá. 
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Námitka č. 78 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola - 3. ČÁST – INFORMAČNÍ TECHNOLOGIE- Závěr 3.5-9) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 3.5-9: Doporučení zajistit soulad vnitřních předpisů, zejm. podpisového řádu 
se zákonem č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole [oprávnění příkazce operace 
podepisovat smlouvy o  dodávkách zboží/služeb s vybraným uchazečem o VZ]    

 V souvislosti s doporučením Závěru 3.5-5 KS doporučuje taktéž zpřesnit 
ve vnitřních předpisech soulad s podpisovým řádem OZP a zákonem 
č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě, zejména pokud jde 
o roli příkazce a osoby oprávněné k podpisu smlouvy, což by dle názoru KS 
mohla a  měla být tatáž osoba / osoby nesoucí plnou odpovědnost za celý 
proces VZ. 

Text námitky: 
K závěru č. 3.5-9 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Oddělení osoby v roli příkazce operace a osoby oprávněné k podpisu smlouvy je dáno 
záměrným nastavením interních předpisů OZP a je v souladu s platnými právními předpisy. 
Pokud by došlo k tomu, že by se sjednotila osoba příkazce operace s osobou 
dle Podpisového řádu, buď by tuto funkci vykonával pouze velmi malý počet zaměstnanců 
(pak by se kontrola stala formální, protože by nebylo možné takový objem zvládnout), nebo 
by se pravomoc delegovala na větší počet zaměstnanců (pak by se ale ztratila „jednotná“ 
koncepce). Toto nastavení interních předpisů OZP je podloženo i dvěma nezávislými 
posudky, které si OZP v roce 2015 nechala zpracovat – Zpráva o prověření souladu 
metodiky OZP se zněním zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě 
a o změně některých zákonů (BDO Audit s.r.o. ze dne 30. 4. 2015) a Analýza výstupu 
interního auditora OZP (Argeus, s.r.o. a HORÁČEK a PARTNEŘI, advokátní kancelář ze dne 
22. 5. 2015). Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru 3.5-9 námitku 
a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole jako nepatřičný zcela vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
 
Odůvodnění:   
Viz výše odůvodnění kontrolující osoby k námitce č. 77 (námitka k závěru KS č. 3.5-8) 
Doporučení KS vychází z analýzy praxe kontrolované osoby v době kontroly, pokud jde o 
aplikaci zásad finanční kontroly ve veřejné správě dle zákona č. 320/2001 Sb., o finanční 
kontrole, kdy z postupu kontrolované osoby, při kterém je oddělena role příkazce operace a 
osoby oprávněné k podpisu smlouvy, není zřejmé, kdo nese skutečnou odpovědnost za 
danou finanční operaci. Nastavení dvou osob odpovědných za daný výdaj, tj. příkazce 
operace a osoby oprávněné k podpisu smlouvy, kontrolovaná osoba celý životní cyklus 
veřejného výdaje nepochybně zkomplikovala a současně zneprůhlednila skutečnou 
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odpovědnost příkazce operace. Argumenty použité v námitce není možno považovat 
za důvodné, a proto se daná námitka zamítá.  
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Námitka č. 79 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola - 3. ČÁST – INFORMAČNÍ TECHNOLOGIE- Závěr 3.5-12) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 3.5-12: Doporučení upravit odpovědnost správce zakázky, který by z důvodu 
objektivity hodnocení VZ měl zpracovávat pouze podklady pro hodnotící komisi 
a  nikoli být jejím členem  

 Po posouzení stávající praxe vyhodnocování veřejných zakázek na IT systémy, 
kdy je správce zakázky účasten jako člen hodnotitelské komise vyhodnocování 
těchto VZ, dospěla KS k názoru, že z hlediska potřeby zajistit nejvyšší úroveň 
objektivity při posuzování jednotlivých předložených nabídek, by správce 
zakázky neměl být členem hodnotitelské komise, ale měl by toliko zpracovat 
příslušné podklady pro její jednání. 

 
Text námitky: 
K závěru 3.5-12 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP poukazuje na skutečnost, že z protokolu o kontrole není zřejmé, na základě jakých 
skutečností a podkladů dospěla KS k závěru, že by v OZP docházelo k situaci, 
kdy by  správce zakázky byl členem hodnotící komise. Tvrzení nemají podklad 
v  předložených materiálech.  
Obecně je hodnotící komise ustanovována v případě nadlimitních a podlimitních veřejných 
zakázek, kdy zadávací dokumentaci vytváří v souladu se smluvními ujednáními advokátní 
kancelář, která administruje veřejnou zakázku. Každý člen hodnotící komise je povinen 
dle ustanovení § 74 odst. 7 zákona o veřejných zakázkách podepsat čestné prohlášení o své 
nepodjatosti, zejména tedy, že se nepodílel na zpracování nabídky, se zřetelem k výsledku 
zadávacího řízení mu nevzniká osobní výhoda nebo újma, nemá osobní zájem na zadání 
veřejné zakázky a že ho s uchazeči nespojuje osobní ani pracovní či jiný obdobný poměr 
(blíže viz předmětné zákonné ustanovení). U každé veřejné zakázky realizované OZP jsou 
tato čestná prohlášení založena. Doporučení KS tak toliko kopíruje povinnost danou 
zákonem o veřejných zakázkách, kterou OZP v plném rozsahu respektuje a dodržuje.  
Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti citovanému závěru námitky a požaduje 
tento závěr z protokolu o kontrole zcela vypustit, neboť je s ohledem na zákonnou úpravu 
nadbytečný a OZP jej již v plném rozsahu dodržuje. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
 
Odůvodnění:   
Viz odůvodnění k námitce č. 68 a č. 69  KS potvrzuje své kontrolní zjištění, ke kterým 
dospěla ve své kontrolní činnosti po prostudování několikeré dokumentace kontrolované 
osoby, a to jak z oblasti IT, tak i z jiných oblastí s cílem prověřit dodržování zákonných 
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pravidel řídící kontroly a hledisek dodržování co nejvyšší míry objektivity při rozhodování 
o  veřejných zakázkách. Jedním z konkrétních zjištění, které vedlo KS k závěru 2.10-4          
a MF-17, vychází z dokumentace k veřejné zakázce OZP-VZ-2015-016 „Marketingová 
komunikace 2015-2017“, 2. kolo výběrového řízení. Daná veřejná zakázka byla 
též předmětem pozornosti i interního auditu kontrolované osoby (viz zpráva z interního 
auditu č. 1/2015), jehož pracovníci dospěli k identickým závěrům jako KS.  KS nepovažuje 
své závěry za nadbytečné a námitku kontrolované osoby považuje za neopodstatněnou. 
Námitka se proto zamítá. 
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Námitka č. 80 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola - 4.1. - Úhrada zdravotních služeb jinak zdravotní pojišťovnou nehrazených- 
Závěr 4.1-2) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 4.1-2: Doporučení OZP iniciovat prostřednictvím SZP ČR změnu zákona a/nebo 
prováděcích předpisů tak, aby upravoval záležitosti R-ZPr kategorie BIPAP 
i v případech, kdy diagnóza pacienta ve vážnějším stadiu onemocnění vyžaduje 
sofistikovanější variantu přístroje, která je nyní hrazená jen částečně, protože 
se nejedná o ekonomicky nejméně náročnou variantu z pohledu zákona č. 48/1997 Sb.   

 KS konstatuje, že OZP v případě Žádosti č. 3 nejednala v souladu s platnými 
právními předpisy o zdravotním pojištění, avšak jednala v zájmu pojištěnce 
(pacienta). Dle sdělení OZP jde o specifickou skupinu výrobků pro malé 
množství pojištěnců, a protože současná právní úprava nedává jinou možnost 
řešení těchto případů, postupovala OZP výše uvedeným způsobem 
a to s odvoláním na § 16 zákona  č.  48/1997 Sb. 

 
Text námitky: 
K citovaným závěrům protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP na nesoulad vybraných předpisů opakovaně upozorňuje na jednáních s Ministerstvem 
zdravotnictví souvisejících s připravovanou kategorizací zdravotnických prostředků. OZP, 
ani SZP ČR však nedisponuje nástroji na změnu zákona nebo prováděcích předpisů. Změnit 
prováděcí předpis může jeho autor (typicky ministerstvo) a iniciovat změnu zákona mohou 
pouze osoby, které mají zákonodárnou iniciativu. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává 
proti citovaným závěrům námitky a požaduje tyto závěry z protokolu o kontrole jako 
nepatřičné zcela vypustit.  
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
  
Odůvodnění:   
 
Námitka nemá charakter námitky ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb., 
když nesměřuje proti kontrolnímu zjištění, ale proti Závěru 4.1-2 resp. doporučení v něm 
obsaženém, které dle uvedeného zákona není předmětem námitkového řízení. Na základě 
§ 14 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. se proto námitka zamítá jako nedůvodná. 
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Námitka č. 81 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola - 4.4. - Náhrady škod z veřejného zdravotního pojištění- Závěr 4.4-3) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 4.4-3: OZP by měla posoudit důvody vysokého objemu nevymožených náhrad 
u částek nad 50.000 Kč, včetně dlouhé doby vymáhání, a upravit příslušným 
způsobem vnitřní proces. 

 Nicméně KS konstatuje, že u kontrolovaných dvaceti uplatňovaných náhrad 
škod činí doba vymáhání v průměru tři roky a podíl vymáhaných náhrad nad 
50 000 Kč dosahuje úspěšnost pouze v 17 %, resp. u tabulky předložené OZP 
v 08/2016 19 %, a objem nevymožených náhrad činil u předložených škod 
za roky 2011 – 2014 celkem 3 414 943 Kč (83 %), resp. u tabulky předložené 
OZP v 08/2016 za roky 2011 – 2015 celkem 3.318.888 Kč (81 %). 
KS  zaznamenala důvody dlouhých dob vymáhání náhrad škod uváděné OZP, 
nicméně je toho názoru, že by OZP mělo posoudit všechny možnosti 
co nejvyššího zvýšení úspěšnosti vymáhání náhrad právě u vysokých částek 
a  taktéž posoudit nastavení procesu s cílem zkrátit průměrnou dobu vymáhání. 

 
Text námitky: 
K závěru č. 4.4-3 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
V protokolu o kontrole je konstatováno, že na základě vyjádření OZP z 08/2016 KS 
zaznamenala důvody dlouhých dob vymáhání, kterými jsou zejména probíhající exekuční 
řízení, probíhající soudní výkony rozhodnutí, platné splátkové kalendáře, insolvence 
a  skončené civilní řízení. Přesto KS dovodila závěr, že by OZP měla posoudit důvody 
vysokého objemu nevymožených částek, ač tyto důvody jsou již OZP známy. Závěr KS 
vychází z údajů týkajících se pouze 20 případů a nepřihlíží k dalším zásadním okolnostem, 
a  to že vymáhání náhrad škod v daných případech nebylo dosud skončeno, k tomu, 
že  nízké procento úspěšnosti u těchto zatím otevřených případů výrazně ovlivňují zejména 
tři případy (s neuhrazenými škodami ve výši 1 300 tis. Kč, 600 tis. Kč a 270 tis. Kč), 
že dlouhodobost trvání vymáhání těchto náhrad škod je dána nepříznivostí majetkových 
poměrů dlužníků – výlučně fyzických osob, které se mění v delších časových obdobích 
a které neumožňují rychlé jednorázové zaplacení náhrady škody, a k významné okolnosti, 
že ve většině těchto případů docházejí na účet OZP dílčí platby. V naznačeném směru je 
tedy dlouhodobost dána objektivně a OZP nemá možnost volit jiné než naznačené způsoby 
vymáhání a není v jejích reálných možnostech i při vyvinutí maximálního úsilí dobu vymáhání 
v obdobných případech zkrátit. Z těchto důvodů lze závěr KS považovat za neobjektivní 
a nesprávný.  
OZP má za to, že v daných případech má vymáhání částek nad 50 000 Kč v delších lhůtách 
smysl, neboť z těchto náhrad se předpokládá výtěžnost. Zkrácení doby vymáhání odpisem, 
jako jediným možným způsobem ukončení vymáhání v kratší době, by bylo neúčelné 
a neefektivní, takový postup by byl v rozporu se základní zásadou „hospodařit s péčí 
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řádného hospodáře“ (navíc v případech vedených exekucí či soudních výkonů rozhodnutí 
by se OZP návrhy na zastavení řízení z vlastního podnětu vystavovala riziku placení nákladů 
exekuce a nákladů řízení z důvodu procesního zavinění na své straně).  
Závěr KS by měl dle názoru OZP zohledňovat tyto podstatné skutečnosti - že při vymáhání 
těchto náhrad škod nedošlo k porušení zákona, že tyto náhrady škod se zákonnými postupy 
v zákonných lhůtách uplatňují a vymáhají, způsoby vymáhání odpovídající platné právní 
úpravě by měly být zárukou, že uvedené pohledávky z náhrad škod by měly být úspěšně 
vymoženy. Má-li OZP jako veřejná instituce hospodařit s péčí řádného hospodáře a přitom 
využívat postupů, které jí zákon umožňuje, nevyhne se v některých případech vedení 
dlouhodobých i opakovaných soudních výkonů rozhodnutí (exekucí) či dlouhodobých 
splátkových kalendářů s cílem pohledávky vymoci. OZP připomíná, že eliminace případů 
s dlouhou dobou vymáhání, u nichž dosavadní postupy nevedly k úspěchu, je předmětem 
nastavených cílových úkolů, v rámci kterých je každoročně prováděna v daném procesu 
revize spisů a případy, u nichž je zřejmé, že další vymáhání by nevedlo k výsledku, jsou 
ukončovány odpisem, proto i závěr KS spočívající v nezbytnosti upravit příslušným 
způsobem interní předpis považujeme za nadbytečný.  
Postup OZP při vymáhání náhrad škod je v souladu s interními předpisy. Úsilí OZP 
při vymáhání náhrad škod je celkově efektivní, což dokladuje vysoká míra úspěšnosti 
při vymáhání náhrad škod (za období 2011 – 2015 činila úspěšnost průměrně 93,8 %. Závěr 
č. 4.4-3 je v rozporu s předcházejícími závěry, neboť v úspěšně vymožených objemech 
náhrad škod jsou zahrnuty i finanční objemy získané za delší dobu vymáhání, včetně shora 
uvedených případů náhrad škod nad 50 000 Kč (svědčí o tom přírůstky objemu náhrad škod 
od konce daných let ke dni kontroly), a je logické, že vymáhání vyšších částek vyžaduje 
i delší dobu vymáhání. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti citovaným závěrům 
námitky a požaduje tyto závěry z protokolu o kontrole jako nepatřičné zcela vypustit.  
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.   
 
Odůvodnění:   
 
Ke svému kontrolnímu zjištění dospěla KS na základě podkladů předložených kontrolovanou 
osobou. Závěr 4.4-3 odpovídá kontrolnímu zjištění, kde konstatuje relativně nízkou efektivitu 
vymáhání náhrad ze škod daného typu. Kontrolující osoba se nedomnívá, že správným 
způsobem, jak zvýšit efektivitu, je ze strany kontrolované osoby uvažovat o odpisu 
pohledávek. Naopak ve svém závěru kontrolní skupina měla na mysli změnu pracovního 
postupu a věnování vyšší pozornosti ze strany příslušných útvarů kontrolované osoby při 
vymáhání těchto náhrad. Závěr 4.4-3 není v rozporu se závěry 4.4-1 a  4.4-2.   
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Námitka č. 82 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola - 4.5. - Účinnost kontroly OZP zaměřené na multiplicitu vykazovaných 
zdravotních výkonů a zdravotnických prostředků poskytovateli zdravotních služeb- 
Závěr 4.5-2) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 4.5-2: KS konstatuje nízkou efektivitu kontroly multiplicitně účtovaných 
hrazených služeb (výkon zhotovení sádry, ortézy) s vysokým počtem neuzavřených 
případů a doporučuje tuto oblast kontrolní činnosti OZP více automatizovat    

 Kontrola zjistila vysoké procento stále nedořešených případů duplicit 
odhalených automatickou kontrolou prováděnou v rámci IS OZP, 
na níž bezprostředně navazuje manuální kontrola revizními lékaři, která má 
pochybení při vyúčtování potvrdit nebo vyvrátit. Tento stupeň kontroly je však 
při vyšším výskytu automaticky odhalených potenciálních duplicit a multiplicit 
u poskytovateli účtovaných hrazených služeb málo efektivní, protože 
t. č. závislý na personálních možnostech OZP, tj. zejména počtu revizních 
lékařů a rovněž na pracovním čase, který věnují konkrétně této části kontroly. 
Tvrzení KS dokládá zejména skutečnost, že multiplicity výkonů prováděných 
u menšího počtu pojištěnců (výkon porodu, ohledání mrtvého atd.) se ještě daří 
operativně vyřešit a uzavřít v přijatelné době od provedení vlastního výkonu. 
U výkonu typu zhotovení sádry a/nebo v případě preskripce ortéz je však 
procento otevřených případů z let 2011 – 2014 už značně vysoké a převažuje 
dokonce nad případy vyřešenými. Je tedy nasnadě, že u  těchto účtovaných 
výkonů a/nebo některých zdravotnických prostředků, u kterých se multiplicity 
objevují v řádu tisíců ročně, bude nutné způsob kontroly více automatizovat, 
když by nebylo žádoucí, aby OZP nesmyslně navýšila personální zdroje 
zaměřené na manuální kontrolu pro ni finančně méně náročných výkonů, které 
se ovšem provádějí v masovém měřítku a z medicínské podstaty jsou mnohdy 
opakovány, aniž by se jednalo o  administrativní pochybení natož pak záměr 
ze strany PZS obohatit se.  

 OZP ve svém písemném stanovisku sdělila, že nastaví rovněž automatickou 
kontrolu případných duplicit při preskripci zdravotnických prostředků na poukaz. 
Když z něj nebude při následné manuální kontrole jednoznačně zřejmé, 
zda se jedná o (i) párový zdravotnický prostředek a/nebo (ii) o preskripci 
spojenou se změnou zdravotního stavu, nebude poskytovateli uhrazen/dojde 
k  odúčtování.   

 
Text námitky: 
K závěru č. 4.5-2 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP má nastaveny automatické kontroly na duplicity a multiplicity v souladu s podmínkami 
stanovenými vyhláškou č. 134/1998 Sb., kterou se vydává seznam zdravotních výkonů 



121 
 

s bodovými hodnotami. Kontroly lze automatizovat pouze v případě multiplicit vykazovaných 
totožným poskytovatelem zdravotních služeb k témuž datu.  
Automatické kontroly však nelze nastavit na možné kombinace důvodů a různých 
poskytovatelů zdravotních služeb, kdy jsou výkony vykazovány k rozdílným dnům. V tomto 
ohledu se může jednat o důvodné vykázání, které lze ověřit pouze kontrolou zdravotnické 
dokumentace. Duplicity a multiplicity, které nelze zachytit automatizovanou kontrolou, řeší 
OZP průběžně formou postrevize. Úhradu za prokázané multiplicity řeší OZP započtením 
pohledávky proti dalším vyúčtováním poskytovatele zdravotních služeb. Vzhledem k výše 
uvedenému OZP podává proti citovanému závěru námitky a požaduje tento závěr 
v protokolu o kontrole upravit ve smyslu výše uvedeného. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.  
 
Odůvodnění:   
 
Námitka nesplňuje požadavek zákona na námitky, kdy ustanovení § 13 odst. 2 zákona 
č. 255/2012 Sb. mj. požaduje, aby z námitek bylo zřejmé, proti jakému kontrolnímu zjištění 
směřují. V případě námitky č. 82 není zřejmé, se kterým kontrolním zjištěním kontrolovaná 
osoba konkrétně nesouhlasí, když námitka směřuje proti souhrnu Závěru 4.5-2 a ve svém 
odůvodnění nepřináší žádnou novou skutečnost, která by jakkoli měnila zjištění o nízké 
efektivitě kontroly označených multiplicitně účtovaných hrazených služeb s vysokým 
procentem neuzavřených případů v rámci tzv. postrevizí. Sama OZP deklaruje, 
že i oprávněně vykázané duplicity a multiplicity lze ověřit pouze kontrolou zdravotnické 
dokumentace. Problémem však zůstává, že tak není schopna v současném modelu kontroly 
a při stávajícím personálním zázemí učinit. Námitka se na základě § 14 odst. 2 zákona 
č. 255/2012 Sb. zamítá jako nedůvodná.   
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Námitka č. 83 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola - 4.6. - Kontrola výběru dodavatelů zdravotnických prostředků a souvisejících 
smluvních vztahů- Závěr 4.6-1) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 
OZP při výběru dodavatelů ZPr postupuje v souladu s platnými právními předpisy a OKZP 
se snaží při výběru dodavatelů a budování sítě PZS v oblasti ZPr dostát zejména povinnosti, 
kterou jí ukládá § 46 odst. 1 zákona č. 48/1997 Sb., dle něhož je ZP povinna zajistit 
poskytování hrazených služeb svým pojištěncům, včetně jejich místní a časové dostupnosti. 
V případě Smluv o poskytování a úhradě lékárenské péče (dále také „LE smlouva“) se OZP 
řídí rovněž svým Metodickým pokynem č. 3/2012 čl. 3.odst. 1. U PZS, kteří jsou 
poskytovateli lékárenské péče, se smluvní vztah uzavírá víceméně vždy, neboť ZP je         
dle § 40 odst. 2 zákona č. 48/1997 Sb. tak jako tak povinna těmto poskytovatelům uhradit 
hrazené služby poskytnuté pojištěncům ZP předmětným subjektem bez ohledu na fakt, zda 
s ním má tato ZP uzavřenu smlouvu či nikoli. S ohledem na velmi rozsáhlou a specifickou 
skupinu ZPr i geografické členění pojištěnců v rámci ČR jsou tak hlavními kritérii při výběru 
dodavatele ZPr (i) sídlo (lokalita) a (ii) reference, které OKZP získá o dodavateli. Výběr 
lékáren ani výdejen zdravotnických prostředků proto v OZP nepodléhá pod Komisi 
pro hustotu lékárenské sítě a to z důvodů uvedených výše. V případě dodavatelů 
individuálně zhotovovaných ortopedicko-protetických ZPr je situace stran dostupnosti těchto 
dodavatelů mnohdy natolik napjatá, že OZP dokonce nevypovídá některým dodavatelům 
smlouvu, kterou by mohla a dokonce měla vypovědět z důvodu zajištění kvality poskytované 
péče. 
 
Text námitky: 
Připomínka ke Kapitole 4.6.1. kontrolní zprávy – Výběr dodavatelů zdravotnických prostředků 
v OZP. 
OZP upozorňuje na nepřesnost uvedenou v Kontrolním zjištění: Komise OZP určená 
pro rozhodování o zařazování poskytovatelů hrazených zdravotních služeb do smluvní sítě 
OZP se jmenuje „Komise pro tvorbu sítě poskytovatelů zdravotních služeb OZP“, nikoliv 
Komise pro hustotu lékárenské sítě, jak se uvádí v kontrolním zjištění. Vzhledem k výše 
uvedenému žádáme o provedení příslušné opravy v textu. 
 
Vyřízení námitky: Námitce se vyhovuje. 

 
Odůvodnění:   
 
Návrh na opravu nepřesného názvu komise rozhodující o zařazování poskytovatelů 
hrazených zdravotních služeb do smluvní sítě OZP je v souladu s aktuálně platným 
a účinným Rozhodnutím generálního ředitele „Komise v OZP“. Námitce se proto vyhovuje.  
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Nové znění výše uvedené námitkové části protokolu: 

OZP při výběru dodavatelů ZPr postupuje v souladu s platnými právními předpisy a OKZP 
se snaží při výběru dodavatelů a budování sítě PZS v oblasti ZPr dostát zejména povinnosti, 
kterou jí ukládá § 46 odst. 1 zákona č. 48/1997 Sb., dle něhož je ZP povinna zajistit 
poskytování hrazených služeb svým pojištěncům, včetně jejich místní a časové dostupnosti. 
V případě Smluv o poskytování a úhradě lékárenské péče (dále také „LE smlouva“) se OZP 
řídí rovněž svým Metodickým pokynem č. 3/2012 čl. 3.odst. 1. U PZS, kteří jsou 
poskytovateli lékárenské péče, se smluvní vztah uzavírá víceméně vždy, neboť ZP je         
dle § 40 odst. 2 zákona č. 48/1997 Sb. tak jako tak povinna těmto poskytovatelům uhradit 
hrazené služby poskytnuté pojištěncům ZP předmětným subjektem bez ohledu na fakt, zda 
s ním má tato ZP uzavřenu smlouvu či nikoli. S ohledem na velmi rozsáhlou a specifickou 
skupinu ZPr i geografické členění pojištěnců v rámci ČR jsou tak hlavními kritérii při výběru 
dodavatele ZPr (i) sídlo (lokalita) a (ii) reference, které OKZP získá o dodavateli. Výběr 
lékáren ani výdejen zdravotnických prostředků proto v OZP nepodléhá pod Komisi pro tvorbu 
sítě poskytovatelů zdravotních služeb OZP a to z důvodů uvedených výše. V případě 
dodavatelů individuálně zhotovovaných ortopedicko-protetických ZPr je situace stran 
dostupnosti těchto dodavatelů mnohdy natolik napjatá, že OZP dokonce nevypovídá 
některým dodavatelům smlouvu, kterou by mohla a dokonce měla vypovědět z důvodu 
zajištění kvality poskytované péče. 
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Námitka č. 84 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola - 4.6. - Kontrola výběru dodavatelů zdravotnických prostředků a souvisejících 
smluvních vztahů- Závěr 4.6-3) 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 4.6-3: Doporučení OZP iniciovat prostřednictvím SZP ČR změnu zákona a/nebo 
prováděcích předpisů tak, aby upravoval záležitosti R-ZPr zejména v otázce 
vlastnických vztahů, které zákon dosud jednoznačně nedefinuje   

 V případě pod-kategorie R-ZPr (Pozn. jako jsou kyslíkové koncentrátory atp.), 
které si OZP v řádech desítek kusů pronajímá za úplatu od svých dodavatelů, 
a tyto jsou bezplatně zapůjčovány pojištěncům OZP, je postup rovněž 
v souladu s právními i interními předpisy. Zákon ovšem neupravuje 
ani kategorii R-ZPr jako takovou a už vůbec ne vlastnické vztahy k nim 
v průběhu cyklů cirkulace při poskytování zdravotní péče jejich prostřednictvím. 
Problematické je především vlastnictví dodavatelem za situace, kdy ZP hradí 
nájem vypočítaný na základě kalkulačního vzorce pro plně hrazené provedení 
v ekonomicky nejméně náročné variantě po celou dobu používání R-ZPr, 
ale pacient potřeboval nebo upřednostnil náročnější variantu, která byla 
hrazena pouze ve výši stanovené zákonem pro danou skupinu ZPr a za níž si 
připlácel (mnohdy jde o částky v řádu několika desítek tisíc Kč). Ve chvíli, kdy, 
ať už z jakéhokoli důvodu, pojištěnec vrátí R-ZPr zpět dodavateli vyvstává 
otázka, zda by mu jeho finanční investice neměla být vrácena buď v plné, nebo 
alespoň poměrné výši. Tyto procesní záležitosti však zákon ani žádný 
prováděcí předpis neupravuje. Z toho důvodu doporučuje KS OZP, aby pod 
hlavičkou SZP ČR navrhly ZP změnu zákona č. 48/1997 Sb. a zákona 
č. 268/2014 Sb. tak, aby zákon a/nebo navazující právní norma upravovaly 
i tyto podstatné záležitosti při poskytování zdravotní péče. První krok byl již 
učiněn, když SZP ČR vydalo Metodiku k Číselníku ZPr SZP ČR, v níž jsou 
některé přístupy ZP sdružených ve SZP ČR alespoň sjednoceny.                                

 
Text námitky: 
K závěru č. 4.6-3 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP odkazuje na námitku k závěru 4.1-2 a její odůvodnění. Vzhledem k výše uvedenému 
OZP podává proti závěru 4.6-3 námitku a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole zcela 
vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.  
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Odůvodnění:   
 
Námitka nemá charakter námitky ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb., 
když nesměřuje proti kontrolnímu zjištění, ale proti Závěru 4.6-3 resp. doporučení v něm 
obsaženém, které dle uvedeného zákona není předmětem námitkového řízení. Na základě 
§ 14 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. se proto námitku zamítá jako nedůvodná. 
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Námitka č. 85 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl A – činnost kontrolní skupiny MZ  
(kapitola - 4.7. - Úhrada poskytovatelům zdravotní lůžkové péče - Závěr 4.7-2) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr 4.7-2: Doporučení uzavírat úhradové dodatky v příslušném roce  

 KS dále zjistila, že úhradová ujednání na příslušný rok jsou v některých 
případech podepisována až v roce následujícím. Tato praxe, ač výjimečně 
pochopitelná a zákonem povolená, nepřispívá k jistotě, stabilitě 
a transparentnosti systému úhrad z veřejného zdravotního pojištění. 

 KS proto doporučuje, aby se zdravotní pojišťovna snažila sjednávat úhradové 
dodatky nejpozději v roce, na který se vztahují. 

 
Text námitky: 
K závěru 4.7-2 protokolu o kontrole OZP uvádí následující: 
OZP se vždy snaží uzavírat dodatky v daném roce, nicméně uzavírání dodatků 
je dvoustranný akt, a pokud poskytovatel zdravotních služeb i přes veškeré úsilí OZP 
dodatek v daném roce neuzavře, nemá OZP jakýkoliv nástroj, na základě kterého by tuto 
skutečnost mohla aktivně ovlivnit. Pro případ nedohody, tj. neuzavření úhradového dodatku, 
nastupuje úhrada dle úhradové vyhlášky, která uzavření dodatku explicitně nevyžaduje. 
Vzhledem k výše uvedenému OZP podává námitku a doporučuje text doporučení Kontrolní 
skupiny upravit ve smyslu výše uvedeného. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.  
 
Odůvodnění:   
Námitka nemá charakter námitky ve smyslu ustanovení § 13 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb., 
když nesměřuje proti kontrolnímu zjištění, ale proti Závěru 4.7-2 resp. doporučení v něm 
obsaženém, které dle uvedeného zákona není předmětem námitkového řízení. KS ve svém 
závěru formulovala pouze doporučení, aby sama OZP zvýšila snahu pro sjednání 
úhradových dodatků v roce, na který se vztahují. Případné neuzavření dodatku nelze přičítat 
pouze další smluvní straně.  Na základě § 14 odst. 2 zákona č. 255/2012 Sb. se proto 
námitka zamítá jako nedůvodná. 
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Námitka č. 86 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl B – činnost kontrolní skupiny MF  
(kapitola – 1. Část - Veřejné zakázky - Závěr MF - 1) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr MF - 1: Provádění změn je obtížně sledovatelné. KS doporučuje používat 
metody, které umožní sledovat v časovém období prováděné změny. 

 KS upozorňuje, že provádění změn je obtížně sledovatelné. KS doporučuje 
při změnovém řízení, případně při vydávání nových vnitřních předpisů 
nahrazujících původní, používat metody, které umožní sledovat v časovém 
období prováděné změny (v aktuálním dokumentu vyznačovat zvýrazněním 
textu změny proti minulé verzi). 

 
Text námitky: 
K závěru MF – 1 protokolu o kontrole OZP uvádí následující: 
Stávající systém evidence interních předpisů je zcela přehledný a to včetně sledování změn 
prováděných v čase. Na elektronickém úložišti (Sharepoint) dostupném příslušným 
zaměstnancům jsou uvedeny veškeré časové verze interních předpisů a je tedy velice 
jednoduché zjistit, kdy byly dotčené změny provedeny (resp. od kdy nastala jejich účinnost).  
Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru MF – 1 námitku a požaduje tento 
závěr z protokolu o kontrole zcela vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 

 
Odůvodnění:   
 
KS nehodnotila stávající systém evidence interních předpisů v Sharepointu, který splňuje 
minimální požadavky na řízení dokumentace, tedy umožňuje dostupnost používání 
aktuálních verzí pro příslušné zaměstnance. Současně je snadno rozeznatelné, 
který dokument je aktuální, a tudíž je zabráněno používání zastaralých verzí. KS  tedy 
konstatuje, že po formální stránce nemá vůči řízení dokumentace výhrady. Avšak žádoucím 
cílem by mělo být zajištění uživatelsky snadné a rychlé identifikace změn dokumentů 
a aktuálního stavu revize. KS shledává pro praktické užívání dokumentace velmi vhodným 
nástrojem vyznačování změn jejich zvýrazněním přímo v textu nového dokumentu, 
které prakticky velmi usnadňuje práci s dokumenty (neboť změna je tak ihned patrná přímo 
v textu a kontextu dokumentu), proto uvedený fakt zmiňuje jako námět ke zlepšení, 
či doporučení. Zejména pak v kontextu zjištěného nedodržování interních postupů 
při provádění výběrových řízení může být i snadno dohledatelná identifikace nových 
povinností v rámci procesu pomocí. 
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Nové znění výše uvedené námitkové části protokolu:  

Závěr MF - 1: KS doporučuje používat metody, které umožní sledovat v časovém 
období prováděné změny. 

Systém evidence interních předpisů v Sharepointu splňuje minimální požadavky na řízení 
dokumentace, tedy umožňuje dostupnost používání aktuálních verzí pro příslušné 
zaměstnance. Systém umožnuje identifikovat, který dokument je aktuální a tudíž 
je zabráněno používání zastaralých verzí, současně umožňuje rychle dohledat verze minulé. 
KS doporučuje námět ke zlepšení zaměřený na okamžitou a snadnou identifikovatelnost 
změn. Tedy při změnovém řízení, případně při vydávání nových vnitřních předpisů 
nahrazujících původní, používat metody, které umožní sledovat v časovém období 
prováděné změny (v aktuálním dokumentu vyznačovat zvýrazněním textu změny oproti 
minulé verzi). 
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Námitka č. 87 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl B – činnost kontrolní skupiny MF  
(kapitola – 1. Část - Veřejné zakázky - Závěr MF- 2) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr MF - 2: OZP fakticky nepostupovala ve střetu zájmů. KS doporučuje doplnit 
výjimku upravující vyloučení střetu zájmu do interní dokumentace 

 V případě smlouvy  OZP-VZ-2014-002  nepostupovala ZP ve střetu zájmů, 
když veřejnou zakázku připravovala sama. Výběrové řízení proběhlo v souladu 
se ZVZ. ZP nepředložila průkazné rozhodnutí o výjimce z postupu dle bodu 7, 
SM1301 KS doporučuje doplnit výjimku v postupu pro výběr externích právních 
služeb. 

 
Text námitky: 
K závěru MF – 2 protokolu o kontrole OZP uvádí následující: 
OZP souhlasí s částí závěru, že v případě smlouvy OZP-VZ-2014-002 nepostupovala OZP 
ve střetu zájmů, když veřejnou zakázku připravovala sama. Výběrové řízení proběhlo 
v souladu se zákonem o veřejných zakázkách. OZP nepředložila průkazné rozhodnutí 
o výjimce z postupu dle bodu 7, SM1301. Současně však OZP považuje za zásadní, 
že samotný faktický postup OZP byl plně v souladu s logikou a smyslem daného ustanovení 
interního předpisu – tedy nevyužívat pro výběr externího poskytovatele právních služeb již 
aktuálně vybraného poskytovatele. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru 
MF – 2 námitku a požaduje tento závěr upravit, aby lépe odpovídal skutečnosti. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 

 
Odůvodnění:   

V postupu bodu 7 SM 1301 je upraveno rozdělení kompetencí v procesu zadávacích řízení, 
kdy pro podlimitní VZ je pro přípravu zakázky oslovena externí právní služba. V případě 
smlouvy OZP-VZ-2014-002 na zajištění externích právních služeb OZP tuto VZ 
administrovala sama, bez součinnosti s právní kanceláří. KS ověřila, že na výběrovém řízení 
se podíleli dle předložených dokumentů dokladujících průběh výběrového řízení (včetně 
i vyjádření OZP) pouze zaměstnanci OZP. Z formálního hlediska ZP nepředložila průkazné 
rozhodnutí o výjimce z postupu dle bodu 7, SM1301. KS předpokládá soutěžení externích 
služeb OZP i v budoucnu a doporučuje ošetřit výjimku z postupu v interní dokumentaci 
tak, aby daný postup byl v souladu s ní. Upozornění se týká formální kolize se zněním 
v  interní dokumentaci, které KS doporučuje napravit. 

 

 



130 
 

Námitka č. 88 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl B – činnost kontrolní skupiny MF  
(kapitola – 1. Část - Veřejné zakázky - Závěr MF - 3) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr MF - 3: Způsob stanovení mimořádně nízké ceny v situaci přesoutěžení 
pořizování právních služeb není v souladu s podstatou otevřených výběrových řízení  

 Zohledníme-li reálný pokles cen právnických služeb a stanovení ostatních 
nabídek, pak stanovenou částku 1500 Kč bez DPH oprávněně nelze považovat 
za mimořádně nízkou cenu (cena za právní služby nabízená v předchozím 
plnění) v situaci, kdy 7 nabídek z 8 uvedlo cenu na hranici nebo pod hranicí 
uvedené mimořádně nízké ceny. Provedený průzkum trhu, na jehož základě 
byla tato cena určena, mohl přispět ve svém důsledku k nerovnému zacházení 
s ostatními uchazeči. KS  konstatuje riziko diskriminace uchazečů. 

 
Text námitky: 
K závěru MF – 3 protokolu o kontrole OZP uvádí následující: 
OZP zdůrazňuje, že nastavení zadávacích podmínek veřejné zakázky, vč. úpravy 
mimořádně nízké nabídkové ceny, je plně v kompetenci OZP v postavení zadavatele. 
Zvolená částka 1.500,- Kč bez DPH vycházela z provedeného průzkumu trhu a v okamžiku 
vyhlášení veřejné zakázky tato částka provedenému průzkumu plně odpovídala. Skutečnost, 
že 7 z 8 nabídek bylo na nebo pod touto hranicí, nastala až po vyhlášení veřejné zakázky, 
a právě pro tento případ byl zadavatelem předem jasně definován postup, který bude 
následovat. OZP je tak přesvědčena, že díky předem jasně stanoveným pravidlům, které 
byly všem uchazečům známy, nemohlo dojít k nerovnému zacházení s uchazeči ani k jejich 
diskriminaci. OZP zdůrazňuje, že při zadávání uvedené veřejné zakázky neporušila žádný 
právní předpis (ze závěru ostatně žádné porušení právních předpisů nevyplývá), 
tj. postupovala v souladu platným právem. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti 
závěru MF – 3 námitku a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole zcela vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 
 
Odůvodnění:   
 
Obecně je smyslem institutu mimořádně nízké nabídkové ceny chránit zadavatele 
před situací, kdy uchazeč ve své nabídce uvede cenu, u níž vznikají důvodné pochybnosti 
o řádném plnění veřejné zakázky. Tato skutečnost by během realizace předmětu plnění 
veřejné zakázky mohla vést např. k nedokončení veřejné zakázky, k jejímu nekvalitnímu 
splnění, případně k téměř nekontrolovatelnému navyšování původní nabídkové ceny 
uchazeče. Při interpretaci zákonného ustanovení institutu mimořádně nízké nabídkové ceny 
je nutné vycházet především ze zásady transparentnosti postupu zadavatele při zadávání 
veřejné zakázky. Předpokládá se, že zadavatel disponuje z průzkumu trhu dostatkem 
informací, aby mohl kvalifikovaně rozhodnut, zda je mimořádně nízká nabídková cena 
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zdůvodněna objektivními příčinami. Tento průzkum trhu nebyl ze strany OZP v rámci 
námitkového řízení předložen. 
 
KS konstatuje, že cena uvedená zadavatelem jako mimořádně nízká je cena předchozího 
plnění. Při předložení odůvodnění mimořádně nízké nabídkové ceny uchazeči byl doložen 
trend poklesu cen právních služeb.  
 
KS dále konstatuje, že smyslem otevřeného řízení je přesoutěžit stávající cenovou nabídku 
s cílem dosáhnout úspory. KS konstatuje, že způsob stanovení mimořádně nízké ceny 
v zadávací dokumentaci, a to v situaci přesoutěžení pořizování právních služeb není 
v souladu s podstatou otevřených výběrových řízení. 
 
Nové znění výše uvedené námitkové části protokolu:  
Zohledníme-li reálný pokles cen právnických služeb a stanovení ostatních nabídek, 
pak stanovenou částku 1500 Kč bez DPH oprávněně nelze považovat za mimořádně nízkou 
cenu (cena za právní služby nabízená v předchozím plnění). KS dále konstatuje, že smyslem 
otevřeného řízení je přesoutěžit stávající cenovou nabídku s cílem dosáhnout úspory. 
KS konstatuje, že způsob stanovení mimořádně nízké ceny v situaci přesoutěžení pořizování 
právních služeb není v souladu s podstatou otevřených výběrových řízení. KS považuje 
za důležité uskutečnit při stanovení mimořádné nízké ceny řádný předběžný průzkum trhu. 
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Námitka č. 89 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl B – činnost kontrolní skupiny MF  
(kapitola – 1. Část - Veřejné zakázky - Závěr MF- 4) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 
 
Závěr MF - 4: Nedodržení ustanovení interní dokumentace: stanovení předpokládané 
ceny v zadávací dokumentaci 
 

  Nedodržení interní dokumentace ustanovení 7.2.2. SM1401 (zadávací 
dokumentace musí obsahovat přepokládanou cenu VZ). 

 
Text námitky: 
K závěru MF – 4 protokolu o kontrole OZP uvádí následující: 
Výše uvedená situace může být považována za porušující ustanovení 7.2.2. SM1401 
(zadávací dokumentace musí obsahovat předpokládanou cenu VZ), OZP nicméně považuje 
za stěžejní, že tato povinnost zakotvená v interním předpise je nad rámec zákonných 
požadavků a zákon o veřejných zakázkách ji jako takovou výslovně neuvádí. Vzhledem 
k výše uvedenému OZP podává proti závěru MF – 4 námitku a požaduje tento závěr 
z protokolu o kontrole zcela vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.  
 
Odůvodnění:   
 
Cílem kontroly bylo ověřit, zda je nastavení procesu zadávání VZ a VZMR v souladu 
s dodržováním ZVZ a vnitřními předpisy. KS tedy v případě kontroly VZMR posuzovala 
nastavení a dodržování interních pravidel v rámci dodržování § 6 ZVZ – tedy zásad 
transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. Protože se v případě VZMR 
může jednat o poměrně vysoký objem finančních prostředků (do maximální výše 2 mil. Kč 
bez DPH), které u OZP dosahovaly průměrně 14 mil. Kč v letech 2011 - 2013 a 29 mil. Kč 
v roce 2014, je účelné dodržení výše uvedených zásad formulovat v interním souboru 
pravidel, které si nastaví každá organizace samostatně tak, aby tyto zásady byly co nejlépe 
praktikovány a dodržovány. Z tohoto důvodu se KS nedomnívá, že lze pravidla vztahující 
se k administraci VZMR v rámci interní dokumentace chápat jako pravidla nad rámec 
zákonných požadavků, ale právě naopak se jedná o převedení zákonných požadavků 
(§ 6  ZVZ) pro potřeby OZP tak, jak OZP považovala jejich rozpracování za nutné v rámci 
svého interního procesu. 
KS konstatuje, že uvedené pravidlo interní dokumentace považuje za velmi vhodné, neboť 
tím OZP zajišťuje a zvyšuje transparentnost administrace VZMR. 
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Námitka č. 90 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl B – činnost kontrolní skupiny MF  
(kapitola – 1. Část - Veřejné zakázky - Závěr MF - 11) 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- - 
Text námitkové části protokolu: 
 
Závěr MF - 11: Nekompletní dokumentace k výběrovému řízení 
 

 V dokumentaci nejsou přiloženy materiály, ze kterých by vyplývalo zrušení VZ. 
 KS doporučuje vedení kompletní dokumentace k VZ. 

 

Text námitky: 
K závěru MF - 11 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
SM1401 výslovně stanovila povinnost OZP zrušit v případě jediné podané nabídky zadávací 
řízení, přičemž nebyla stanovena žádná konkrétní forma, jakou by mělo být toto zrušení 
provedeno. Zásadní v této otázce je skutečnost, že se jednalo o veřejnou zakázku malého 
rozsahu, řídící se pouze základními zásadami zadávání veřejných zakázek. Uchazeči byli 
o zrušení zakázky řádně informováni a OZP dodržela veškeré zásady dle zákona 
o veřejných zakázkách. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru MF – 11 
námitku a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole zcela vypustit. 

Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 
 
Odůvodnění:   
 
KS souhlasí s vyjádřením OZP, že VZMR se řídí pouze základními zásadami veřejných 
zakázek. Nicméně KS je toho názoru, že zásadu transparentnosti lze a je žádoucí dále 
konkrétněji rozvést (v souladu s bodem 3, SM1401) např. do povinnosti pořizovat o všech 
významných úkonech písemnou dokumentaci v dostatečném rozsahu, který případně 
umožní úkony zadavatele nezávisle přezkoumat, nebo také opatřit všechna rozhodnutí 
řádným odůvodněním. KS je toho názoru, že by dokumentace k veřejné zakázce, která byla 
zrušena, měla být vždy opatřena takovou písemnou dokumentací, která umožní přezkoumat 
důvod zrušení a současně zrušení v dokumentaci odůvodnit. KS meritorně potvrzuje svůj 
závěr a námitce se částečně vyhovuje tím, že KS upravuje dikci (viz níže). 
 
 
Nové znění výše uvedené námitkové části protokolu:  
 
Závěr MF - 11: Formální nedostatky ve vedení dokumentace 

- V dokumentaci nejsou přiloženy materiály, ze kterých by vyplývalo a které by 
zdůvodnily zrušení VZ.  

- KS doporučuje vedení kompletní dokumentace VZ, tak aby byl průběh procesu vždy 
přezkoumatelný. KS konstatuje nedodržování příslušného interního předpisu OZP. 
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Námitka č. 91 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl B – činnost kontrolní skupiny MF  
(kapitola – 1. Část - Veřejné zakázky - Závěr MF- 12) 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------- 
 
Text námitkové části protokolu: 
Závěr MF - 12: U smlouvy nebylo doloženo oslovení více dodavatelů (porušení 
SM0801), porušení zásady transparentnosti § 6 ZVZ 
 

 V případě smlouvy  P/003-2012 „Propagace a administrativní pomoc“ nebylo 
dodrženo související ustanovení interní dokumentace SM0801 (II. A, 3; B), 
kdy nelze doložit oslovení více dodavatelů. Dokumentace k výběrovému řízení 
obsahuje pouze smlouvu a formulář ke smlouvě. Povinnost pořizovat o všech 
významných úkonech písemnou dokumentaci v dostatečném rozsahu, 
která umožní úkony nezávisle přezkoumat, je základním porušením zásady 
transparentnosti (§ 6 ZVZ). 

 
Text námitky: 
K závěru MF – 12 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
V souladu s obsahem a závěrem interního sdělení, které obsahuje zdůvodnění zvoleného 
postupu – využití JŘBU, má OZP za to, že zvolený postup a na něj navazující existující 
dokumentace k veřejné zakázce je plně v souladu s interní dokumentací SM0801 a v tomto 
směru dostačující. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru MF – 12 námitku 
a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole zcela vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 

 
Odůvodnění:   

Dle SM0801 by mělo být zdůvodnění pro výběr dodavatele průkazně písemně zpracováno 
a  nahrazovat „Záznam o hodnocení dodavatele“. 

KS požadovala dokumentaci ke smlouvě 61/2012, jakožto další smlouvu spojenou 
s Propagací a administrativní pomocí. Následně KS obdržela interní sdělení OZP uvedené 
v protokolu na str. 300 a smlouvu P-003/2012 (která není uveřejněna na profilu zadavatele). 

K předložené smlouvě 003/2012 není uvedeno zdůvodnění (v souladu s dokumentací), 
které by odůvodnilo přímé zadání (a nahrazující tak „Záznam o hodnocení dodavatele“). Byl 
předložen formulář předcházející smlouvě, kde není uvedena v souladu se uvedenou SM 
forma přímého zadání, ale pouze, že se jedná o VZMR. 

Ke smlouvám k pilotnímu projektu nebyla kromě 2 smluv a interního sdělení předložena 
žádná další dokumentace dokumentující průběh řízení.  

KS konstatuje, že pilotní projekt v součtu za 4, 5 mil. Kč byl rozdělen na 3 části mezi 2 firmy 
se shodným jednatelem. K uvedenému výběru nebyla předložena v průběhu kontroly, 
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ani v případě vypořádání námitek žádná další dokumentace. KS doporučuje vedení 
kompletní dokumentace VZ, tak aby byl průběh procesu vždy přezkoumatelný. KS konstatuje 
nedodržování příslušného interního předpisu OZP a též § 6 ZVZ. Pokud jde o podstatu 
závěru, námitku není možno považovat za důvodnou, nicméně KS vyhovuje námitce tím, 
že mění znění závěru MF – 12. 
 

Nové znění výše uvedené námitkové části protokolu:  
 

Závěr MF - 12: U smlouvy nebylo dodrženo související ustanovení interního předpisu 
OZP, tím došlo k porušení zásady transparentnosti § 6 ZVZ 

 
V případě smluv nebylo dodrženo související ustanovení interní dokumentace SM0801 
(II. A,  3; B): „Zdůvodnění pro výběr dodavatele při využití některého z výše uvedených bodů 
musí být průkazně písemně zpracováno a nahrazuje „Záznam o hodnocení dodavatele“ 

Povinnost pořizovat o všech významných úkonech písemnou dokumentaci v dostatečném 
rozsahu, která umožní úkony nezávisle přezkoumat, je základním porušením zásady 
transparentnosti (§ 6 ZVZ).  
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Námitka č. 92 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl B – činnost kontrolní skupiny MF  
(kapitola – 1. Část - Veřejné zakázky - Závěr MF - 13) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 
Závěr MF - 13: Nenaplnění podmínek § 23, odst. 4 b)  ZVZ, pro dané výběrové řízení 
nelze použít JŘBU 
 

 OZP využila při výběrovém řízení JŘBU dle § 23 odst. 4, písm. b) ZVZ. 
Akvizice náboru pojištěnců byly testovány pilotním projektem, smlouvy 
na akvizice byly uzavírány s firmami Kiwi a Clever ppl. v průběhu uplynulých 
let. Nastavením kvalifikačních požadavků, které vyloučily uchazeče, jež se 
podílel smluvně na akvizicích v předchozích letech a následně jako 
subdodavatel této VZ, vyústilo v nutnost zrušení řízení a využití JŘBU. Nelze 
však konstatovat, že zadavatel se ocitnul v naléhavém případě, které svým 
jednáním nezpůsobil ani jej nemohl předvídat. Domníváme se, že podmínky 
§ 23 odst. 4 písm. b)1 ZVZ nebyly naplněny ve smyslu zákona. 

 
Text námitky: 
K závěru MF – 13 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP vymezila minimální úroveň kvalifikačního předpokladu odpovídající druhu, rozsahu 
složitosti předmětu plnění veřejné zakázky dle § 56 odst. 7 písm. c) zákona o veřejných 
zakázkách následujícím způsobem:  
Dodavatel splňuje technický kvalifikační předpoklad, pokud v seznamu významných služeb 
poskytnutých v posledních 3 letech uvede, že poskytnul alespoň 1 službu 1 objednateli 
na zprostředkování uzavření pojistných smluv v oblasti komerčního pojištění 
nebo zprostředkování změny zdravotní pojišťovny v rámci veřejného zdravotního pojištění 
v objemu min. 1.500.000,- Kč bez DPH za jeden rok.  
OZP nastavení kvalifikačních předpokladů důkladně zvážila a s ohledem na množství 
akvizičních aktivit některých zdravotních pojišťoven, které v té době probíhaly, považovala 
svůj kvalifikační předpoklad za splnitelný více subjekty na daném trhu.  
V daném kontextu pak vyjádření kontrolní skupiny uvedené v MF – 13 (cit.: „Nastavením 
kvalifikačních požadavků, které vyloučily uchazeče, jež se podílel smluvně na akvizicích 
v předchozích letech…“) nedává smysl.  
K odůvodnění postupu OZP podle § 23 odst. 4 písm. b) zákona o veřejných zakázkách OZP 
odkazuje na interní sdělení, které tento postup plně vysvětluje a odůvodňuje jej. Vzhledem 
k výše uvedenému OZP podává proti závěru MF – 13 námitku a požaduje tento závěr 
z protokolu o kontrole zcela vypustit. 
 
                                                 
1 Viz ekvivalentní rozhodnutí ÚOHS: ÚOHS-S312/2013/VZ-16178/2013/521/VSt, ÚOHS-R345/2012/VZ-13358/2013/31-

0/MMl, ÚOHS-S94/2013/VZ-13623/2013/532/RNi. 
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Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 
 
Odůvodnění:   
 
Z obecného hlediska je použití jednacího řízení bez uveřejnění chápáno jako mimořádný 
způsob zadání veřejné zakázky, který je vázaný na splnění zákonem vymezených podmínek, 
aby tohoto typu zadávacího řízení nebylo zneužíváno. Kontrolní skupina se ve svém závěru 
opírá o vyjádření ÚOHS zmíněné v protokolu na str. 302 (poznámka č. 13). 
 
Úřad konstatuje, že z ustanovení § 23 odst. 4 písm. b) zákona jasně vyplývá, že zadavatel 
může veřejnou zakázku zadat v jednacím řízení bez uveřejnění pouze v situaci, kdy jsou 
současně splněny tyto podmínky: 
 
a) existence krajně naléhavého případu, 
 
b) nepředvídatelná situace, kterou zadavatel nezpůsobil, 
 
c) veřejnou zakázku nelze zadat v jiném druhu zadávacího řízení. 
 
K existenci krajně naléhavého případu Úřad dodává, že se musí objektivně jednat o události 
výjimečné povahy, které ve svém důsledku vyvolávají mimořádné řešení vzniklé situace 
a odchylují se od obecných či standardních postupů souvisejících se zadáním veřejné 
zakázky. Obecně můžeme říci, že půjde o situace, které v sobě zahrnují prvek naléhavosti, 
tzn. situace svou povahou akutní, havarijní nebo přímo krizové. Z tohoto pohledu se tedy 
jedná o případy bezprostředního ohrožení života, zdraví, majetku či životního prostředí. 
Konkrétně se může jednat např. o přírodní katastrofy a živelné pohromy, náhlé 
nepředvídatelné havarijní situace nezpůsobené zadavatelem, hrozící neodvratitelná závažná 
škoda nebo škoda velkého rozsahu apod.  
 
 K naplnění podmínky nepředvídatelné situace, kterou zadavatel nezpůsobil, Úřad uvádí, 
že stanovená podmínka předpokládá, že jednání či opomenutí zadavatele není v příčinné 
souvislosti s existencí krajně naléhavého případu. Musí se tedy jednat o objektivně 
nepředvídatelné případy, vzniklé nezávisle na vůli zadavatele, jejichž vznik zadavatel nemohl 
předpokládat a ani je svým jednáním či opomenutím nezpůsobil. Za nepředvídatelné případy 
tak nelze považovat situace, které vznikly v důsledku jednání zadavatele, nebo pro jejich 
vznik zadavatel připravil podmínky. V této souvislosti Úřad zmiňuje rozsudek ESD C-385/02 
ze dne 28. 10. 2002 (Evropská komise vs. Itálie), v němž se Evropský soudní dvůr vyjádřil, 
že okolnosti, které opodstatňují krajní naléhavost, nesmí být v žádném případě způsobené 
zadavatelem.  
 
 K podmínce, že veřejnou zakázku nelze zadat v jiném druhu zadávacího řízení Úřad 
dodává, že zadavatel musí nemožnost použití jiného zadávacího řízení objektivně prokázat. 
Tuto skutečnost tedy zadavatel musí ověřit před vlastním rozhodnutím o zadání veřejné 
zakázky v jednacím řízení bez uveřejnění, neboť samotná existence krajně naléhavého 
případu ještě neodůvodňuje použití jednacího řízení bez uveřejnění. Teprve poté 
co zadavatel prokáže, že minimální lhůty, které je povinen dodržet v jiném druhu zadávacího 
řízení neodpovídají naléhavosti daného případu, a proto nelze jiný druh zadávacího řízení 
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použít, je oprávněn přistoupit (při současném splnění ostatních zákonných podmínek) 
k zadání veřejné zakázky v jednacím řízení bez uveřejnění. Úřad dále upozorňuje na nutnost 
posouzení možnosti zkrácení lhůt upravených zákonem, případně i další okolnosti ovlivňující 
časový průběh zadávacího řízení.  
 
Pokud jde o podstatu závěru, KS je v plné míře potvrzuje a námitce v této části není možno 
vyhovět a toliko v částečném vyhovění námitky upravuje znění závěru. 
 
Nové znění výše uvedené námitkové části protokolu:  
OZP využila při výběrovém řízení JŘBU dle § 23 odst. 4 písm. b) ZVZ. Kontrolní skupina 
konstatuje, že nelze souhlasit s tím, že se zadavatel ocitl v naléhavém případě, které svým 
jednáním nezpůsobil ani jej nemohl předvídat. Podmínky § 23 odst. 4 písm. b) ZVZ nebyly 
naplněny ve smyslu zákona, zadavatel tedy při zadávání veřejné zakázky nepostupoval 
v souladu se  ZVZ. 
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Námitka č. 93 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl B – činnost kontrolní skupiny MF  
(kapitola – 1. Část - Veřejné zakázky - Závěr MF-14) 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Text námitkové části protokolu: 

Závěr MF - 14: OZP na základě právní analýzy zvolila preferované řešení (JŘBU - § 23, 
odst. 4, a), nedostála však doporučením stran autorských práv, byť uvažovala 
v intencích přechodného období pro tuto zakázku   

 Výše uvedená právnická analýza doporučila řešení na hranici s ustanoveními 
ZVZ doporučující jednu variantu. V případě jejího uskutečnění právnická 
kancelář doporučila OZP připravit dobré technické odůvodnění k podpoře 
argumentu autorských práv. OZP tak neučinila. 

 Výběrové řízení proběhlo s vědomím rizika porušení ZVZ jako nejméně 
riskantní způsob pro přechodné období, v němž bylo připraveno řádné 
přesoutěžení v otevřeném řízení. 

 
Text námitky: 
K závěru MF – 14 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Ustanovení § 23 odst. 4 písm. a) zákona o veřejných zakázkách stanoví výčet jednotlivých 
důvodů, při kterých lze realizovat JŘBU, a to ochrana výhradních práv, technické důvody, 
umělecké důvody, nebo důvody vyplývající ze zvláštního právního předpisu. Každý z těchto 
důvodů samostatně postačí pro realizaci JŘBU a zákon o veřejných zakázkách rozhodně 
nevyžaduje pro naplnění důvodů pro využití tohoto druhu zadávacího řízení kumulativní 
(současné) naplnění všech podmínek.  
V případě této veřejné zakázky byla důvodem realizace JŘBU ochrana výhradních práv, 
nikoliv technické důvody. Důvodnost využití jednacího řízení bez uveřejnění je v tomto 
případě dána již naplněním ochrany výhradních práv a dokládání technických důvodů 
je nadbytečné. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru MF – 14 námitku 
a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole zcela vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.  

 
Odůvodnění:   

Dle názoru předložené právní analýzy AK Bursík není zadavatel v daném případě schopen 
odvrátit veškeré související pochyby o zachování řádného způsobu zadání veřejné zakázky 
v JŘBU, nicméně je možné připravit si maximálně kvalitně zpracované technické podklady 
pro případnou obhajobu postupu v JŘBU. „Tento technický popis by měl být vypracován 
do takových detailů, aby se stal nejen podkladem pro předmětné JŘBU, ale aby byl jako 
odborný materiál použitelný též pro případné řízení před ÚOHS. Významným argumentem 
je existence autorských práv současného systému, která jsou činností dle Servisní smlouvy 
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významně dotčena, jestliže by nebylo předmětné plnění možné, znamenala by tato 
skutečnost naplnění podmínky pro  JŘBU.“ 

Dle názoru právní analýzy by nemohl argument vázanosti licenčními podmínkami sám 
o sobě obstát, neboť nemožnost převedení současného plnění na jiného dodavatele je zcela 
spojena se základní podmínkou jedinečnosti a nevyměnitelnosti plnění.  

Závěr: Z naznačených postupů v rámci JŘBU je jako nejméně rizikový jeví postup              
dle § 23 odst. 4 písm. a) ZVZ s výhradami a doporučeními výše uvedenými. 

KS na proběhlém jednání dne 10. 5. 2016 se zástupcem OZP požadovala doložení 
technického zdůvodnění (v analýze zmíněný doplněk autorských práv) nebo rozhodnutí 
o zadání VZ, ve kterém je potvrzen fakt, že OZP je schopna precizní zdůvodnění technické 
jedinečnosti jako podklad pro výše uvedený argument autorských práv doložit. OZP 
nepředložila KS žádný dokument ani informaci dokládající danou praxi. 
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Námitka č. 94 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl B – činnost kontrolní skupiny MF  
(kapitola – 1. Část - Veřejné zakázky - Závěr MF - 15) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

 Z 24 kontrolovaných veřejných zakázek, na něž se vztahuje povinnost zadavatele 
uveřejnit smlouvu, u 1 veřejné zakázky není smlouva uveřejněna, u 10ti je smlouva 
zveřejněna v delší časové lhůtě než požaduje zákon ( z toho u 5ti je uveřejněno více 
jak 3 měsíce po zákonné lhůtě) 
 

 Z kontrolovaných veřejných zakázek, na něž se vztahuje povinnost zadavatele 
uveřejnit písemnou zprávu jich: u 1 není uveřejněna písemná zpráva, u 3 je 
uveřejněna po zákonném termínu pro zveřejnění. Písemné zprávy zadavatele jsou 
zveřejňovány u některých VZMR. 
 

 Ze 13 kontrolovaných veřejných zakázek  na něž se vztahuje povinnost zadavatele 
uveřejnit výši skutečně uhrazené ceny: u 1 není uveřejněna výše skutečně hrazené 
ceny, u 10 VZ je zveřejněna po zákonné lhůtě (z toho u 6ti více než rok po uplynutí 
zákonného termínu) 

 Z 8 kontrolovaných veřejných zakázek, na něž se vztahuje povinnost zadavatele 
uveřejnit odůvodnění, u 1 VZ není na profilu uveřejněno. 

 
Závěr MF - 15: KS konstatuje porušení povinnosti uveřejnit na profilu zadavatele 
dokumenty vyžadované ZVZ v termínech stanovených zákonem. Chybějící dokumenty 
byly před ukončením kontroly dodatečně uveřejněny. Pro VZMR není ujednoceno 
uveřejňování písemných zpráv. 
 

 KS konstatuje, že od 1. 4. 2012 je podle § 85 ZVZ je povinnost pro každou VZ 
uveřejnit na profilu nejpozději do 15 dnů od ukončení zadávacího řízení 
písemnou zprávu zadavatele. Dle § 147a ZVZ platí povinnost uveřejnit celé 
znění smlouvy do 15 dnů od jejího uzavření (neplatí pro VZMR do 500 000 Kč 
bez DPH). Zadavatel má povinnost uveřejnit skutečně uhrazenou cenu do 90 
dnů ode dne plnění smlouvy (přesahuje-li doba plnění rok, zveřejní do 31. 3. 
následujícího kalendářního roku cenu za plnění v předchozím roce - nevztahuje 
se na VZMR). Neuveřejněním smluv, písemných zpráv zadavatele a skutečně 
uhrazené ceny v zákonném termínu bylo shledáno jako porušení výše 
uvedených paragrafů ZVZ a § 6 ZVZ zásady transparentnosti. 

 KS konstatuje, že pro  VZMR není ujednoceno uveřejňování písemných zpráv 
na profilu zadavatele. 

Text námitky: 
K závěru MF – 15 protokolu o kontrole OZP uvádí následující: 
OZP souhlasí se závěrem KS v části, kde konstatuje zákonné povinnosti OZP v oblasti 
uveřejňování. Je skutečností, že v jednotkách případů byly v kontrolovaném období tyto 
povinnosti OZP plněny s drobnými nedostatky. Tyto se však v rámci vlastní interní kontroly 
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provedené v rámci OZP – ještě před ukončením kontrolní činnosti KS – podařilo napravit 
(chybějící dokumenty byly dodatečně uveřejněny) a současně byl v OZP nastaven 
odpovídající pracovní postup zaručující do budoucna řádné a včasné plnění veškerých 
povinností OZP v oblasti uveřejňování dokumentů souvisejících s veřejnými zakázkami. OZP 
je současně přesvědčena, že vzhledem k tomu, že povinnost zadavatele uveřejnit písemnou 
zprávu se neuplatní u zakázek malého rozsahu, nemůže být stávající stav – kdy u některých 
zakázek malého rozsahu písemná zpráva nad rámec zákona o veřejných zakázkách 
uveřejněna byla – rozhodně považován za jakékoli pochybení či nedostatek na straně OZP. 
Dle názoru OZP se naopak jedná o projev vysoké míry transparentnosti při zadávání 
veřejných zakázek, dokonce nad rámec požadavků zákona. Vzhledem k výše uvedenému 
OZP podává proti závěru MF – 15 námitku a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole 
zcela vypustit, příp. upravit dle skutečného zjištění. 
 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 

 
Odůvodnění:   
 
KS provedla kontrolu uveřejnění VZ ke konci března. V mezidobí proběhla v OZP 
samokontrola, v rámci které byly požadované podklady na profil doplněny, přesto v rámci 
samokontrol nebyly stále zveřejněny všechny doklady, které je ZP povinna zveřejňovat.  
 
PGŘ-2012-01: zveřejnění smlouvy již nespadá do procesu zadávacího řízení, a proto 
povinnost zveřejnění je potřeba aplikovat na veškeré smlouvy (i u zakázek malého rozsahu 
nad 500.000,- Kč) uzavřené po 1. 4. 2012 bez ohledu na to, kdy bylo zadávací řízení 
zahájeno. 
 
OZP-VZ-2013-028: není uveřejněna písemná zpráva zadavatele 
 
OZP-VZ-2014-039: není zveřejněna výše skutečné uhrazené ceny u nezrušené části 
zakázky 
 
Uveřejnění písemné zprávy na profilu zadavatele není považováno za pochybení.  Jedná se 
konkrétně o OZP-VZ-2015-024, v předpokládané hodnotě přesahující 1 mil. Kč bez DPH. 
Kontrolní skupina konstatuje v souvislosti s neuveřejňováním či pozdním uveřejňováním 
požadovaných dokumentů, že v OZP nebyl v době kontroly nastaven systém, který by 
ujednotil kdy a co zveřejňovat tak, aby OZP dostála svým zákonným povinnostem. KS 
hodnotí kladně pokus o zvýšenou transparentnost v případě uveřejnění písemné zprávy 
u uvedené VZMR. KS v rámci nastavování nového funkčního systému OZP doporučuje, 
chce-li se vydat cestou vysoké míry transparentnosti, aby si definovala, zda bude či nebude 
písemné zprávy u VZMR uveřejňovat, a pokud ano, za jakých podmínek, tak, aby 
uveřejňování nad rámec zákona bylo systematické a nikoliv nahodilé. 
Pokud jde o podstatu závěru, KS jej v plné míře potvrzuje a námitce v této části není možno 
vyhovět a toliko v částečném vyhovění námitky upravuje znění závěru. 
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Nové znění výše uvedené námitkové části protokolu:  
 
Závěr MF – 15: KS konstatuje porušení povinnosti uveřejnit na profilu zadavatele 
dokumenty vyžadované ZVZ v termínech stanovených zákonem.  
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Námitka č. 95 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl B – činnost kontrolní skupiny MF  
(kapitola – 1. Část - Veřejné zakázky - Závěr MF- 18) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr MF - 18: Na průvodních dokumentech VZ nelze identifikovat schvalující osoby, 
chybí podpisy 

 
Text námitky: 
K Závěru MF – 18 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Protokol o jednání dle vzoru č. 7 SM1301 vzd.1 neobsahuje podpisovou doložku generálního 
ředitele (GŘ). V čl. 9 je uvedeno, že protokol schvaluje „osoba oprávněná rozhodovat 
o zakázce“, nikoliv GŘ. Tato osoba není totožná s osobou GŘ, jak ostatně vyplývá z dalšího 
bodu 6, téhož článku: „Rozhodnutí GŘ OZP o přidělení veřejné zakázky - Příloha č. 8 
(zpracuje správce zakázky, schvaluje osoba oprávněná rozhodovat o zakázce 
a předkládá k podpisu GŘ)“. Právě z důvodu odstranění případné nejasnosti v otázce 
kompetencí, toto následně SM1301 v dodatku č. 2 dále upřesňuje. Schválení veřejné 
zakázky generálním ředitelem je provedeno teprve na základě „Rozhodnutí GŘ OZP 
o přidělení veřejné zakázky“. Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru MF – 
18 námitku a požaduje tento závěr upravit dle skutečného zjištění, tj. ve znění: „V souvislosti 
se zjištěním dle SM1301 vzd.1 byl následně vydán dodatek č. 2, který formální nejasnost, 
ohledně definice osoby oprávněné rozhodovat o zakázce, odstranil.“ 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá. 
 
Odůvodnění:   
 
Námitka OZP nesměřuje proti danému kontrolnímu závěru a jako taková je nedůvodná 
a proto se zamítá. Pro přesnější výklad závěru KS doplňuje, že se její kontrolní zjištění týkají 
průvodních dokumentů VZ z roku 2011, doplnění tabulky č. 4: Formální nepřesnosti a kolize 
v kompetencích 
 
2011-VO3-114-02-0012 
 
 
2011-VO3-114-04-0024 
 
 
 
2011-VO3-114-07-0051 
 
2011-VO3-114-07-0056 

Na průvodce uveden pouze právník (podpis), bez identifikace osoby. Ekonom (podpis, bez data, bez 
identifikace osoby). Správce smlouvy bez data. 
 
Na průvodce uveden pouze právník (podpis), bez identifikace osoby. Ekonom (podpis, bez 
data), bez identifikace osoby. Zbytek podpisů na průvodce bez dat. Není vyznačeno schválení 
právníkem. 
 
Příkazce operace bez data. 
 
Podpisy na průvodce smlouvy bez dat, není vyznačeno schválení právníkem. 
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Námitka č. 96 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl B – činnost kontrolní skupiny MF  
(kapitola – 1. Část - Veřejné zakázky - Závěr MF- 19) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr MF - 19: U jedné VZ vedli jednání JŘBU zaměstnanci bez pověření 

 
Text námitky: 
K Závěru MF – 19 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
Jak je ostatně uvedeno ve zprávě (viz průvodka a rozhodnutí GŘ), je uvedený zaměstnanec 

oprávněn vést jednání v rámci JŘBU. Vzhledem k výše uvedenému OZP 
podává proti závěru MF – 19 námitku a požaduje tento závěr z protokolu o kontrole zcela 
vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitce se částečně vyhovuje. 
 
Odůvodnění:   
 
V rozhodnutí GŘ o JŘBU ze dne 16. 12. 2013 jsou pověřeni členové jednacího týmu 

 jednáním s uchazečem. 
Protokol o jednání ze dne 23. 12. 2013, za zadavatele vedou jednání: 

 Jednání se účastnili kromě  jiní 
zaměstnanci než ti, kteří byli pověřeni jednáním. 
 
Nové znění výše uvedené námitkové části protokolu:  
 
Závěr MF – 19: V jednom případě jednání v rámci JŘBU byli 2 ze 3 přítomných 
zástupců OZP bez pověření vydaného GŘ. 
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Námitka č. 97 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl B – činnost kontrolní skupiny MF  
(kapitola – 1. Část - Veřejné zakázky - Závěr MF 20) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Text námitkové části protokolu: 
 
OZP-VZ-2014-07 
Dodávka reklamních předmětů pro 
OZP 

Smlouva je na částku 1 980 000 Kč. Na průvodce VZ uvedeny: Osoba příkazce operace Ing. 
Radovan Kouřil (22. 4. 2014), Osoba oprávněná k podpisu smlouvy Ing. Ladislav Friedrich –(22. 4. 
2014) a správce rozpočtu Eva Kosinová (22. 4. 2014). 
Na smlouvě uveden příkazce operace Mgr. Mario Böhme (8. 4. 2014), V průvodce VZ uveden 
příkazce operace GŘ. 

Závěr MF - 20: Příkazce operace k OZP-VZ-2014-07 nemá oprávnění ke schválení VZ 
v  uvedeném limitu (v rozporu s Podpisovým řádem 2014, p1) 

 
Text námitky: 
K závěru MF – 20 protokolu o kontrole uvádí OZP následující: 
OZP nesouhlasí se závěrem KS, že příkazce operace nemá oprávnění ke schválení VZ 
v uvedeném limitu. Z nastavení interních předpisů OZP vyplývá záměrné oddělení role 
příkazce operace (dle zákona o finanční kontrole) a osoby oprávněné k podpisu smlouvy 
(dáno Podpisovým řádem). Oprávnění ke schvalování finanční operace v roli příkazce 
operace dle RGŘ „Zásady a postupy při uplatňování zákona o finanční kontrole“ je dáno 
schváleným rozpočtem provozních nákladů – limitovaným příslibem pro příslušný 
organizační útvar. Podpis dle Podpisového řádu je dán limitem uvedeným pro příslušné 
zaměstnance v Podpisovém řádu a představuje další kontrolu ve schvalovacím procesu.  
Vzhledem k výše uvedenému OZP podává proti závěru MF - 20 námitku a požaduje tento 
závěr z protokolu o kontrole jako nepatřičný zcela vypustit. 
 
Vyřízení námitky: Námitka se zamítá.  
 
Odůvodnění:   
 
KS považuje danou námitku za nedůvodnou a jako takovou ji zamítá. Bližší zdůvodnění viz 
odůvodnění KS např. k bodu „Námitka 67“. 
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Námitka č. 98 – 100 
II. ČÁST – Kontrola MZ a MF v Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven 
a stavebnictví za období let 2011 – 2015 
Oddíl B – činnost kontrolní skupiny MF  
(kapitola – 2. ČÁST - REVIZNÍ ČINNOST ZDRAVOTNÍ POJIŠŤOVNY- Závěr MF- 21 - 23) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
Text námitkové části protokolu: 

Závěr MF -21: Revizní systém pojišťovny není nastaven optimálně 

 Revizní systém zdravotní pojišťovny není nastaven tak, aby bylo 
minimalizováno riziko, že zdravotní pojišťovna uhradí i výkony, které nemusí 
(především z důvodu, že nebyly poskytnuty). 

Závěr MF - 22: Informační systém pojišťovny neposkytuje dostatečnou podporu 
pro efektivní práci revizních lékařů 

 Předloženými revizními zprávami KS zjistila, že revizní systém OZP podezřelé 
chování Laboratoře nedetekoval. Laboratoř byla do plánu fyzických revizí 
zařazena až pro rok 2015/2016.  

 U Ambulance, která byla hlavně odpovědná za čerpání péče v Laboratoři, 
dokonce fyzická revize proběhla, avšak zabývala se jiným tématem 
(vykazování výkonů fyzioterapie v době hospitalizace pojištěnce na lůžku LDN), 
které nadto mohlo být detekováno automaticky (k tomu viz dále). 

 Aby byl revizní systém dostatečnou oporou revizním lékařům a aby významně 
snižoval riziko, že ZP uhradí péči, jež nebyla provedena, musí mít robustní 
oporu v informačním systému zdravotní pojišťovny. Musí probíhat automatické 
analýzy nad vykázanými daty, musí být nastaven systém hlášení a reportů, 
informační systém musí rovněž usnadňovat komunikaci se smluvními 
poskytovateli (např. automatické zasílání přehledů indukované péče, zvlášť 
účtovaných položek, bodů atd.). 

 Vzhledem k tomu, že informační systém OZP není v tomto ohledu dostatečný, 
soustředí se zaměstnanci příslušných úseků významně na hlídání výdajové 
stránky smluvních vztahů (projevuje se především nabízením úhradových 
dodatků s maximální nepřekročitelnou úhradou pro kalendářní rok), ale chybí 
jim nástroje na rozbor kvalitativní stránky smluvních vztahů, jako 
je oprávněnost a kvalita poskytnuté péče a na průběžnou komunikaci 
s poskytovateli. 

Závěr MF - 23: Zpětná vazba mezi nálezy z fyzických revizí a systémem automatických 
prerevizí nefunguje optimálně. Existují nálezy z fyzických revizí, které by bylo možno 
převést do prerevizí, aby se jimi revizní lékaři nemuseli zaobírat. 

KS  shrnuje výše uvedené poznatky takto: Revizní systém je velkou oporou v práci revizních 
lékařů. Zdravotní pojišťovna přijme každý rok miliony dokladů, které by revizní pracovníci 
bez podpory informačního systému neměli šanci zkontrolovat. Stávající revizní systém má 
však mezery, systém prerevizí by měl být propracovanější a měla by fungovat lepší zpětná 
vazba mezi nálezy z fyzických revizí a zařazováním validačních podmínek do prerevizí. 
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Jako poznámku pod čarou konstatuje KS, že by bylo ku prospěchu věci, kdyby revizní lékaři 
zdravotních pojišťoven navzájem spolupracovali. Dle sdělení OZP i dle informací z jiných 
zdravotních pojišťoven spolupráce prakticky neprobíhá. Je pochopitelné, že v určitých 
oblastech je i revizní činnost jistým know-how zdravotní pojišťovny, stejně jako je součástí 
(zdravého) konkurenčního boje mezi nimi. Jistě by šlo ale vymezit oblasti, v nichž 
by zdravotní pojišťovny výsledky své revizní činnosti mohly sdílet. Jedním příkladem 
je například kontrola personálního, věcného a technického vybavení poskytovatelů. Další 
oblastí, kde by sdílení výsledků revizní činnosti bylo ku prospěchu pojištěnců, jsou nálezy 
zvlášť závažného charakteru – ať už závažného z hlediska dopadu na pacienty 
(nedostatečná erudice lékaře, nevyhovující podmínky) či závažného z hlediska například 
trestně-právního (podvodné chování poskytovatelů). 
 
Text námitek: 
K závěrům MF - 21, MF - 22 a MF - 23 protokolu o kontrole uvádí OZP následující:  
OZP konstatuje, že má nastaven systém automatizovaných kontrol čítající několik set 
automatizovaných prerevizních validačních kontrol a tento systém průběžně aktualizuje 
a doplňuje v návaznosti na změnu obecně závazných předpisů a úhradových mechanizmů. 
Kontrolní skupinou navrhované doplnění spadá do oblasti „umělé inteligence“ 
a „samoučících programů“, které však současný informační systém OZP nepodporuje. OZP 
se již několik let snaží vysoutěžit nový informační systém, který mimo jiné aktivně rozvíjí 
i kapitolu kontroly zdravotních služeb, což lze ověřit v zadávací dokumentaci OZP. Vzhledem 
k výše uvedenému a současně vzhledem k plánované obměně informačního systému OZP 
považuje OZP za neefektivní úpravu současného IS IZOP a počítá s implementací podpory 
revizní činnosti až do nového informačního systému. OZP podává proti citovaným závěrům 
námitky a žádá o zapracování zmíněných informací do citovaných závěrů. 
 
Vyřízení námitek: Námitky se zamítají.  

 
Odůvodnění:   
 
Konstatování KS, že "Revizní systém pojišťovny není nastaven optimálně" a že "informační 
systém pojišťovny neposkytuje dostatečnou podporu pro efektivní práci revizních lékařů" 
odpovídá kontrolnímu zjištění, resp. OZP v rámci námitek nepředložila žádné skutečnosti, 
které by dokazovaly opak. Pokud OZP tvrdí, že stávající informační systém je zastaralý 
a není účelné do něj investovat, KS toto nerozporuje. KS nenutí OZP přijmout nápravné 
opatření v tom smyslu, že musí rozvinout stávající IS, pokud předpokládá zavedení nového 
IS.  
Konstatování KS, že "Zpětná vazba mezi nálezy z fyzických revizí a systémem 
automatických prerevizí nefunguje optimálně. Existují nálezy z fyzických revizí, které by bylo 
možno převést do prerevizí, aby se jimi revizní lékaři nemuseli zaobírat," v žádném případě 
nemá znamenat, že OZP má investovat do samoučících programů. Zpětnou vazbu může 
zajistit odpovědný pracovník (či přímo revizní pracovník), který pouze dohlédne na to, 
že fyzickými revizemi nedochází k odhalování takových nedostatků, které mohly být 
odhaleny automaticky. Pokud např. revizní lékaři zjistí, že poskytovatel vykazuje výkony 
s omezením nad 18 let na dětské pojištěnce, je třeba, aby OZP zajistila, že tento nález 
z fyzické revize bude nahlášen IT oddělení a to zabezpečí, aby se tato kontrola dostala 
do prerevizí.  
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Rozdělovník  
 
 

1. Písemné vyhotovení Vyřízení námitek k Protokolu č. 3/2015 zůstává součástí 
správního (kontrolního) spisu MZ – výtisk č. 1 

2. Stejnopis Vyřízení námitek k Protokolu č. 3/2015 byl předán kontrolované osobě –
Oborové zdravotní pojišťovně bank, pojišťoven a stavebnictví se sídlem Praha 4, 
Roškotova 1225/1, identifikační číslo 47114321 – výtisk č. 2 

3. Stejnopis Vyřízení námitek k Protokolu č. 3/2015 byl předán zástupci MF – výtisk č. 3 
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