MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi

Odbor dohledu nad zdravotnim pojiSténim

Oddéleni kontroly zdravotnich pojistoven Vytisk €. 1 ze 4
Palackého namésti 4

128 01 Praha 2

Ci.: I

Protokol ¢.4/2015
(Gast A,BaC)

o vysledku kontroly v Ceské primyslové zdravotni pojistovné se sidlem Ostrava,
Jeremenkova 11, IC 476 72 234, zahajené a uskute¢néné na zakladé Povéfeni Ministerstva
zdravotnictvi €. 4/2015 ze dne 28. kvétna 2015 a jeho Dodatku €. 1 ze dne 29. ledna 2016,
Povéfeni pfizvanych osob ke kontrole €. 4/2015 ze dne 19. listopadu 2015, Povéreni
Ministerstva financi €. 4/2015 ze dne 1. ervna 2015 a €. 3/2016 ze dne 5. dubna 2016.

Kontrola byla provedena ve smyslu § 4 a 6 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢&. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalSich zdravotnich pojistovnach, v platném znéni a ve smyslu zakona ¢. 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon finanéni kontrole),
v platném znéni v dobé od 30. ervna 2015 do 19. Cervence 2016.

Kontrolu provedli:

Ing. Jarmila Seidlova, MBA - vedouci kontrolni skupiny MZ
Michal Starosta - ¢len kontrolni skupiny MZ
Zdenka ProkeSova - ¢lenka kontrolni skupiny MZ
Bc. Eva Jirakova - ¢lenka kontrolni skupiny MZ
Mgr. Viktor Klimes - ¢len kontrolni skupiny MZ
RNDr. Viastimil Brandejs - ¢len kontrolni skupiny MZ
Mgr. Martin Skrobanek - ¢len kontrolni skupiny MF
Ing. et Ing. Lenka Poliakova - ¢lenka kontrolni skupiny MF

Mgr. et Mgr. Jan Alexa - ¢len kontrolni skupiny MF
Ke kontrole byli pfizvani za MZ:

Dlvodem pfizvani je v souladu s § 6 odst. 1 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad) v platném znéni, dosazeni ucelu kontroly.

Zprosténi micenlivosti za MF vznika ve vztahu k tajemniku ministra Mgr. et Mgr. Adamu
Vojtéchovi, naméstku ministra financi — sekce 06, Ffediteli odboru 14 — Financovani kapitol
statniho rozpoctu |, vedoucimu oddéleni 1404 — Zdravotnictvi a vefejné zdravotni pojisténi,
¢lenum organt dotéenych zdravotnich pojistoven nominovanych MF a pracovnikim MF
odborud 29 a 66.

Kontrolované obdobi:
Rok 2011 — 2015, rozsah kontroly byl kontrolni skupinou rozSifen jak z hlediska obsahového,

tak Casového, podle poznatkl ziskanych v prabéhu kontroly.
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uvoD

Kontrolu Ceské priimyslové zdravotni pojistovny (dale téz ,CPZP“) provedla kontrolni
skupina slozena ze zaméstnancl Ministerstva zdravotnictvi (dale téz ,MZ“) a Ministerstva
financi (dale téz ,MF*).

KONTROLNI ZJISTENi MZ — CAST ,A“ PROTOKOLU

1.1

Vyuzivani § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o veirejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist

Na zakladé pozadavku kontrolni skupiny zpracovala CPZP tabulkovy piehled vyuzivani

§ 16 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni pozdé&jSich
predpis(.

Tab. €. 1 — Pfehled vyuZivani § 16 zakona €. 48/1997 Sb.

2011 2012 2013 2014 k 30. 6. 2015
Pocet zadosti

21964 25 452 27 642 32 376 17 143
celkem
Pocet zadosti §16 463 427 553 856 448
Podil 2,1 1,68 2,00 2,64 2,61
Z toho pocet

25 59 82 76 48

neschvalenych
Podil
neschvalenych ke 571% 16,03% 17,41% 9,74% 12,00%
schvalenym

Dle sdéleni CPZP ,CPZP neméla v minulosti divod zvié$tnim zpisobem odliSovat
Zadosti o §16 od ostatnich Zadanek o schvaleni (povoleni), stejné jako odliSovat
Zadanky na cirkulujici zdravotnicky prostfedek nebo Zadosti o preuctovani mezi
zdravotnimi pojisStovnami pri pfechodu pojisténce. Z tohoto duvodu jsou veskeré
Zadanky o schvaleni (povoleni) evidovany v jednotné databazi. Také zadanky pojistovny
ZP-MA nebyly v pdvodnim informacnim systému rozliSovany podle obsahu Zadosti.
Z vySe uvedenych duvodi byl vybér zadosti o § 16 zpracovan manualné reviznimi lékafi
jJen pro ucely podkladu ke kontrole®.

Prabéh posuzovaciho procesu:

e zadanka o schvaleni je pfijata na pracovisti CPZP, zakladni zaevidovani do IS,
digitalizace v&etné pfiloh, pfedani pfislusnému utvaru,




pfisludna obsluha posoudi formalni spravnost a uplnost Zadanky v€etné pfiloh, vepise
podstatné udaje do pfislusnych datovych poli v IS,

zadanka je pfedana k posouzeni reviznimu Iékafi,
automaticka kontrola platnosti pojisténi pojisténce,
automaticka kontrola platnosti kédu vykonu/léku/ ZP,

posouzeni zdravotniho stavu Zzadatele reviznim I|ékafem, verifikovana pfilozena
dokumentace zda odpovida zaznamim v osobnim GCtu pojisténce, provérena
vhodnost navrhovaného kodu ke zjisténym skuteCnostem a provéfena pfFipadna
omezeni navrhovaného kédu. Pfipadné je poZzadovano dopinéni dokumentace,

v pfipadé prekroceni celkové ceny 30 000 K¢ je Zadanka po posouzeni RL automaticky
pfedana dale k posouzeni v Komisi 1,

v pfipadé prekroCeni celkové ceny 100 000 K¢ je Zadanka po posouzeni v Komisi 1
automaticky pfedana dale k posouzeni v Komisi 2,

v pfipadé, Ze se jedna o tzv. ,devitkovy“ kéd nebo o kdd s nulovou cenou (typicky
signalni kdd), je zadanka nasledné automaticky postoupena k posouzeni smluvnimu
utvaru,

po ukonCeni posuzovaciho procesu je zadanka vracena zpét pfislusné obsluze, ktera
zkontroluje formalni nalezitosti schvaleni a provede technickou administraci ukonéeni
schvalovaciho procesu vcetné odeslani protokolu se stanoviskem |ékare,

v pfipadé schvaleni na vSech pfislusnych urovnich, je v IS zaevidovan narok na
kombinaci RC, kéd, mnozstvi, max. cena, platnost Zadanky,

v pfipadé zamitnuti alespofi na jedné urovni neni mozné pozadovanou péci Cerpat
a zadanka je zaevidovana jako neschvalena.

Prubéh fakturace

v pfipadé obdrzeni faktury obsahujici polozku vyzadujici schvaleni reviznim lékafem je
automaticky zkontrolovano platné schvaleni ne€erpané zadanky pro dané obdobi,
pfipadné je na pfisludné Zzadance ponizeno schvalené mnozstvi. Cerpani schvaleného
mnozstvi do zapornych ¢astek neni mozné,

ve faktufe i zadance musi byt shoda RC, kodu, ceny, do vySe schvaleného mnozstvi,
datum musi spadat do obdobi platnosti Zadanky. V pfipadé, Ze je v Zadance schvélena
nizSi cena nebo mensi mnozstvi, nez je fakturovano, je uhrada kracena dle udajd na
zadance,



e vpfipadé kladného vysledku vSech vySe uvedenych kontrol je uhrada povolena
automaticky bez zasahu obsluhy.

1.3 Kontrola zadosti o uhradu dle § 16 zakona €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist za roky 2011 — 2015

Ze sestavy zadosti o uhradu provedla kontrolni skupina namatkovy vybér, kde byla
provéfovana funk&nost procesu kontroly, uhrady a evidenci Zadanek o schvaleni v IS
ORA vyuzivaném CPZP.

Poradové cislo zadosti

1
RC Jméno a pfijmeni
Ev. Cislo zadosti 245777 Zadost podava Oblastni nemocnice Kladno
Datum vystaveni | 14. 1. 2014 Pfijato dne 3.4.2014 SCh‘sl'_'em 3.4.2014
Pozadovano Laserokolagulace VSM (venae saphenae magnae)
Na podkladé odborného doporuéeni a indikace chir. oddéleni Oblastni

Stanovisko RL

nemocnice Kladno schvalil RL laserokolagulaci VSM dle §16.

Poradové cislo zadosti

2
RC Jméno a pfijmeni
Ev. Cislo zadosti 164966 Zadost podava Nemocnice Podlesi a.s.
. - , Schvaleno
Datum vystaveni | 23. 8. 2011 Prijato dne Neevid. RL 30. 8. 2011

Pozadovano

Renalni denervace sympatiku

Stanovisko RL

Pacientka s primarni hypertenzi nereagujici na v3echny stavajici |éCebné
metody, renalni denervace sympatiku schvalena jako jedind moznost léCby.

Poradové cCislo zadosti

3
RC Jméno a pfijmeni
Ev. Cislo zadosti 245229 Zadost podava O¢ni klinika Cornea Lexum s.r.o.
i e Schvaleno
Datum vystaveni | 27. 3. 2014 Prijato dne 27.3.2014 RL 28. 3. 2014

Pozadovano

Operace strabismu

Stanovisko RL

Pacientka po opakovanych oc¢nich operacnich zakrocich, proto dle oSetfujiciho
ocniho |ékafe neni vhodna klasicka operace strabismu (kéd 75367), dle §16
schvalena b&zné nehrazena metoda. Uhrada do vy$e 12 500,- K& za jedno oko.




Poradové cislo zadosti

4
RC Jméno a pfijmeni
Ev. Cislo zadosti 274060 Zadost podava Proton Therapy Center Czech s.r.o.
. - Schvaleno
Datum vystaveni | neuvedeno Prijato dne 16. 2. 2015 RL 16. 2. 2015
Schvaleno komisi ¢.1 17. 2. 2015 c.2 18. 2. 2015

Pozadovano

Protonova radioterapie prostaty

Stanovisko RL

Protonova radioterapie €asného stadia Ca prostaty, schvaleno RL vzhledem
k minimalizaci rizika pozdnich nezadoucich U¢inkl (redukce davky na koneénik
a mo&. méchyi). Uhrada do vySe 340 000,- K&.

Poradové cCislo zadosti

5

RC Jméno a pfijmeni
Ev. Cislo zadosti 272694 Zadost podava Proton Therapy Center Czech s.r.o.
i e Schvaleno
Datum vystaveni | 29.1.2015 Prijato dne 2.2.2015 RL 2.2.2015
Schvaleno komise €. 1 2.2.2015 komise €. 2 2.2.2015

Pozadovano

Protonova radioterapie + souvisejici procedury

Stanovisko RL

Protonové ozafeni schvaleno RL (uUhrada za 30 frakci do vySe 1 191 720, - K&)
u détského pacienta s dg Tu zadni jamy lebni, stp opakovanych operacnich

neurochirurgickych zakrocich. Protonova radioterapie indikovana jako jedina
mozna léCebna alternativa.

Poradové cislo zadosti

6

RC Jméno a pfijmeni
Ev. éislo zadosti 256691 Zadost podava Krajska zdravotni a.s., Usti nad Labem
i . Schvaleno
Datum vystaveni | 22.7.2014 Prijato dne 1.8.2014 RL 13. 8. 2014

Pozadovano

Lécba zafenim protony

Stanovisko RL

Ca dutiny nosni, protonovéa IéEba schvalena a uhrazena jako jedina optimalni
alternativa IéCby.

(Setfeni okolnich radiosenzitivnich tkani, jako o€. ocky, micha, mozkova tkan).

Poradové Cislo zadosti

7

RC Jméno a pfijmeni
o . .. o Ustav hematologie a krevni transfuze,
Ev. Cislo zadosti 285092 Zadost podava
Praha
. - Schvaleno
Datum vystaveni 3.6.2015 Prijato dne 8.6.2015 RL 8.6.2015
Schvaleno komisi ¢.1 16. 6. 2015 ¢.2 16. 6. 2015

Pozadovano

Podani Soliris




Stanovisko RL

Paroxysmalni nocni hemoglobinurie, schvaleno jako pokraCovani uspésné
stabilizujici lécby. Jednd se o dlouhodobou udrzovaci |é€bu, kterou nelze
prerusit vzhledem k vysokému riziku vzplanuti nové hemolyzy s fatalnimi
komplikacemi. Uhrada do vyse 2 078 082, - K&

Poradové cCislo zadosti

8

RC Jméno a pfijmeni
.. . . .. L. Usttedni vojenska nemocnice — Vojenska
Ev. Cislo zadosti 277868 Zadost podava i .
fakultni nemocnice Praha
. - Schvaleno
Datum vystaveni | 19. 3. 2015 Prijato dne 26. 3. 2015 RL 30. 3. 2015
Schvaleno komisi ¢.1 2.4.2015 ¢.2 3.4.2015

Pozadovano

Podani Sovaldi

Stanovisko RL

Pacientka s dg chronicka HCV infekce. Pokroc€ilost onemocnéni a v souvislosti
s hepatopulmonalni hypertenzi pacientku pfimo ohrozuje na zZivoté. Navrzena
Ié¢ba nema v tuto chvili alternativu hrazenou z prostfedkd vefejného zdravotniho
pojisténi. Uhrada za 3 bal. do vySe 1 263 761,67 K&

Poradové cislo zadosti

9

RC Jméno a pfijmeni
Ev. Cislo zadosti 276960 Zadost podava Fakultni nemocnice MOTOL, Praha
. - Schvaleno
Datum vystaveni 18. 2. 2015 Prijato dne 18. 3. 2015 RL 19. 3. 2015
Schvaleno komisi ¢. 1 19. 3. 2015 ¢.2 21.3.2015

Pozadovano

Podani Erwinase

Stanovisko RL

Chlapec Ié¢eny pro blasticky plasmacytoidni nador z dendritickych bunék, susp.
Dg akutni lymfocytarni leukémie, vzhledem k pfitomnosti protilatek proti
Asparaginase (soucast IéEby dle protokolu hrazené z vefejného zdravotniho
pojisténi)zahajena |écba pripravkem Erwinase. Schvalena cena za 1 bal. do
vySe 97 295 — K¢.

Poradové Cislo zadosti

10

RC Jméno a pfijmeni
Ev. Cislo zadosti | 1093186833 Zadost podava Fakultni nemocnice MOTOL, Praha
Neevid. Schvaleno
Datum vystaveni | 25.4.2012 Prijato dne 30. 5. 2015
ZP Me-Al RL

Pozadovano

Transplantace kultivovanych autolognich chondrocyt(

Stanovisko RL

Autologni kultivované chondrocyty, hluboky defekt kloubni chrupavky, ktery neni
mozné fesit alternativni plnohodnotnou metodou.

Kontrolni skupina se zabyvala také dlOvody zamitnuti Zadosti. Jako nejcastéjSi divod
zamitnuti bylo uvedeno napft.:




¢ nejedna se o jedinou moznost IéCby dle § 16 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojis§téni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
e Zadajici ZZ nedoplnilo Zadanku dle poZzadavku RL.

1.4 Kontrola zadosti o thradu Iééebného prostiedku Fampyra

V sestavé predlozené CPZP byla evidovana jedna Zzadost predlozena VSeobecnou fakultni
nemocnici Praha dne 8. 4. 2015, ktera byla jesté pfed posouzenim reviznim lékafem
stornovana.

Kontrolou bylo zjisténo:

e ve vS8ech namatkové vybranych pfipadech postupovala CPZP pfi schvalovani dle
uvedené metodiky,

o Kk zadostem byly pfilozeny doklady a dokumentace umoznujici rychlé vyfizeni zadosti,

e kontrolni mechanizmy IS v CPZP jsou nastaveny tak, aby zabranily neopravnénému
zneuziti procesu schvalovani dle § 16 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Na zakladé kontroly namatkové vybranych Zadatel(i Ize konstatovat, ze CPZP pfi posuzovani
Zadosti o Uhradu zdravotnich sluzeb jinak zdravotni pojiStovnou nehrazenych, postupuje
v souladu s ustanovenim § 16 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojidténi, ve
znéni pozdéjSich predpisu.
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KONTROLNI ZJISTENI MZ - CAST ,B“ PROTOKOLU

2. VEREJNE ZAKAZKY

2.1 Vykon zadavatelskych €innosti pro obdobi let 2014 - 2015 zakazek na nakup
informacni techniky (IT) a produkti s IT souvisejicich

CPZP uvefejnila dne 11. 6. 2014 zékladni udaje o zakazce na profilu zadavatele. Dne
23. 6. 2014 CPZP pisemné vyzvala 3 zajemce k podani nabidky na pInéni vefejné zakazky.
nabidek ze dne 14. 7. 2014 vyplyva, ze CPZP ve |haté pro podani nabidek obdrzela nabidky
od 2 uchazecl o vefejnou zakazku.

Dne 14. 7. 2014 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfedlozené uchazetem
McGreen a.s., ICO 28525370, se sidlem nam. Svobody 527, Lyzbice, 739 61 Tfinec. Dne
31.7.2014 uzaviel zadavatel (CPZP, zastoupena JUDr. Petrem Varkem, Ph.D.)
s uvedenym vybranym uchazeem na vefejnou zakazku ,Pfikazni smlouvu® na vykon
zadavatelské c¢innosti na dodavky, stavebni prace a sluzby zadané s pouzitim zakona
o vefejnych zakazkach. Vy3e uplaty byla stanovena pro jednotlivé druhy zakazek jako
nejvySe pripustna a byla specifikovana pro jednotlivé pfipady v pfiloze uvedené smlouvy.
Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou s uc€innosti od 1. 8. 2014 do 31. 12. 2015, financni
plnéni bylo zjisténo v celkové vysi 530 585 K¢.

CPZP pisemné oslovila nasledujici spoleénosti:
e BENEPRO, a.s., ICO 26820781 — nepodala nabidku
e ASA experta.s., ICO 27791891 — podala nabidku
e McGreen a.s., ICO 28525370 — podala nabidku

BENEPRO, a.s.

Dle vypisu z obchodniho rejstfiku bylo pfedmétem podnikani provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani, poskytovani sluzeb v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci,
projektova cinnost ve vystavbé a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona.

V administrativnim registru ekonomickych subjektt byly uvedeny nasledujici ¢innosti:

e ostatni inZenyrské €innosti a souvisejici technické poradenstvi
e vystavba bytovych a nebytovych budov

e zprostfedkovani velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni

o zprostifedkovatelské Cinnosti realitnich agentur

e poradenstvi v oblasti fizeni

o architektonické €innosti

o prekladatelské a tlumocnické Cinnosti

e poradenstvi v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci
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Z vySe uvedeného vyétu cinnosti vyplyva, ze spoleénost BENEPRO, a.s. nebyla
davéryhodnym uchaze¢em schopnym odpovédét na vyzvu k ucasti na vybérovém
fizeni na vykon zadavatelské €innosti na dodavky, stavebni prace a sluzby zadané
s pouzitim zakona o verejnych zakazkach. Spoleénost BENEPRO, a.s. nabidku
do vybérového Fizeni nepodala.

V pisemné vyzvé ze dne 23. 6. 2014 bylo uvedeno, Ze soucasti podané nabidky mély byt
i reference o administraci nadlimitni vefejné zakazky na_dodavky a sluzby v oblasti IT
v obdobi uplynulych dvou let. Jiz z vefejné dostupnych zdroju bylo zfejmé, Ze spole€nost
BENEPRO, a.s. nebude schopna splnit pozadovanou podminku CPZP.

CPZP nezvysila efektivitu soutéze tim, ze nedoslo k maximalni Géasti vzajemné si
konkurujicich spoleénosti, které by byly schopny odpovédét na vyzvu k uUcasti
na vybérovém fizeni — viz vykladové stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,UOHS®) zvefejnéné na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-
transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.htmi.

Vyzvou uéinénou spoleénosti BENEPRO, a.s. doslo ze strany CPZP k popieni smyslu
zakona o vefejnych zakazkach a souéasné k jeho obchazeni. CPZP zcela opomenula
principy 3E (economy, effectivness, efficiency), kdy zakon o finan¢ni kontrole
vyslovhé stanovuje zajistit hospodarné, efektivhi a ucelné nakladani s verejnymi
prostiredky - ust. § 25 odst. 2 pism. e) zakona o finanéni kontrole. Souc¢asné zakon
o finanéni kontrole uklada za povinnost zavést a udrzovat vnitfni kontrolni systém,
ktery vytvaii podminky pro hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s verejnymi
zdroji - ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona o finanéni kontrole.

ASA expert a.s.

Dle vypisu z obchodniho rejstiiku byla pfedmétem podnikani projektova &innost ve vystavbé,
ocenovani majetku pro véci nemovité a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1
az 3 zivnostenského zakona.

V administrativnim registru ekonomickych subjektt byly uvedeny nasledujici innosti:

e inZenyrské Cinnosti a souvisejici technické poradenstvi

e UCetnické a auditorské Cinnosti; dafiové poradenstvi

¢ architektonické a inzenyrské Cinnosti a souvisejici technické poradenstvi
e ostatni profesni, védecké a technické €innosti

o prekladatelské a tlumoénické &innosti

Z vyse uvedeného vyctu €innosti vyplyva, ze spoleénost ASA expert a.s. nebyla
divéryhodnym uchazeéem schopnym odpovédét na vyzvu k ucasti na vybérovém
fizeni na vykon zadavatelské €innosti na dodavky, stavebni prace a sluzby zadané
s pouzitim zakona o verejnych zakazkach.
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V pisemné vyzvé ze dne 23. 6. 2014 bylo uvedeno, Ze soucasti podané nabidky mély byt
i reference o administraci nadlimitni vefejné zakazky na_dodavky a sluzby v oblasti IT
v obdobi uplynulych dvou let. Jiz z vefejné dostupnych zdroju bylo zfejmé, Ze spole€nost
ASA expert a.s. nebude schopna splnit pozadovanou podminku CPZP (ASA expert a.s.
zamérfuje svoji Cinnost na energické uspory objektl a na vystavbu objektd).

Spoleénost ASA expert a.s. podala nabidku do vybérového frizeni bez splnéni
pozadované podminky, a to reference o administraci nadlimitni verejné zakazky
na dodavky a sluzby v oblasti IT v obdobi uplynulych dvou let.

Nabidka uvedené spole¢nosti neméla byt viilbec posuzovana a hodnocena. Funkce

V podané nabidce byl volné pfilozen vypis z obchodniho rejstiiku s datem vyhotoveni
8. 7. 2014. Na obalce spole¢nosti ASA expert a.s., ve které byla podana nabidka, bylo
vyznaéeno osobni prevzeti jiz 7. 7. 2014.

CPzP nezvysSila efektivitu soutéze tim, ze nedoslo k maximalni ucasti vzajemné si
konkurujicich spolecnosti, které by byly schopny odpovédét na vyzvu k ucasti
na vybérovém fizeni a splnit pozadované podminky — viz vykladové stanovisko UOHS
zvefejnéné na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-
zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html.

Vyzvou uéinénou spoleénosti ASA expert a.s. doslo ze strany CPZP k popreni smyslu
zakona o verejnych zakazkach a souéasné k jeho obchazeni. CPZP zcela opomenula
principy 3E (economy, effectivness, efficiency), kdy zakon o finanéni kontrole
vyslovné stanovuje zajistit hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s verejnymi
prostiedky - ust. § 25 odst. 2 pism. e) zakona o finanéni kontrole. Sou¢asné zakon
o finanéni kontrole uklada za povinnost zavést a udrzovat vnitrni kontrolni systém,
ktery vytvaii podminky pro hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s verejnymi
zdroji - ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona o finanéni kontrole.

McGreen a.s.

Z vefejné dostupnych zdroju bylo kontrolou zjisténo personalni propojeni dodavatell sluzeb
za jednotlivé roky na vykon zadavatelskych ¢innosti (viz nasledujici schéma), a to
spole¢nosti McGreen a.s. a VIA Consult a.s. (kontrolni zjisténi k uvedené spolecnosti
popsano v nasledujici kapitole — zadavatelska &innost pro rok 2016 - 2017). Udaje
z obchodniho rejstfiku byly vztazeny k riznym ¢asovym obdobim.
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4 A 4
,»PFikazni smlouva“ z 31. 7. 2014 »PFikazni smlouva“ z 9. 12. 2015
na vykon zadavatelské Cinnosti na vykon zadavatelské Cinnosti
na dodavky, stavebni prace a sluzby na dodavky, stavebni prace a sluzby
zadané s pouzitim zakona o vefejnych zadané s pouzitim zakona o vefejnych
zakazkach zakazkach
McGreen a.s. VIA COI‘ISU": a.s.
160 28525370 10 25084275
sidlo - nam. Svobody 527, Tfinec sidlo - nam. Svobody 527, Tfinec
y y Y A A A

predseda/Clen spravni rady

Ing. Tadeas Cichy

¢len spravni rady

Ing. Marek Kufa

predseda/€len spravni rady

Mgr. Bc. Milan Konecny

V pisemné vyzvé ze dne 23. 6. 2014 bylo uvedeno, Ze soucasti podané nabidky mély byt
i reference o administraci nadlimitni vefejné zakazky na _dodavky a sluzby v oblasti IT
v obdobi _uplynulych dvou let. Kontrolou nabidky podané spole¢nosti McGreen a.s. bylo
zjisténo, Ze splnéni_vySe uvedené podminky bylo dolozeno seznamem nadlimitnich
zakazek za posledni dva roky, kdy klientem byla samotna CPZP.

Ze strany CPZP byla podcenéna prevence pred vlastnim zahajenim zadani verejné
zakazky, kdy nepodnikla kroky ke zvySeni nadéje na efektivnéjSi soutéz ve verejné
zakazce a na redukci rizik. CPZP neziskala maximalni informace pfed vyhlasenim
zadavaciho fizeni, neudélala peclivy priizkum trhu, tj. sbér informaci o potencialnich
dodavatelich. Nebyla zajisténa zvysena efektivita soutéze, protoze CPZP oslovila
(vyzvala) uchazece, ktefi nebyli diivéryhodni a nebyli schopni odpovédét na vyzvu
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k ucasti na vybérovém fizeni (BENEPRO, a.s.), pfipadné nebyli schopni predlozit
reference o administraci nadlimitni verejné zakazky na dodavky a sluzby v oblasti IT
(ASA expert a.s.). VySe popsané se vztahuje i na spoleénost McGreen a.s., ktera
pozadavek CPZP na dolozeni reference o administraci nadlimitni vefejné zakazky
na dodavky a sluzby v oblasti IT, dolozila seznamem nadlimitnich zakazek
realizovanych pfimo pro CPZP.

CPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6 zakona o vefejnych zakazkach, tim, ze
pfi uzavreni ,Pfikazni smlouvy“ na vykon zadavatelské €innosti (pro roky 2014 az
2015) na dodavky, stavebni prace a sluzby zadané s pouzitim zakona o verejnych
zakazkach, nebyly dodrzeny zasady transparentnosti, rovhého zachazeni a zakazu
diskriminace. CPZP svym jednanim poprela smysl zakona o vefejnych zakazkach.
Souéasné CPZP zcela opomenula principy 3E, kdy zakon o finanéni kontrole vyslovné
stanovuje zajistit hospodarné, efektivni a Gucelné nakladani s verejnymi prostiredky -
ust. § 25 odst. 2 pism. e) zdkona o finanéni kontrole. Zakon o finanéni kontrole dale
uklada za povinnost zavést a udrzovat vnitini kontrolni systém, ktery vytvari podminky
pro hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s vefejnymi zdroji - ust. § 25 odst. 1
pism. a) zakona o finanéni kontrole.

,Pfikazni smlouva“ na vykon zadavatelské ¢€innosti na dodavky, stavebni prace a sluzby
zadané s pouZzitim zakona o vefejnych zakazkach uzaviena se spole¢nosti McGreen a.s.,
byla ze strany CPZP zastoupena JUDr. Petrem Varikem, Ph.D. Dle ust. § 159 ob&anského
zakoniku, cit.: ,(1) Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna
nedbale, kdo neni této péce fadného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce
nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky ...“

Vyse uvedenym jednanim byla CPZP vystavena rizikim ve smyslu ust. § 4 odst. 1
zakona o finanéni kontrole.
Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem Ize konstatovat, ze v CPZP selhala
fidici kontrola vedoucich zaméstnancl organizacnich utvarti ve smyslu ust. § 27
zakona o finanéni kontrole.

2.2 Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2016 - 2017 zakazek na nakup
informacni techniky (IT) a produktl s IT souvisejicich

Dne 16. 11. 2015 CPZP pisemné vyzvala 3 zajemce k podani nabidky na plnéni vefejné
zakazky. Hodnoticim kritériem byla nejnizSi nabidkova cena. Ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 3. 12. 2015 vyplyva, ze CPZP ve |hGté pro podani nabidek
obdrzela nabidky od 3 uchaze&l o vefejnou zakazku.

Dne 4. 12. 2015 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjSi nabidky pfedlozené uchazeCem
VIA Consult a.s., ICO 25084275, se sidlem nam. Svobody 527, Tfinec. Dne 9. 12. 2015
uzavrel zadavatel (CPZP, zastoupena JUDr. Petrem Varikem, Ph.D.) s uvedenym vybranym
uchaze€em na vefejnou zakazku ,Pfikazni smlouvu® na vykon zadavatelské Cc&innosti
na dodavky, stavebni prace a sluzby zadané s pouzitim zakona o vefejnych zakazkach.
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VySe uplaty byla stanovena pro jednotlivé druhy zakazek jako nejvySe pfipustna a byla
specifikovana pro jednoltivé pfipady v pfiloze uvedené smlouvy. Smlouva byla uzaviena
na dobu urcitou s u€innosti od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2017.

CPZP pisemné oslovila nize uvedené spoleénosti, které nasledné podaly nabidky:

VIA Consult a.s. ICO 25084275
HRAT, s.r.o. ICO 64087352
MT Legal s.r.o., advokétni kancelar ICO 28305043

VIA Consult a.s.

V pisemné vyzvé ze dne 16. 11. 2015 bylo uvedeno, Ze soulasti podané nabidky mély byt
i reference o administraci nadlimitni vefejné zakazky na_dodavky a sluzby v oblasti IT
v obdobi uplynulych dvou let.

Kontrolou nabidky podané spole¢nosti VIA Consult a.s. bylo zjisténo, Ze splnéni vySe
uvedené podminky bylo doloZzeno nasledujicimi doklady:

2x referenCni listinou ze dne 15. 11. 2015 (datum pfedchazejici pisemné vyzvé
CPZP), ktera byla vystavena spole¢nosti McGreen a.s. (stejné personalni obsazeni
jako VIA Consult a.s. - viz schéma), kde bylo uvedeno, cit.: ,Spoleénost VIA Consult
a.s. ... se podilela na zadavatelské ¢innosti pro spole¢nost McGreen a.s. v ramci
nadlimitni vefejné zakazky ... pro zadavatele Ceska primyslové zdravotni pojistovna

“

referenéni listinou ze dne 11. 11. 2015 (datum pfedchazejici pisemné vyzvé CPZP),
ktera byla vystavena Mgr. Bc. Milanem Kone¢nym, ICO 88144534, (personainé
spojen se spole¢nostmi VIA Consult a.s. a McGreen a.s. - viz schéma), kde bylo
uvedeno, cit.: ,Spolecnost VIA Consult a.s. se podilela na zadavatelské cinnosti
pro Mgr. Be. Milana Kone¢ného v ramci nadlimitni verejné zakazky ... pro zadavatele
mésto Trinec ...*
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A 4

,»PFikazni smlouva“ ze 31. 7. 2014
na vykon zadavatelské Cinnosti
na dodavky, stavebni prace a sluzby
zadané s pouzitim zakona o vefejnych
zakazkach

McGreen a.s.
ICO 28525370

sidlo - nam. Svobody 527, Tfinec

h 4

»PFikazni smlouva“ z 9. 12. 2015
na vykon zadavatelské Cinnosti
na dodavky, stavebni prace a sluzby
zadané s pouzitim zakona o vefejnych
zakazkach

A

VIA Consult a.s.
ICO 25084275

sidlo - nam. Svobody 527, Tfinec

predseda/¢len spravni rady

Ing. Tadeas Cichy

¢len spravni rady

Ing. Marek Kufa

predseda/Clen spravni rady

Mgr. Bc. Milan Konecény

registrovany subjekt
DIC CZ8402265113
ICO 88144534
Fyzicka osoba
Mgr. Bc. Milan Konecény
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Spoleénost VIA Consult a.s. podala nabidku do vybérového fizeni bez splnéni
pozadované podminky, a to reference o administraci nadlimitni verejné zakazky
na dodavky a sluzby v oblasti IT v obdobi uplynulych dvou let. Dolozené referenéni
listiny spole¢nosti VIA Consult a.s. (nepriikazné, nevérohodné, ucelové zpracované
pro potieby CPZP) nesplnily podminku CPZP a jeji nabidka neméla byt vibec



posuzovana, hodnocena a neméla s ni byt uzaviena ,Pfikazni smlouva“. Funkce
hodnotici komise ze dne 3. 12. 2015 ve slozeni

Ze strany CPZP byla podcenéna prevence pred vlastnim zahajenim zadani vefejné
zakazky, kdy nepodnikla kroky ke zvyseni nadéje na efektivnéjSi soutéz ve verejné
zakazce a na redukci rizik. CPZP neziskala maximalni informace pfed vyhlasenim
zadavaciho fizeni, neudélala peclivy prizkum trhu, tj. sbér informaci o potencialnich
dodavatelich. Nebyla zajisténa zvysena efektivita soutéze, protoze CPZP oslovila
(vyzvala) uchazece VIA Consult a.s., ktery nebyl schopen divéryhodné a priikazné
dolozit reference o administraci nadlimitni verejné zakazky na dodavky a sluzby
v oblasti IT. Reference o administraci nadlimitni verejné zakazky na dodavky a sluzby
v oblasti IT byly VIA Consult a.s. dolozeny personalné i majetkové propojenymi
subjekty - Mgr. Bc. Milanem Koneénym ICO 88144534 a McGreen a.s. (viz predchozi
schéma). Viz vykladové stanovisko UOHS https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-
a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html.

CPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6 zakona o vefejnych zakazkach, tim, ze
pfi uzavreni ,Pfikazni smlouvy“ na vykon zadavatelské ¢innosti (pro roky 2016 az
2017) na dodavky, stavebni prace a sluzby zadané s pouzitim zakona o verejnych
zakazkach, nebyly dodrzeny zasady transparentnosti, rovhého zachazeni a zakazu
diskriminace. CPZP svym jednanim poprela smysl zakona o vefejnych zakazkach.
Souéasné CPZP zcela opomenula principy 3E, kdy zakon o finanéni kontrole vyslovné
stanovuje zajistit hospodarné, efektivni a Gucelné nakladani s verejnymi prostiredky -
ust. § 25 odst. 2 pism. e) zdkona o finanéni kontrole. Zakon o finanéni kontrole dale
uklada povinnost zavést a udrzovat vnitini kontrolni systém, ktery vytvaii podminky
pro hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s vefrejnymi zdroji - ust. § 25 odst. 1
pism. a) zakona o finan€ni kontrole.

.Pfikazni smlouva“ na vykon zadavatelské ¢innosti na dodavky, stavebni prace a sluzby
zadané s pouzitim zakona o vefejnych zakazkach uzaviena se spole¢nosti VIA Consult a.s.,
byla ze strany CPZP zastoupena JUDr. Petrem Varikem, Ph.D. Dle ust. § 159 ob&anského
zakoniku, cit.: ,(1) Kdo pfijme funkci cClena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna
nedbale, kdo neni této péce fadného hospodare schopen, aé to musel zjistit pfi pfijeti funkce
nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky ...“

Vyse uvedenym jednanim byla CPZP vystavena rizikiim ve smyslu ust. § 4 odst. 1
zakona o finanéni kontrole.

Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem lIze konstatovat, ze v CPZP selhala

fidici kontrola vedoucich zaméstnancii organizaénich utvari ve smyslu ust. § 27
zakona o finanéni kontrole.
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https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/

2.3 Vykon zadavatelskych éinnosti pro obdobi let 2014 - 2015 s vyjimkou zakazek na
nakup informacni techniky (IT) a produktu s IT souvisejicich

CPZP uvefejnila dne 11. 6. 2014 zakladni Udaje o zakadzce na profilu zadavatele. Dne
23. 6. 2014 CPZP pisemné vyzvala 3 zajemce k podani nabidky na plnéni vefejné zakazky.
Hodnoticim kritériem byla nejniZz8i nabidkova cena. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 14. 7. 2014 vyplyva, ze CPZP ve |haté pro podani nabidek obdrzela nabidky
od 3 uchazec€l o vefejnou zakazku (ve zpravé o posouzeni a hodnoceni bylo u 4 podpist
¢leni hodnotici komise uvedeno datum 17. 2. 2014, vlastni hodnoceni nabidek
probéhlo dne 14. 7. 2014).

Dne 14. 7. 2014 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfedloZzené uchazeem
JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.0., ICO 03135837, se sidlem Pltova 1219/3, Nové Mésto,
Praha 1. Dne 31. 5. 2014 uzavrel zadavatel (CPZP, zastoupena JUDr. Petrem Varikem,
Ph.D.) s uvedenym vybranym uchazeem na vefejnou zakazku ,Pfikazni smlouvu“ na vykon
zadavatelské c&innosti na dodavky, stavebni prace a sluzby zadané s pouzitim zakona
o vefejnych zakazkach. VySe uplaty byla stanovena pro jednotlivé druhy zakazek jako
nejvyde pfipustna a byla specifikovana pro jednotlivé pfipady v pfiloze uvedené smlouvy.
Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou s Uc€innosti od 1. 8. 2014 do 31. 12. 2015, finanéni
plnéni bylo zjiSténo v celkové vysi 575 000 K¢.

CPZP uzaviela s JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. , Pfikazni smlouvu® 31. 5. 2014,
coz bylo v ¢asovém rozporu s tim, ze:

o spolec¢nost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. byla zapsana do obchodniho
rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 227900 dne
24. 6. 2014

e zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjSi nabidky predlozené uchazecem
JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. dne 14. 7. 2014

o pisemna nabidka JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. byla ze dne 6. 7. 2014
o CPZP pievzala pisemnou nabidku dne 7. 7. 2014

Z verejné dostupnych zdroji bylo kontrolou zji§téno personalni propojeni dodavatelt sluzeb
za jednotlivé roky na vykon zadavatelskych c¢innosti (viz nasledujici schéma), a to
spole¢nosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. a JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o.
(kontrolni zjisténi k uvedené spolecnosti popsano v dalSi kapitole — zadavatelska Cinnost
pro rok 2016 - 2017). Udaje z obchodniho rejstfiku byly vztazeny k rdznym &asovym
obdobim.
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¢pzp

A 4 h 4

Pfikazni smlouva ze 31. 5. 2014 Prikazni smlouva z 9. 12. 2015
na vykon zadavatelské Cinnosti na vykon zadavatelské Cinnosti
na dodavky, stavebni prace a sluzby na dodavky, stavebni prace a sluzby
zadané s pouzitim zakona o vefejnych zadané s pouzitim zakona o vefejnych
zakazkach zakazkach

A A

Smlouva o poskytovani poradenstvi
z5.1.2015

minitendry.cz, s.r.o.
ICO 03687198

do OR zapsana 12. 1. 2015
se sidlem Pltova 1219/3, Praha 1

JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o0. JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o.
ICO 03135837 ICO 04545575
do OR zapsana 24. 6. 2014 do OR zapsana 9. 11. 2015
se sidlem Plitova 1219/3, Praha 1 se sidlem Pltova 1219/3, Praha 1
A A A A
jednatel

Vlastimil Kfesalek

jednatel

Lukas Kresalek

CPZP uvefejnila dne 11. 6. 2014 zakladni Udaje o zakazce na profilu zadavatele, pisemna
vyzva CPZP byla ze dne 23. 6. 2014, JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. byla do OR
zapsana 24. 6. 2014 (1 den po zaslani pisemné vyzvy). V pisemné vyzvé CPZP zcela
chybél pozadavek na dolozeni referenci o administraci verejnych zakazek
v predchozim obdobi, tak jak bylo pozadovano v pisemnych vyzvach na vykon
zadavatelskych ¢&innosti k zakdzkdm na nakup IT pro obdobi let 2014 - 2015.
Spoleénost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. by nebyla schopna splnit
pozadovanou podminku CPZP vzhledem k datu zapsani do OR.

Spole¢nost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o. nebyla divéryhodnym uchaze¢em
k ucasti na vybérovém fizeni na vykon zadavatelské €innosti na dodavky, stavebni
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prace a sluzby zadané s pouzitim zakona o verejnych zakazkach pro obdobi let 2014 —
2015, protoze neméla predchozi zkusenosti s realizovanim zadavatelskych cinnosti
k vefejnym zakazkam, kdyz byla do OR zapsana az po zaslani pisemné vyzvy.
Uvedenym jednanim byla CPZP vystavena rizikim ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zakona
o finanéni kontrole.

CPZP svym jednanim popfela smysl zakona o vefejnych zakazkach (zvyhodnéni
jednoho uchazeée o vefejnou zakazku). CPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6
zakona o vefejnych zakazkach, tim, ze pfi uzavieni ,Pfikazni smlouvy“ na vykon
zadavatelské cinnosti (pro roky 2014 - 2015) na dodavky, stavebni prace a sluzby
zadané s pouzitim zakona o verejnych zakazkach, nebyly dodrzeny zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Vykladové stanovisko
UOHS zvefejnéné na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-
verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html.

Soucéasné CPZP zcela opomenula principy 3E, kdy zakon o finanéni kontrole vyslovné
stanovuje zajistit hospodarné, efektivni a uc¢elné nakladani s verejnymi prostredky -
ust. § 25 odst. 2 pism. e) zakona o finan¢ni kontrole. Zakon o finan¢ni kontrole dale
uklada za povinnost zavést a udrzovat vnitini kontrolni systém, ktery vytvari podminky
pro hospodarné, efektivni a ic¢elné nakladani s verejnymi prostredky - ust. § 25 odst. 1
pism. a) zdkona o finanéni kontrole.

.Pfikazni smlouva“ na vykon zadavatelské ¢innosti na dodavky, stavebni prace a sluzby
zadané s pouzitim zakona o vefejnych zakazkach uzaviena se spole¢nosti JUSTITIA LEGAL
PARTNERS, s.r.o., byla ze strany CPZP zastoupena JUDr. Petrem Varkem, Ph.D. Dle ust.
§ 159 obc¢anského zakoniku, cit.: ,,(1) Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se,
Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se
za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péée Fadného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit
pfi pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky ...”

Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem lze konstatovat, ze v CPZP selhala
fidici kontrola vedoucich zaméstnancl organizaénich utvarti ve smyslu ust. § 27
zakona o finanéni kontrole.

2.4 Vykon zadavatelskych ¢innosti pro obdobi let 2016 - 2017 s vyjimkou zakazek na
nakup informacni techniky (IT) a produktu s IT souvisejicich

Dne 16. 11. 2015 CPZP pisemné vyzvala 3 zajemce k podani nabidky na plnéni vefejné

a hodnoceni nabidek ze dne 3. 12. 2015 vyplyva, ze CPZP ve |hGté pro podani nabidek
obdrzela nabidky od 3 uchazecu o vefejnou zakazku.

Dne 4. 12. 2015 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjSi nabidky predlozené uchazeCem
JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o., ICO 04545575, se sidlem Patova 1219/3, Nové
Mésto, Praha 1. Dne 9. 12. 2015 uzaviel zadavatel (CPZP, zastoupena JUDr. Petrem
Varikem, Ph.D.) s uvedenym vybranym uchazeem na vefejnou zakazku ,Pfikazni smlouvu®
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na vykon zadavatelské €innosti na dodavky, stavebni prace a sluzby zadané s pouzitim
zakona o vefejnych zakazkach. VySe uplaty byla stanovena pro jednotlivé druhy zakazek
jako nejvySe pripustnd a byla specifikovana pro jednotlivé pfipady v pfiloze uvedené
smlouvy. Smlouva byla uzaviena na dobu uréitou s u€innosti od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2017.

Pisemna vyzva CPZP byla ze dne 16. 11. 2015, JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o.
byla do OR zapsana 9. 11. 2015 (8 dnti pred zaslanim pisemné vyzvy). V pisemné vyzvé
CPZP zcela chybél pozadavek na dolozeni referenci o administraci vefejnych zakazek
v predchozim obdobi, tak, jak bylo pozadovano v pisemnych vyzvach na vykon
zadavatelskych ¢innosti k zakazkam na nakup IT pro obdobi let 2016 - 2017.
Spoleénost JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. by nebyla schopna splnit
pozadovanou podminku CPZP vzhledem k datu zapsani do OR.

Spole¢nost JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. nebyla divéryhodnym uchazeéem
k ucasti na vybérovém fizeni na vykon zadavatelské ¢innosti na dodavky, stavebni
prace a sluzby zadané s pouzitim zakona o verejnych zakazkach pro obdobi let 2016 —
2017, protoze neméla predchozi zkuSenosti s realizovanim zadavatelskych cinnosti
k vefejnym zakazkam, kdyz byla do OR zapsana 8 dnu pred zaslanim pisemné vyzvy.
Spole¢nosti JUSTITIA ADVISORY PARTNERS, s.r.o. a JUSTITIA LEGAL PARTNERS,
s.r.o. (zastoupeny Vlastimilem Kresalkem a Lukasem Kresalkem) vzdy vznikly tésné
pfed nebo po pisemné vyzvé CPZP k podani nabidky. Uvedenym jednanim byla CPZP
vystavena rizikim ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zakona o finanéni kontrole.

CPZP svym jednanim popiela smysl zakona o vefejnych zakazkach (zvyhodnéni
jednoho uchazeée o vefejnou zakazku). CPZP nepostupovala v souladu s ust. § 6
zakona o verejnych zakazkach, tim, ze pri uzavieni ,Pfikazni smlouvy“ na vykon
zadavatelské ¢innosti (pro roky 2016 - 2017) na dodavky, stavebni prace a sluzby
zadané s pouzitim zakona o verejnych zakazkach, nebyly dodrzeny zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Vykladové stanovisko
UOHS zvefejnéné na https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-
verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/prevence.html.

Souéasné CPZP zcela opomenula principy 3E, kdy zakon o finanéni kontrole vyslovné
stanovuje zajistit hospodarné, efektivni a uc¢elné nakladani s verejnymi prostredky -
ust. § 25 odst. 2 pism. e) zakona o finanéni kontrole. Zakon o finanéni kontrole dale
uklada za povinnost zavést a udrzovat vnitini kontrolni systém, ktery vytvari podminky
pro hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s verejnymi zdroji - ust. § 25 odst. 1
pism. a) zakona o finanéni kontrole.

.Pfikazni smlouva“ na vykon zadavatelské ¢innosti na dodavky, stavebni prace a sluzby
zadané s pouzitim zakona o vefejnych zakazkach uzaviena se spoleCnosti JUSTITIA
ADVISORY PARTNERS, s.r.o., byla ze strany CPZP zastoupena JUDr. Petrem Varikem,
Ph.D. Dle ust. § 159 ob&anského zakoniku, cit.: ,(7) Kdo pfijme funkci ¢lena voleného
organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi
a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce Fadného hospodare schopen,

22



aC to musel Zzjistit pfi pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
dasledky ...“

Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem Ize konstatovat, ze v CPZP selhala
fidici kontrola vedoucich zaméstnanci organiza¢nich utvart ve smyslu ust. § 27
zakona o finanéni kontrole.

2.5 Nadlimitni vefejna zakazka ,,Dodavka vitaminovych pripravka“

Osobou zastupujici CPZP a organizaénim zaji$ténim vefejné zakazky byla povéfena
spole¢nost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o., ICO 03135837. V souladu se zakonem
o vefejnych zakazkach zvefejnila CPZP predb&zné oznameni ve véstniku vefejnych zakazek
dne 19. 12. 2014, ID formulafe 553757, ev. €. zakazky 404492 a oznameni o zakazce dne
17. 4. 2015. Soucéasné byl formulaF s informacemi o zakazce odeslan do ,UFedniho véstniku
EU

Pfedmét plnéni vefejné zakazky byl rozdélen na dvé Casti:
e (ast 1 - dodavka vitaminovych pfipravkd pro déti ve véku od 3 do 15 let

s predpokladanym mnozstvim 60 000 baleni ro¢né,
e (ast 2 - dodavka vitaminovych pfipravk( pro darce krve, plazmy a kostni dfené

s predpokladanym mnozstvim 90 000 baleni ro¢né.

Termin pro doru€eni nabidek byl do 3. 6. 2015. Pfedpokladana hodnota zakazky byla celkem
ve vysi 20 000 000 K¢ bez DPH (¢ast 1 — 11 000 000 K¢ bez DPH a ¢ast 2 — 9 000 000 K&
bez DPH). Doba trvani zakazky meéla byt 48 mésicu. Hodnoticim kritériem byla ekonomicka
vyhodnost nabidky:
e (ast1 nabidkovéa cena (vaha 45%)
- forma vitaminového pfipravku (vaha 25%)
- pocet kusu vitaminu v baleni (vaha 20%)
- obsah pfipravku nad pozadované slozeni (10%)
e Cast2 - nabidkova cena (vaha 70%)
- pocet kusu vitaminu v baleni (vaha 30%)

Na zakladé oznameni byly na ¢ast 1 - dodavka vitaminovych pfipravkd pro déti podany ctyfi
nabidky od nasledujicich spole¢nosti:

e PRVNi CHRANENA DILNA s.r.o. (ICO 28685521)

e GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s. (ICO 25688600)

e WALMARK, a.s. (ICO 00536016)

e JANKAR PROFI, s.r.o. (ICO 25868128)

Na zakladé oznameni byly na €ast 2 - dodavka vitaminovych pfipravk( pro darce krve,
plazmy a kostni dfené podany dvé nabidky od nasledujicich spoleénosti:

e GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s. (ICO 25688600)

e Maxpharma servis s.r.o. (ICO 27505618)
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V souladu s rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky byla dne 27. 7. 2015
uzaviena ,Smlouva pro &ast 1 dodavky vitaminovych piipravkd pro déti“ mezi CPZP
a PRVNI CHRANENA DILNA s.r.o. Pfedmétem smlouvy bylo dodani vitaminovych pFipravkd
pro déti v pfedpokladaném mnozstvi 60 000 baleni ro¢né. Cena byla sjednana ve vysSi
2 374 800 K& bez DPH (2 873 508 K¢ v¢. DPH) za 60 000 ks baleni. Smlouva byla uzaviena
na dobu urditou, ato od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2019.

V souladu s rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky byla dne 27. 7. 2015
uzaviena ,Smlouva pro Cast 2 dodavky vitaminovych pfipravki pro darce krve, plazmy
a kostni dien&“ mezi CPZP a Maxpharma servis s.r.o. Pfedmétem smlouvy bylo dodani
vitaminovych pfipravkld pro darce krve, plazmy a kostni diené v pfedpokladaném mnozstvi
90 000 baleni ro¢né. Cena byla sjednana ve vy3i 1 323 000 K& bez DPH (1 521 450 K¢
v€. DPH) za 90 000 ks baleni. Smlouva byla uzavfena na dobu urcitou, a to od 1. 9. 2015
do 31. 8. 2019.

Ze subdodavatelského schématu (viz nize) vyplyva, e PRVNI CHRANENA DILNA s.r.o.
slouzila pouze jako prostifednik pro ziskani vefejné zakazky za pomoci zaméstnavani
zdravotné postizenych, ktefi se v8ak na vlastni realizaci zakazek jiz nepodileli (nebo se
podileli jen velmi minimalng). Dle vyjadfeni Ufadu prace CR, krajské pobocky v Usti
nad Labem ze dne 15. 4. 2015, byla PRVNi CHRANENA DILNA s.r.o. zaméstnavatel
zaméstnavajicim vice nez 50 % zaméstnancu se zdravotnim postizenim. Dne 25. 5. 2015
byla uzaviena ,Dohoda o spolupraci‘ mezi spole¢nosti PRVNi CHRANENA DILNA s.r.o.
a Maxpharma servis s.r.0. na dodani vitaminovych pfipravkl dle predmétu vefejné zakazky.
Obecné se k problematice obchazeni smyslu zakona o vefejnych zakazkach se vyjadfil
i UOHS dne 10. 11. 2015, cit.: "Uvedené pravidlo by se mélo vztahovat pouze na vyrobky,
které zvyhodriovany subjekt pfimo vyrabi nebo se na jejich vyrobé rozhodujicim zpisobem
podili, nikoliv na pouhé pfeprodavani zboZi ..."

cpzp
\ 4 \ 4
Smlouva pro ¢ast 1 dodavky Smlouva pro ¢ast 2 dodavky
vitaminovych pripravki pro déti vitaminovych pripravki pro darce krve,
plazmy a kostni diené
ze dne 27. 7. 2015
ze dne 27. 7. 2015
y
PRVNi CHRANENA DILNA s.r.o. Maxpharma servis s.r.o.
ICO 28685521 ICO 27505618
A
<—
SUBDODAVATEL
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CPZP pfi uzavieni vyse uvedenych smluv procesné postupovala v souladu
se zakonem o verejnych zakazkach.

3. AUTODOPRAVA, VYKAZOVANI JizD, SLUZEBNI JiZzZDY V NAVAZNOSTI NA
CESTOVNI PRIKAZY (NAHRADY VYDAJU V SOUVISLOSTI S VYKONEM PRACE)

Oblast autodopravy v CPZP byla v roce 2015 upravena nasledujicimi internimi doklady:
e Smérnice SM-14-2013 ,Provoz osobnich motorovych vozidel v CPZP* platna
v obdobi od 1. 7. 2014 do 31. 3. 2015
e Smérnice SM-04-2015 ,Provoz osobnich motorovych vozidel v CPZP* platna
od 1. 4. 2015

Namatkovou kontrolou dokladd u jednotlivych vozidel za rok 2015 byly zjistény skute€nosti,
které kontrolujici popsali v nasledujicim textu. ProtoZe pochybeni byla zjist€éna ve vétSim
rozsahu, kontrolujici v protokolu o kontrole popsali u kazdého uzivatele vozidla pouze nékolik
prikladu opakuijicich se pochybeni.

Vyplaceni nahrad vydajd v souvislosti s vykonem prace upravoval zejména zakonik prace
a zakon o ucetnictvi. Kontrolujici namatkové provéfili spravnost uctovani nahrad vydajl
v souvislosti s vykonem prace (CP tuzemské) za rok 2015, zejména z hlediska dodrzovani
vySe uvedenych zakond.

Oblast vyplaceni nahrad vydajii v souvislosti s vykonem prace v CPZP byla v roce 2015
upravena nasledujicimi internimi doklady:
e Smérnice SM-06-2012 ,Pracovni cesty zaméstnancd CPZP“ platnad v obdobi
od 1.1.2015do 31. 5. 2015
e Smérnice SM-08-2015 ,Pracovni cesty zaméstnancu CPZP* platna od 1. 6. 2015

Kontrolujici pro pfehlednost a zjednodu$eni nepouzivali u jednotlivych zaméstnanci CPZP
jména a k pfijmenim neuvadéli vSechny ziskané akademické, akademicko-védecké
a védecko-pedagogicke tituly.

Tab. €. 1 - Pfehled kontrolovanych vozidel

Registra¢ni Tovarni Uvedeni Pofizovaci Vozidlo pfridéleno
znacka vozidla znacka vozidla do provozu cenav Ké

9T4 1080 Audi A8 16. 09. 2014 1782888 | JUDr. P. Vanék, Ph.D.
6T7 4522 Skoda Superb 01. 03. 2010 nebylauvedena | NNGE == |
9T9 1492 VW Passat 30. 10. 2015 974050 8484 |
7T7 0932 Skoda Superb 22.09. 2011 nebylauvedena |G 4 |
9T9 1491 Skoda Superb 23.10. 2015 8349000 X |
8T7 2932 Skoda Superb 31.05. 2013 705 900 |
7T5 0986 Mitsubishi Outlander 26. 04. 2011 860000 N 43 |
9T7 4861 Mitsubishi Outlander 22.07.2015 915970 8484
9T4 8753 Skoda Superb 02.10. 2014 770900 00 |

Zdroj: Smlouvy o poskytnuti firemniho vozidla k vykonim sluZebni povahy véetné osobniho uzivani
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Vozidlo RZ 9T4 1080 Audi A8

Dle ,Smlouvy o poskytnuti firemniho vozidla k vykonum sluzebni povahy v€etné osobniho
uzivani“ bylo vozidlo svéfeno do uzivani JUDr. P. Vankovi, Ph.D. dne 1. 10. 2014.

Tab. €. 2 - Pfehled ujetych km dle vykazu - vozidlo RZ 9T4 1080

Obdobi Sluzebné Soukromé . . Uhrada PHN!
roku 2015 v km v km Cerpani PHM v Ké za soukromé
jizdy v Ké

Leden 3672 0 12 935 0
Unor 3088 0 10 571 0
Biezen 2129 47 7 498 122
Duben 2667 81 9939 218
Kvéten 2710 802 11 941 2197
Cerven 2 851 212 10 744 577
Cervenec 4165 0 14 110 0
Srpen 836 2200 11133 6 187
Zafi 4723 0 14 423 0
Rijen 3135 419 9 869 1037
Listopad 2271 262 9018 646
Prosinec 2882 200 9776 477
CELKEM 35129 4223 131 957 11 461

Zdroj: vykaz, kniha jizd, doklady o €erpani pohonnych hmot (dale jen ,PHM®)

Z ,Vykazu provozu a spotifeby sluzebniho vozidla“ (dale jen ,Vykaz‘) za jednotlivé mésice
roku 2015 byly zjistény opakujici se rozpory, kdy k jizdam byli vykazovani 2 fidi¢i. Napf. dne
2. 1. 2015 byl ve vykazu u jizdy z Orlové (bydli$té JUDr. P. Vanka, Ph.D.) do sidla CPZP
zapsan jako fidi¢ JUDr. P. Vanék, Ph.D., v sou¢asné dolozeném vykazu s podrobnym
popisem vztahujici se k uvedeneé jizdé byl jako Fidi€ vykazan p. |l 2 jako spolujezdec
JUDr. P. Vanék, Ph.D. Uvedeny rozpor byl zjistén ve v8ech mésicich roku 2015.
Dle pisemného stanoviska CPZP ze dne 4. 3. 2016, cit.: ,... se Jjednalo o chybu v nastaveni
tiskového vystupu evidence jizd ..."

Obdobné rozpory byly zjistény i u vétSiny CP JUDr. P. Varka, Ph.D. za rok 2015, kdy
v jeho CP byl uveden jako spolucestujici |l Z ropsaného Zjisténi je tedy ziejme, Ze
fidicem byl JUDr. P. Vanék, Ph.D., coZz bylo opét v rozporu s vykazy, kde byl jako Fidi¢
vykazan N

Dalsi vzajemné rozpory byly zjistény v pribéhu celého roku 2015 tykajici se statutu fidice
a spolujezdce. Ve vykazu p. [ (v rozici fidiCe) napf. u jizdy ze dne 5. 1. 2015 byla
uvedena jizda 7,50 hod. — 8,40 hod. z CPZP do Ostravy mésta, avSak u udaje o Cerpani
PHM (myti vozidla) v 8,11 hod. byl uveden jako fidi¢ jiz JUDr. P. Vanék, Ph.D.
Dle pisemného stanoviska CPZP ze dne 4. 3. 2016, cit.: ,... CCS u vozidla RZ 9T4 1080
AUDI A8, jako u vSech ostatnich sluzebnich vozidel pridélenych dle Smlouvy, je pridélena
na jméno, takZe pokud ridic |Jjjilicerra PHM, popr. hradi dalsi sluzby formou CCS u tohoto
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vozu, ve vykazu se objevi jméno Vanék, toto neni doklad pro tvrzeni, Ze byl fidi¢em JUDr.

Vanék.“

Kontrolou byly zjis§tény nesoulady ¢asovych udaji vykazovanych v knize jizd a v CP JUDr. P.

Vanka, Ph.D.:

v knize jizd byla dne 20. 7. 2015 vykazana sluzebni jizda z Tfince do Prostéjova
s ¢asem odjezdu 14,10 hod., ve vyuctovani pracovni cesty CP byl uveden c&as
odjezdu 14,30 hod.

v knize jizd byla dne 24. 9. 2015 vykazana sluzebni jizda z Ostravy do Brna s ¢asem
odjezdu 15,20 hod., ve vyuctovani pracovni cesty CP byl uveden &as odjezdu
15,30 hod.

v knize jizd byla dne 22. 10. 2015 vykazana sluzebni jizda z Ostravy do Olomouce
s Casem pfijezdu 10,15 hod., ve vyuctovani pracovni cesty CP byl uveden Cas
pfijezdu 10,50 hod.

Kontrolou byly zjistény nesoulady ujetych km vykazovanych v knize jizd a v CP JUDr. P.
Vanka, Ph.D.:

v knize jizd byla dne 14. 12. 2015 vykazana sluzebni jizda z Ostravy do Brna
s celkovym pocétem 166 km, ve vyuétovani pracovni cesty CP byl uveden pocet
171 km

v knize jizd byla dne 14. 12. 2015 vykazana sluzebni jizda z Brna do Prahy
s celkovym poétem 200 km, ve vyuétovani pracovni cesty CP byl uveden pocet
206 km

v knize jizd byla dne 15. 12. 2015 vykazéna sluzebni jizda z Prahy do Sumperka
s celkovym pocétem 341 km, ve vyucétovani pracovni cesty CP byl uveden pocet

348 km.

Vozidlo RZ 6T7 4522 Skoda Superb

Dle ,Smlouvy o poskytnuti firemniho vozidla k vykonim sluzebni povahy véetné osobniho
uzivani” bylo vozidlo svéfeno do uzivani | I cne 19. 3. 2010.

Tab. ¢. 3 - Prehled ujetych km dle vykazu - vozidlo RZ 6T7 4522

Pocet .
Uhrada PHM
Obdobi Sluzebné sluzebnich jizd | Soukromé .. . i
Cerpani PHM v K¢ za soukromé
roku 2015 v km (mimo ¢erpani v km
jizdy v Ké
PHM)
Leden 68 4 1153 3227 2526
Unor 175 5 1187 2873 2473
Brezen 1730 5 1295 5328 2983
Duben 93 7 1332 4784 2949
Kvéten 490 5 963 3390 2273
Cerven 473 4 1002 3 564 2382
Cervenec 29 2 925 1816 2152
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Srpen 0 0 2 541 4 233 5 805
Zafi 1036 6 931 4 840 2052
Rijen 108 2 1103 2968 2419
CELKEM 4202 40 12 432 37 023 28 014

Zdroj: vykaz, kniha jizd, doklady o ¢erpani PHM

Kontrolou byl zji§tén nasledujici nesoulad uvadénych €asovych udajli v knize jizd a v CP -

vyuctovani pracovni cesty | NG

Tab. &. 4 — Prehled vykazovani ¢asovych udaja

Vykazany €as v hod. Vykazany €as v hod.
Datum Odjezd/pfrijezd L L )
dle knihy jizd dle vyuctovani pracovni cesty
26.03.2015 Bohumin 6,30 6,30
Praha 10,50 10,30
Praha 13,15 13,30
Bohumin 17,40 18,00
25.09.2015 Bohumin 9,00 8,40
Praha 13,30 13,30

Zdroj: kniha jizd, CP

Vozidlo RZ 9T9 1492 VW Passat

Dle ,Smlouvy o poskytnuti firemniho vozidla k vykonim sluzebni povahy v¢etné osobniho
uzivani” bylo vozidlo svéfeno do uzivani | I cne 2. 11. 2015.

Tab. €. 5 - Pfehled ujetych km dle vykazu - vozidlo RZ 9T9 1492

Pocet .
Uhrada PHM
Obdobi Sluzebné sluzebnich jizd | Soukromé . .
Cerpani PHM v K¢ za soukromé
roku 2015 v km (mimo ¢erpani v km . .
jizdy v Ké
PHM)
Listopad 881 7 899 5572 1582
Prosinec 246 5 1062 3516 1758
CELKEM 1127 12 1961 9088 3 340

Zdroj: vykaz, kniha jizd, doklady o ¢erpani PHM

Vozidlo RZ 7T7 0932 Skoda Superb

Dle ,Smlouvy o poskytnuti firemniho vozidla k vykondm sluzebni povahy v¢etné osobniho
uzivani” bylo vozidlo svéfeno do uzivani | I d e 26. 9. 2011.

Tab. €. 6 - Pfehled ujetych km dle vykazl - vozidlo RZ 7T7 0932

Pocet .
i . . Y . Uhrada PHM
Obdobi Sluzebné sluzebnich jizd | Soukromé .. . i
. L. Cerpani PHM v Ké za soukromé
roku 2015 v km (mimo Cerpani v km . .
jizdy v Ké
PHM)
Leden 1929 14 791 5901 1671
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Unor 1920 17 428 5278 883

Bfezen 0 0 2732 6 156 6 291

Duben 1936 16 716 5025 1627
Kvéten 2548 18 1030 8 877 2263
Cerven 3579 17 841 9116 1849
Cervenec 1216 11 2414 6216 5079
Srpen 2050 15 1975 7 303 4 364
Zafi 1423 7 712 5764 1468
Rijen 4182 22 640 10 172 1449
Listopad 450 6 330 945 673

CELKEM 21 233 143 12 609 70 753 27 617

Zdroj: vykaz, kniha jizd, doklady o ¢erpani PHM

Kontrolou byl zjistén nesoulad Casovych udaju vykazovanych v knize jizd a v CP |

Tab. &. 7 — Prehled vykazovani ¢asovych Udaju
. - Vykazany €as v hod. Vykazany €as v hod.
Datum Odjezd/pfijezd L L i
dle knihy jizd dle vyucétovani pracovni cesty
26.01.2015 Ostrava 8,55 8,40
Praha 5,10 5,30
Ostrava 9,10 8,45
23.02.2015
Ostrava 14,40 14,50
Praha 18,40 19,10
Praha 5,00 5,10
Ostrava 8,20 8,40
11.05.2015
Ostrava 16,20 16,00
Praha 20,15 19,45
15.05.2015 Praha 17,15 17,00
27.05.2015 Nesuchyné 16,40 16,10
29.05.2015 Praha 14,00 13,30
Praha 5,15 5,00
22.06.2015
Ostrava 9,10 8,50
Ostrava 13,10 13,30
20.07.2015
Praha 17,10 18,30

Zdroj: kniha jizd, CP

V knize jizd byla dne 12. 8. 2015 vykazana sluzebni jizda z Prahy do Ostravy a zpét.
K uvedené jizdé byl dolozen CP, dle kterého bylo uctovatelem provedeno vyuctovani dne
13. 8.2015. V CP u udaje ,zprava o vysledku pracovni cesty a se zplsobem provedeni
souhlasi“ nebylo u data a podpisu pfimého nadfizeného vedouciho zaméstnance uvedeno
datum u podpisu a sou€asné nebyl uveden den, kdy byla podana zprava o vysledku pracovni
cesty. Sou€asné byl v CP uveden ¢as 5,00 hod. u po¢atku cesty a 18,00 hod. u konce cesty,
coz bylo v rozporu s vyuctovanim pracovni cesty, kde byly uvedeny jiné ¢asy — odjezd
5,40 hod. a pfijezd 20,00 hod.
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V knize jizd byla dne 21. 8. 2015 vykazana sluzebni jizda z Prahy do Jindfichova Hradce,
Ceskych Budé&jovic a zpét. K uvedené jizdé byl dolozen CP, dle kterého bylo u&tovatelem
provedeno vyucétovani dne 25. 8. 2015. V CP u udaje ,zprava o vysledku pracovni cesty
a se zplUsobem provedeni souhlasi nebylo u data a podpisu pfimého nadfizeného
vedouciho zaméstnance uvedeno datum u podpisu a souc¢asné nebyl uveden den, kdy byla
podana zprava o vysledku pracovni cesty. Sou€asné byl v CP uveden ¢as 5,00 hod.
u pocatku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, coz bylo v rozporu s vyuctovanim pracovni
cesty, kde byly uvedeny jiné ¢asy — odjezd 7,00 hod. a pfijezd 16,30 hod.

V knize jizd byla dne 7. 10. — 9. 10. 2015 vykazana sluzebni jizda z Prahy do Milov a zpét.
V CP byl uveden ¢as 12,00 hod. u poc¢atku cesty a 16,00 hod. u konce cesty, coz bylo
v rozporu s vyuctovanim pracovni cesty, kde byly uvedeny jiné ¢asy — odjezd 15,15 hod.
a pfijezd 19,15 hod.

V knize jizd byla dne 19. 10. 2015 vykdzana sluzebni jizda z Prahy do Ostravy a zpét.
K uvedené jizdé byl dolozen CP, dle kterého bylo uctovatelem provedeno vyuétovani dne
13. 10. 2015, tedy jiz pfed zapocetim vlastni jizdy. Dale u udaje ,zprava o vysledku pracovni
cesty a se zpusobem provedeni souhlasi® bylo u pfimého nadfizeného vedouciho
zaméstnance JUDr. P. Varka, Ph.D. opét uvedeno datum predchazejici viastni cesté —
13. 10. 2015. Soucasné byl v CP uveden ¢as 5,00 hod. u pocCatku cesty a 18,00 hod.
u konce cesty, cozZ bylo v rozporu s vyuétovanim pracovni cesty, kde byly uvedeny jiné asy
— odjezd 5,20 hod. a pfijezd 18,45 hod.

Vozidlo RZ 9T9 1491 Skoda Superb

Dle ,Smlouvy o poskytnuti firemniho vozidla k vykondm sluzebni povahy v¢etné osobniho
uzivani” bylo vozidlo svéfeno do uzivani | I dre 10. 11. 2015.

Tab. &. 8 - Pfehled ujetych km dle vykazd — vozidlo RZ 9T9 1491

Pocet .
Uhrada PHM
Obdobi Sluzebné sluzebnich jizd | Soukromé .. . i
Cerpani PHM v K¢ za soukromé
roku 2015 v km (mimo ¢erpani v km
jizdy v Ké
PHM)
Listopad 2609 19 871 5532 1303
Prosinec 1678 11 1266 6479 1799
CELKEM 4 287 30 2137 12 011 3102

Zdroj: vykaz, kniha jizd, doklady o ¢erpani PHM

V knize jizd byla dne 23. 11. — 25. 11. 2015 vykazana sluzebni jizda z Prahy do Ostravy
a zpét. V CP byl uveden ¢as 5,00 hod. u pocatku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, coz bylo
v rozporu s vyuctovanim pracovni cesty, kde byly uvedeny jiné Casy — odjezd 4,40 hod.
a pfijezd 19,30 hod.

V knize jizd byla dne 26. 11. — 27. 11. 2015 vykazana sluzebni jizda z Prahy do Brna a zpét.
V CP byl uveden ¢as 14,00 hod. u pocatku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, coz bylo
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v rozporu s vyuctovanim pracovni cesty, kde byly uvedeny jiné ¢asy — odjezd 15,00 hod.
a pfijezd 17,15 hod.

V knize jizd byla dne 30. 11. 2015 vykazana sluzebni jizda z Prahy do Ostravy, Prostéjova
a zpét. V CP byl uveden €as 18,00 hod. u konce cesty, coz bylo v rozporu s vyuctovanim
pracovni cesty, kde byl uveden jiny ¢as — pfijezd 19,00 hod.

V knize jizd byla dne 14. 12. 2015 vykazana sluzebni jizda z Prahy do Ostravy. V CP byl
uveden &as 5,00 hod. u pocatku cesty a 18,00 hod. u konce cesty, coz bylo v rozporu
s vyuctovanim pracovni cesty, kde byly uvedeny jiné Casy — odjezd 4,55 hod. a pfijezd
17,05 hod.

Vozidlo RZ 8T7 2932 Skoda Superb

Dle ,Smlouvy o poskytnuti firemniho vozidla k vykonim sluzebni povahy v€etné osobniho
uzivani” bylo vozidlo svéfeno do uzivani || I dne 3. 6. 2013.

Tab. €. 9 - Pfehled ujetych km dle vykazu - vozidlo RZ 8T7 2932

Pocet .

Uhrada PHM

Obdobi Sluzebné sluzebnich jizd | Soukromé L o . A

Cerpani PHM v K¢é za soukromé

roku 2015 v km (mimo €erpani v km ) .
jizdy v Ké
PHM)

Leden 450 18 2 467 4 692 4 167
Unor 980 21 2717 6 563 4915
Bfezen 1018 11 2042 5874 3942
Duben 2012 17 1723 6 749 3 336
Kvéten 410 8 2582 6412 5015
Cerven 1824 10 2583 8 140 5169
Cervenec 1014 14 2417 6472 4 387
Srpen 903 8 2 687 7078 4 676
Zari 2245 21 1950 7673 3504
Rijen 588 18 2 607 5 865 4617
Listopad 1044 12 3009 6 821 5246
Prosinec 389 12 1977 3 941 3254
CELKEM 12 877 170 28 761 76 280 52 228

Zdroj: vykaz, kniha jizd, doklady o ¢erpani PHM

V knize jizd byla dne 15. 9. 2015 vykazana sluzebni jizda do Brna a zpét, dle udaju
vyuctovani pracovni cesty v CP byla jizda realizovana jiz 14. 9. 2015 (dle knihy jizd dne
14. 9. 2015 bylo vozidlo CPZP vyuzito pouze soukromé [N

Kontrolou byl zjistén nesoulad uvadénych ¢asovych udaju v knize jizd a v CP, kdy v knize
jizd byla dne 4. 11. 2015 vykazana sluzebni jizda do Prahy s ¢asem odjezdu 4,35 hod.,
ve vyuctovani pracovni cesty CP byl uveden €as odjezdu ve 4,15 hod.

Dale byla v knize jizd dne 4. 11. 2015 vykéazana sluzebni jizda z Dolniho Sklenova do Prahy
a zpét. K uvedené jizdé byl dolozen CP, dle kterého bylo uétovatelem provedeno vyucétovani
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dne 5. 11. 2015. V CP u udaje ,zprava o vysledku pracovni cesty a se zplsobem provedeni
souhlasi“ bylo u data a podpisu pfimého nadfizeného vedouciho zaméstnance uvedeno
datum predchazejici vlastni cesté - 3. 11. 2015.

Vozidlo RZ 7T5 0986 Mitsubishi Outlander

Dle ,Smlouvy o poskytnuti firemniho vozidla k vykonim sluzebni povahy v¢etné osobniho
uzivani” bylo vozidlo svéfeno do uzivani | I dre 26. 4. 2011.

Tab. €. 10 - Pfehled ujetych km dle vykazu — vozidlo RZ 7T5 0986

Pocet .
Uhrada PHM
Obdobi Sluzebné sluzebnich jizd | Soukromé . . 3
Cerpani PHM v K¢ za soukromé
roku 2015 v km (mimo Cerpani v km . .
jizdy v Ké
PHM)
Leden 3420 14 351 11 842 888
Unor 2550 8 744 9 592 1762
Bfezen 2450 8 91 7793 234
Duben 845 4 1134 6319 2774
Kvéten 2295 8 815 9077 2015
Cerven* 1003 4 383 3605 974
Cervenec** 1931 5 72 6 359 180
CELKEM 14 494 51 3590 54 587 8 827

Zdroj: vykaz, kniha jizd, doklady o ¢erpani PHM
Pozn.: * vozidlo pouzivano do 8. 6. 2015

** vozidlo pouzivano do 21. 7. 2015

Kontrolou byl zjistén nesoulad ¢asovych udaju vykazanych v knize jizd a v CP, kdy v knize
jizd byla dne 5. 1. 2015 vykazana sluzebni jizda z Ostravy do Prahy s ¢asem odjezdu 13,50
hod., ve vyuc¢tovani pracovni cesty CP byl uveden ¢as odjezdu 14,00 hod.

Vozidlo RZ 9T7 4861 Mitsubishi Outlander

Dle ,Smlouvy o poskytnuti firemniho vozidla k vykonim sluzebni povahy véetné osobniho
uzivani” bylo vozidlo svéfeno do uzivani | I dre 22. 7. 2015.

Tab. &. 11 - Pfehled ujetych km dle vykazu — vozidlo RZ 9T7 4861

Pocet .
Uhrada PHM
Obdobi Sluzebné sluzebnich jizd | Soukromé .
Cerpani PHM v K¢ za soukromé
roku 2015 v km (mimo ¢erpani v km
jizdy v Ké
PHM)
Cervenec* 380 1 390 3529 877
Srpen 3580 10 765 11 805 1801
Zafi 2040 8 917 7197 1962
Rijen 1815 9 681 6 676 1581
Listopad 1533 4 735 6 183 1654
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Prosinec 1968 9 1706 11217 4 093

CELKEM 11 316 41 5194 46 607 11 968

Zdroj: vykaz, kniha jizd, doklady o ¢erpani PHM
Pozn.: * vozidlo pouzivano od 22. 7. 2015

Dle knihy jizd byly realizovany v zafi 2015 sluzebni jizdy z Prahy do Ostravy, Sloupu
a Cestlic, kdy posledni jizda do Ostravy byla realizovana 21. 9. 2015. K uvedenym jizdam
UcCtovatel zpracoval vyuctovani souhrnného CP az dne 13. 10. 2015, tedy po uplynuti Ihaty
pro odevzdani CP po skoné&eni pracovni cesty (CPZP prikazné nedolozZila dohodu o jiné
dobé pro odevzdani CP), coz bylo v rozporu s ust. § 183 odst. 3 zakoniku prace, ktery mimo
jiné stanovuje, cit.. ,Jestlize se zaméstnanec se zaméstnavatelem nedohodne na jiné dobé,
je zaméstnanec povinen do 10 pracovnich dnt po dni ukonéeni pracovni cesty nebo jiné
skutecnosti zakladajici pravo na cestovni nahradu pfedloZit zaméstnavateli pisemné doklady
potfebné k vyuctovani cestovnich nahrad a vratit nevyuctovanou zalohu ...*

Dle pisemného stanoviska CPZP ze dne 4. 3. 2016, cit.: ,,... ] ma misto vykonu
v Praze, ale kazdy tyden dojizdi na jednani vedeni do Ostravy. Svdj souhrnny cestovni
pfikaz zpracovévé na zakladé Smérnice SM-08-2015 PRACOVNI CESTY ZAMESTNANCU
CPZP, Clanek X. Viyuctovani pracovni cesty, odstavec 2, ktery Ffika, Ze zaméstnavatel
se zaméstnancem se mohou dohodnout na jiné dobé pro odevzdani CP, neZ je Ihita
10 dnd.“

Vozidlo RZ 9T4 8753 Skoda Superb

Dle ,Smlouvy o poskytnuti firemniho vozidla k vykondm sluzebni povahy véetné osobniho
uzivani” bylo vozidlo svéfeno do uzivani | I dre 3. 10. 2014.

Tab. &. 12 - Pfehled ujetych km dle vykazl — vozidlo RZ 9T4 8753

Pocet .
Uhrada PHM
Obdobi Sluzebné sluzebnich jizd | Soukromé N . . i
L. Cerpani PHM v K¢ za soukromé
roku 2015 v km (mimo ¢€erpani vV km
jizdy v Ké
PHM)
Leden 703 3 630 1700 1097
Unor 532 7 843 3168 1411
Brezen 419 6 583 3206 1020
Duben 444 8 1200 4202 2167
Kvéten 1023 3 576 3202 1086
Cerven 507 5 2799 6 496 5168
Cervenec 1896 4 479 6571 928
Srpen 782 6 644 3870 1144
Zafi 1020 3 2 867 8110 4928
Rijen 495 5 325 1484 529
Listopad 708 7 402 1571 654
Prosinec 590 4 420 2659 664
CELKEM 9119 61 11 768 46 239 20 796

Zdroj: vykaz, kniha jizd, doklady o ¢erpani PHM
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V knize jizd byla dne 11. 2. 2015 vykazana sluzebni jizda z Ostravy do Olomouce a zpét.
K uvedené jizdé byl dolozen CP, dle kterého bylo uctovatelem provedeno vyuctovani dne
12. 2. 2015. V CP u udaje ,zprava o vysledku pracovni cesty a se zplsobem provedeni
souhlasi“ bylo u data a podpisu pfimého nadfizeného vedouciho zaméstnance uvedeno
datum pFedchazejici vyuctovani provedeném Uucétovatelem — 11. 2. 2015. Dale bylo v CP
uvedeno misto jednani jak v Olomouci, tak i v Jihlavé (ve vyué&tovani pracovni cesty byla
vS8ak uvedena pouze Olomouc).

V knize jizd byla dne 10. 7. 2015 vykazana sluzebni jizda z Petfvaldu do Prahy a zpét.
K uvedené jizdé byl dolozen CP, kdy ve vyuctovani cesty u data a podpisu uctovatele nebylo
uvedeno datum.

V knize jizd byla dne 7. 8. - 8. 8. 2015 vykazana sluzebni jizda z Petfvaldu do Luhacovic
a zpét. K uvedené jizdé byl dolozen CP, dle kterého bylo uctovatelem provedeno vyudtovani
dne 10. 8. 2015. V CP u udaje ,zprava o vysledku pracovni cesty a se zpusobem provedeni
souhlasi“ nebylo u data a podpisu pfimého nadfizeného vedouciho zaméstnance uvedeno
datum u podpisu a sou€asné nebyl uveden den, kdy byla podana zprava o vysledku pracovni
cesty.

V knize jizd byla dne 25. 9. - 26. 9. 2015 vykazana sluzebni jizda z Ostravy do Prahy a zpét.
K uvedené jizdé byl dolozen CP, dle kterého bylo uctovatelem provedeno vyucétovani dne
29. 9. 2015. V CP u udaje ,zprava o vysledku pracovni cesty a se zpusobem provedeni
souhlasi“ nebylo u data a podpisu pfimého nadfizeného vedouciho zaméstnance uvedeno
datum u podpisu a sou€asné nebyl uveden den, kdy byla podana zprava o vysledku pracovni
cesty.

Shrnuti__oblasti _autodopravy, vykazovani jizd a sluzebnich jizd v _navaznosti
na cestovni prikazy (hahrady vydaji v souvislosti s vvkonem prace)

CP obsahovaly formalni chyby, napf.:

e neuvedeni data u podpisu pFfimo nadfizeného vedouciho zaméstnance, ze
se zplusobem provedeni souhlasi

e u udaje o zpravé o vysledku pracovni cesty nebylo uvedeno datum, kdy byla
podana

¢ neuvedeni data u podpisu uctovatele

e u udaje ,,zprava o vysledku pracovni cesty a se zplisobem provedeni souhlasi*
bylo u data a podpisu pfimého nadfizeného vedouciho zaméstnance uvedeno
datum predchazejici vlastni cesté

¢ u udaje ,,zprava o vysledku pracovni cesty a se zpisobem provedeni souhlasi“
bylo u data a podpisu pfimého nadrizeného vedouciho zaméstnance uvedeno
datum predchazejici vyiétovani provedeném ucétovatelem

e uvedena dvé mista jednani, ve vyuctovani pracovni cesty bylo vSak uvedeno
pouze jedno
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Kontrolou byly zjistény vzajemné rozpory:

» c¢asovych udaju vykazovanych v knize jizd a v CP - vyuctovani pracovni cesty
(neprikaznost, nesrozumitelnost prvotnich dokladt, kdy nebylo ziejmé, které
udaje byly pravdivé, spravné)

* v ujetych km vykazovanych v knize jizd a v CP (nepriikaznost, nesrozumitelnost
prvotnich dokladt, kdy nebylo ziejmé, které udaje byly pravdivé, spravné)

coz bylo vrozporu s ust. § 8 zdkona o ucetnictvi, ktery mimo jiné stanovuje, cit.: ,(7)
Ucetni jednotky jsou povinny vést Gdetnictvi spravné, Upiné, prukazné, srozumitelné,
pfehledné a zptisobem zaruéujicim trvalost uéetnich zaznamu. (2) Ucetnictvi tdetni jednotky
Jje spravné, jestlize ucetni jednotka vede ucetnictvi tak, Ze to neodporuje tomuto zakonu
a ostatnim pravnim predpisiim ani neobchazi jejich ucel ...*

CP byl odevzdan po uplynuti lhaty pro odevzdani CP po skon¢eni pracovni cesty, coz
bylo v rozporu s ust. § 183 odst. 3 zakoniku prace, ktery mimo jiné stanovuje,
cit.: ... zaméstnanec povinen do 10 pracovnich dnt po dni ukonéeni pracovni cesty nebo
jiné skutecnosti zakladajici pravo na cestovni nahradu predloZit zaméstnavateli pisemné
doklady potfebné k vyuctovani cestovnich nahrad a vratit nevyuctovanou zalohu ...*

Dle pisemného stanoviska CPZP ze dne 4. 3. 2016, cit.: ,.... VySe uvedené zjisténé forméini
chyby nejsou v rozporu s ust. § 8 odst. 1 zakona o ucetnictvi, nebot vSechny CP jako
hospodéafské operace byly Fadné zachyceny — zaldtovény v Géetnictvi CPZP, a to v souladu
s ustanovenimi § 8 odst. 2, 3, 4, 5 a 6, které detailné rozpracovavaji odst. 1. Nelze tedy
dovodit, Ze ucetnictvi CPZP neni sprévné, také nelze dovodit, Ze je netplné — vSechny CP
byly zauctovany. Prukaznost CP byla doloZzena v souvislosti s prokazanim zaznamdi v Knize
jizd. Ugetnictvi CPZP je vedeno srozumitelné a pfehledné v IS Navision, ktery také zaruduje
trvalost ucetnich zaznamda.*

4. SMLUVNI VZTAHY

Kontrolujici si vyzadali pfehled provoznich smluv za kontrolované obdobi, tj. rok 2014
a 2015. Z pfedlozeného prehledu bylo vybrano 39 smluv, které byly nasledné pfedmétem
kontroly.

Jednalo se o nasledujici smlouvy:

Tab. €. 13 — Prehled kontrolovanych smluv
Dodavatel ICO Predmét
Ing. Jana Chladkova 41850491 zprostfedkovatelskd smlouva
smlouva o spolupraci - odpovédi na dotazy tykajici
se zdravotni problematiky

PospiSilova Alena, MUDr.

Tomas Tetour 46705830 | smlouva o dilo

Erudio Patria s.r.o. 28649800 gr?gggi?i o mi€enlivosti, ochrané informaci a zakazu jejich
ANCO Anglicka 26 s.r.o. v ... 28488725 | kupni smlouva na koupi nemovité véci - Anglicka 82
ANCO Anglicka 26 s.r.o. 28488725 | smlouva o uschové

RESPOND A CO,s.r.o. 60777656 | smlouva o zajiSténi marketingovych priizkum

Erudio Patria s.r.o. 28649800 :ml;e%va 0 poskytovani poradenskych a konzultacnich
ABC.TAXES, s.r.o. 25898973 | smlouva o poskytovani dafiového a u€etniho poradenstvi
Bc. Miloslav Smékal 68183411 smlouva o odborné poradenské sluzbé
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ComGate CallExpert, s.r.o. 27932222 | smlouva o poskytovani poradenstvi
Orchard Hotel a.s. 27883728 | o zajisténi cateringovych a ubytovacich sluzeb
Art Shock s.r.o. 27195830 | smlouva o zajiSténi uméleckého vystoupeni
AUTO Heller s.r.o. 02450551 kupni smlouva
JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.... | 03135837 | pfikazni smlouva
McGreen a.s. 28525370 | pfikazni smlouva
APEL s.r.o. 15055639 | smlouva o dilo
SIBATECH CZ spol. s. r.o. 28665155 | smlouva o dilo
HAWLIK & sons, s.r.o. 27784649 | smlouva o dilo
Big Bang Media s.r.0. 24773212 smlouyg o zajiétén’l’ tydenniho monitoringu médii
a medialnich analyz
AUTOCENTRALA s.r.0. 48390747 | smlouva komisionafska - 5T3 7553
AUTOCENTRALA s.1.0. 48390747 | smlouva komisionafska - 8T3 5227
AUTOCENTRALA s.1.0. 48390747 | smlouva komisionafska - 5T4 8266
BDO Audit s.r.o. 45314381 | smlouva o vykonu auditorské a poradenské €innosti
Advokatni kancelar Broz & Sokol... 24196509 | smlouva o pravni sluzbé
JUDr. Jan FENDRYCH 75128446 smlouva ve véci zastaveni exekuci a vySi odmény
exekutora
lan Derson advertising, s.r.o. 25379267 | smlouva €. 126 - reklamni kampari
lan Derson advertising, s.r.o. 25379267 | smlouva €. 122 - nakup rekl. ploch, médii a tisk. praci
lan Derson advertising, s.r.o. 25379267 | smlouva €. 123 - nakup rekl. ploch, médii a tisk. praci
lan Derson advertising, s.r.o. 25379267 | smlouva €. 124 - nakup rekl. ploch, médii a tisk. praci
lan Derson advertising, s.r.o. 25379267 | smlouva €. 125 - nakup rekl. ploch, médii a tisk. praci
Zamecnik Miroslav 71060723 | smlouva o spolupraci a poradenstvi
minitendry.cz, s.r.o. 03687198 | smlouva o poskytovani poradenstvi
KOVOTOUR PLUS s.r.o. 62301055 | smlouva o spolupraci pfi reklamé a propagacni €innosti
AUTOCENTRALA s.r.0. 48390747 | smlouva komisionarska - 8T3 5224
AUTOCENTRALA s.r.0. 48390747 | smlouva komisionarska - 6T5 2508
Pavel MAIER AUTODILNA 10139257 | smlouva komisionarska - 4T6 6873
Pavel MAIER AUTODILNA 10139257 | smlouva komisionarska - 8T3 5226
Pavel MAIER AUTODILNA 10139257 | smlouva komisionarska - 8T3 5228

Kontrolujici se zaméfili zejména na smlouvy na poradenské sluzby, které jsou dale popsané.
U ostatnich smluv nebyly shledany nespravnosti.

Kontrolujici umoznili CPZP vyjadfit se ke kontrolnim zji§t&nim jiz v prab&hu kontroly.
V protokolu jsou citovana stanoviska CPZP a k nim uvedena stanoviska kontrolujicich.

1) Smlouva o poskytovani poradenskych a konzultaCnich sluzeb - Erudio Patria s.r.o.,
ICO 286 49 800

Smlouva o poskytovani poradenskych a konzultaénich sluzeb (dale jen ,smlouva“) byla
uzaviena dne 5.3.2014. Za objednatele smlouvu podepsal generalni feditel CPZP,
JUDr. Petr Vanék, PhD., za poradce Mgr. Jana Trda, jednatelka.

Pfedmét smlouvy: odborné poradenstvi a poskytovani konzultace v oblasti vedeni projektu
na inovaci personalniho Utvaru a podle pisemnych a ustnich pozadavkl objednatele
v rozsahu, cit.: ...

e Analyza stavajici situace do 30. 4. 2014

e Navrh systému hodnoticich rozhovort do 31. 3. 2014

o Navrh systému vzdélavani do 17. 4. 2014

e Popisy personalnich proces( — redukovana forma do 15. 5. 2014 (nabory, adaptace

a odchody zaméstnancu, odmériovani, péce o zaméstnance)
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e Popisy personalnich procest — stéZejni procesy do 30. 5. 2014 (vzdélavani, hodnotici
rozhovory)
e Kontrolni provoz, vyhodnoceni a tpravy do 30. 6. 2014.*

Odména: 100 000 K& + DPH

Dne 30. 6. 2014 byl uzavien ke smlouvé dodatek €. 1, kterym dochazi ke zméné v rozsahu
sluzeb a to nasledovng, cit.: ,,...
e Analyza stavajici situace do 31. 8. 2014
o Navrh systému hodnoticich rozhovort do 31. 8. 2014
o Navrh systému vzdélavani do 31. 8. 2014
e Pomocné materialy k dal§im personalnim procesum do 31. 8. 2014 (napf. forma
popist pracovnich mist, pfiru¢ka a uvitaci e-mail pro nové zaméstnance, digitalizace
personalnich dat aj.)
e Kontrolni provoz, vyhodnoceni a upravy do 31. 10. 2014*

a dale vrozsahu terminu sluzeb nasledovné, cit.: ,Z duvodu velké vytizenosti a zmén
na personalnim odboru byla dohodnuta zména termind poskytovanych sluzeb v pfedmétu
smlouvy ze dne 5. 3. 2014. Konecény termin pro odevzdani vyhodnoceni projektu na inovaci
personalniho utvaru je do 31. 10. 2014.“

Porovnanim plivodniho pfedmétu smlouvy s pfedmétem smlouvy danym dodatkem €. 1 byly
vypustény popisy personalnich procesu - redukovana forma a popisy personalnich procesl —
stézejni procesy. Nahrazeno bylo zpracovanim pomocnych materiald k dalSim personalnim
procesum (popis pracovnich mist, pfirucka a uvitaci e-mail pro nové zaméstnance
a digitalizace personalnich dat). V navaznosti na tuto zménu nedoslo ke zméné dohodnuté
odmény.

V ,Zavére¢né zpravé personalniho poradenstvi“, ktera byla kontrolujicim predlozena
jako vystup z €innosti, nejsou obsazeny informace podle posledniho bodu predmétu
smlouvy, tj. kontrolni provoz, vyhodnoceni a upravy do 31. 10. 2014.

STANOVISKO CPZP:

SVystupy k bodu ,Kontrolni provoz“ byly po pravidelnych a prabéznych poradach
s konzultanty v ramci plnéni smlouvy prubézné realizovany. Zavérecna zprava tak poskytuje
vyjadfeni pouze ke koncovému stavu, tedy jiz po zapracovani vystupl z kontrolniho
provozu.*”

Digitalizace personalnich dat obsahuje pouze =zakladni informace dostupné
napf. na internetu, uvedeny obsah osobniho spisu je doslovné uvedeny v ,Pfiruéce
pro personalni a platovou agendu“ vydané Ministerstvem prace a socialnich véci,
ktera je verejné dostupna.
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STANOVISKO CPZP:

»,Bod ,Digitalizace dat“ se netykal obsahu personalniho spisu, ale jeho pfevedeni do digitalni
podoby, umisténi a fungovani v informacnim systému CPZP tak, aby byl pfistupny jen
povérenym osobam. Pfed konzultacemi byly veSkeré osobni spisy v papirové formé uloZeny
v Ostravé a jejich spréva a prace s nimi, vzhledem k celorepublikové plsobnosti CPZP (110
pobocek) byla komplikovana a Casové narocna. Prevedenim spist do digitalni podoby
v podminkéach a rémci IS CPZP se vyrazné zvysila flexibilita a efektivita prace personéalniho
odboru.*”

Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem lze konstatovat, ze v CPZP selhala
fidici kontrola vedoucich zaméstnanci organizaénich utvart ve smyslu ust. § 27
zakona o finanéni kontrole.

2) Smlouva o poskytovani dafového a udetniho poradenstvi - ABC.Taxes, s.r.o., ICO
25898973

Smlouva o poskytovani danového a ucetniho poradenstvi (dale jen ,smlouva“) byla uzaviena
dne 31.3.2014. Za objednatele smlouvu podepsal generaini feditel CPZP, JUDr. Petr
Vanék, PhD., za danového poradce jednatel Ing. Pavel Vontor, danovy poradce,
€. osvédceni 3610.

Pfedmét smlouvy: dafiové a ucetni poradenstvi, zejména konzultace a feSeni konkrétnich
dotaza.

Cena: 1 700 K¢ + DPH za odpracovanou hodinu. V cené nejsou zahrnuty cestovni nahrady
do mista vykonu poradenstvi dale nez 20 km, naklady na ubytovani.

Smlouva je uc€inna od 1. 4 . 2014 na dobu neurcitou.
Kontrolovana osoba dolozila finanéni plnéni za rok 2014 v celkové vySi 39 082,83 K¢.
Faktury — dafové doklady, obsahuji vykazy pracovni d¢innosti s uvedenim poctu

odpracovanych hodin, popisu €innosti a jména pracovnika poskytujiciho konzultaci.

3) Smlouva o odborné poradenské sluzbé - Bc. Miloslav Smékal , ICO 68183411

Smlouva o odborné poradenské sluzbé (dale jen ,smlouva®“) byla uzaviena dne 28. 3. 2014.
Za objednatele smlouvu podepsal generalni feditel CPZP, JUDr. Petr Vanék, PhD.,
za poradce Bc. Miloslav Smékal.

Pfedmét smlouvy: poskytovani odborné poradenské sluzby v oblasti vybéru, pfedepisovani
a schvalovani prostfedkl zdravotnické techniky.

Cena: 7 500 K& za mésic.

Smlouva je ucinna od 1. 4. 2014 na dobu neurcitou.
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VySe pausalni odmény je dostatecné dolozena a zdUvodnéna.

4) Smlouva o vykonu auditorské a poradenské &innosti - BDO Audit s.r.o., ICO
45314381

Smlouva o vykonu auditorské a poradenské ¢innosti (dale jen ,smlouva“) byla uzaviena dne
22.10. 2014. Za objednatele smlouvu podepsal generalni feditel CPZP, JUDr. Petr Vanék,
PhD., za zhotovitele Ing. Petr Slavicek, jednatel, a doc. Ing. Jan Dolezal, CSc., jednatel.

Pfedmét smlouvy je obsazen v €l. IV. smlouvy a zahrnuje zejména:
a. prabézny audit minimalné 1x ro¢né, vyhotoveni a predani pisemné zpravy
z pribézného auditu, ktera bude minimalné obsahovat informace o problematice,
ktera byla ovéfovana, nalez a stanovisko auditora, v ramci tohoto povéfeni je
zahrnuto i poradenstvi do 30 hod.,
b. ovéfeni pfedlozené ucetni zavérky,
pfedani zpravy auditora do 31. 3. pfislusného roku
d. ovéfit, zda vyroCni zprava je v souladu s u€etni zavérkou a ovéfit zpravu o vztazich
mezi propojenymi osobami.
e. Ovefit vyro¢ni zpravu

o

Uplata:

Cena za ovéreni ucetni zavérky — 484 000 K¢ veetné DPH

Cena za provedeni pribézného auditu — 242 000 K¢ véetné DPH

Cena za 1 hodinu danového a ucetniho poradenstvi — 605 K& veéetné DPH

Cena nezahrnuje cestovni vydaje, naklady na preklad dokument( do dal$iho jazyka

Uplata je splatna na zakladé faktury, kterou je zhotovitel opravnén vystavit po provedeni
sluzeb.

CPZP vrozporu s ust. § 4 zakona o finanéni kontrole nestanovila ve smlouvé
podminky pro vysi cestovnich nahrad, nevymezila druh nakladd ani maximalni vysi,
coz znamena zvysSené riziko vzniku nesrovnalosti v hospodareni s vefejnymi
prostiedky.

STANOVISKO CPZP:

»,Postup navrhovany kontrolnim organem neni bézné v obchodnich vztazich pfi sjednavani
smluv, zejména smluv o dilo, vyuZivan. V kone¢ném disledku by byl pro smluvni vztahy
neprakticky a mnohdy i neekonomicky. Pri uzavirani smlouvy totiz obvykle neni jisté, jaké
dopravni prostfedky budou zhotovitelem (poskytovatelem sluzeb) pouZivany, zda bude
vyuzivat hromadnych dopravnich prostiedkl (autobusova nebo viakova doprava) nebo
osobnich vozidel vlastnich, pronajatych apod. Proto smluvni strany zpravidla v téchto typech
smluv pouze sjednavaji, Ze cestovni nahrady nejsou soucasti sjednané uhrady. To vSak
v Z4dném pripadé neznamena, Ze by timto pristupem CPZP nezajistila ochranu vefejnych
prostredkt proti rizikim, nesrovnalostem nebo jingm nedostatkim, nebo Ze by CPZP
porusila pravni pfedpisy a tim by nehospodarné, neucelné a neefektivné nakladala
s vefejnymi prostiedky. To by mohlo nastat spiSe v prfipadé, pokud by vyse cestovnich
néhrad byla ve smlouvé sjednana pevnou c¢astkou, ktera by byla neadekvatné vyssi oproti
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zhotovitelem skute¢né vynaloZzenym cestovnim nakladim. Ujednani obsazené v pfedmétné
smlouvé dava CPZP zéaruku, Ze budou uétovany pouze piimérené cestovni néklady
odpovidajici skute¢nosti. Princip, Ze objednatel je povinen zaplatit pouze cenu, ktera se
obvykle plati ve srovnatelnych pfipadech a za obdobnych podminek plati dlouhodobé a byl
zakomponovan jiz do zékona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik. Proto neni-li cena
dohodnuté nebo urditelna, je objednatel povinen zaplatit pouze cenu, ktera se obvykle plati
za srovnatelné sluzby (cestovni vydaje) v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych
obchodnich podminek. Neni proto ponechano na zhotoviteli, jakou vysi cestovnich vydaji si
uctuje, coz by mohlo byt ze stanoviska kontrolniho organu dovozovano. VZdy to musi byt
cena pfimérena a obvykla, coz se stalo i v pfedmétném pfipadé.”

Ke stanovisku CPZP kontrolujici uvadi:

Argumentaci nelze akceptovat. U jinych predlozenych smluv, napi. se spole¢nosti
ABC.TAXES, s.r.o., je zpUusob uhrady cestovnich nahrad podrobné fesen.
Kontrolovana osoba odkazuje na jiz neplatny pravni predpis a nebere v uvahu
specialni pravni tpravu danou zakonem o finanéni kontrole.

Smlouva byla uzaviena pro audit ucetni zavérky a ovéfeni vyroCni zpravy k 31. 12. 2014
az 2015, a to na dobu urditou od 1. 11. 2014 do 31. 8. 2016.

Kontrolujici si vyzadali dolozeni veskerych vystupl z Cinnosti spole¢nosti BDO Audit s.r.o.
a pfehled finanénich pInéni za rok 2014 a 2015.

Z prehledu finan¢niho plnéni vyplyva, Ze dosud:
- Za pribézné ovéreni UcCetnicvi za rok 2014 na zakladé faktury ¢. 500150255 bylo
uhrazeno 244 662 KE&. V uvedené Castce je zahrnuto cestovné 2 200 K.
- Za audit roéni ucetni zavérky na zakladé faktury ¢. 500150670 bylo dne 20. 5. 2015
urazeno 495 616 KC. V uvedené &astce je zahrnuto cestovné 9 600 KE.
- Za prabézny audit za rok 2015 na zakladé faktury ¢. 500160199 bylo uhrazeno
245 146 K&. V uvedené Castce je zahrnuto cestovné 2 600 K¢.

Jako vystupy z €innosti spole¢nosti BDO Audit s.r.o. byla dolozena ,Vyro¢ni zprava za rok
2014 (navrh)* CPZP, kde na str. 96 az 98 je ,J2Auditorska zprava k ucetni zavérce® a na str. 99
»Auditorska zprava k vyro&ni zpravé®.

Pisemna zprava z prib&zného auditu za rok 2014 a 2015, za které CPZP uhradila celkem
489 808 K¢, byla kontrolujicim pfedloZzena dodateéné.

Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem Ize konstatovat, ze v CPZP selhala

fidici kontrola vedoucich zaméstnanci organiza¢nich utvart ve smyslu ust. § 27
zakona o finanéni kontrole.
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5) Smlouva o pravni sluzb& - Advokatni kancelai Broz & Sokol & Novak s.r.o., ICO
24196509

Smlouva o pravni sluzbé (dale jen ,smlouva® )byla uzaviena dne 4. 12. 2014. Za klienta
smlouvu podepsal generalni feditel CPZP, JUDr. Petr Vanék, PhD., za advokatni kancelaf
JUDr. Jifi Novak.

Pfedmét smlouvy: poskytovani pravni sluzby spocivajici v poskytovani pravniho poradenstvi,
sepisovani podani, vyhotoveni pravnich rozborli a stanovisek, pfipravy korespondence,
zastoupeni klienta pfed soudy, pfi jednanich se statnimi organy, pravnickymi &i fyzickymi
osobami. Pravni sluzby budou poskytovany podle konkrétnich pokynu a zadani klienta, jez
mohou byt udélovany v libovolné formé.

Odména: hodinova sazba 3 000 K& bez DPH.

Kromé hodinové sazby bude klient hradit soudni €i jiné poplatky a naklady cestovného (10
K&/km a ostatni nahrady dle pfisluSného predpisu), nahrada za promeskany ¢as v souvislosti
s poskytovanim pravni sluzby — 1 000 K&/hod., odména za vyhotoveni prohladeni o pravosti
podpisu a konverze dokumentu vyplyvajici z advokatniho tarifu.

Smlouva byla U€inna od 4. 12. 2014 na dobu neurcitou.
Dne 31.12. 2014 byla smlouva ze strany CPZP vypovézena. Podle &. V. smlouvy &ini
vypovédni doba 1 mésic a zaCne béZet prvniho dne mésice nasledujiciho po doruéeni

pisemné vypovédi advokatni kancelafi.

Za pravni sluzbu bylo CPZP celkové uhrazeno 12 705 K&.

6) Smlouva o spolupraci a poradenstvi - Ing. Miroslav Zameénik, ICO 71060723

Smlouva o spolupraci a poradenstvi (dale jen ,smlouva“) byla uzaviena dne 31. 12. 2014.
Za klienta smlouvu podepsal generalni feditel CPZP, JUDr. Petr Vanék, PhD., za poradce
Ing. Miroslav Zadmecnik.

Pfedmét smlouvy: je uveden v €l. 1.2 smlouvy a zahrnuje, cit.: ,,

a) dodani sto kust publikace ,Zprava o stavu Ceského zdravotnictvi ,Klientovi pro jeho
potieby, pricemz tato publikace bude opatiena logem Klienta a celostrankovym
inzeratem Klienta

b) po konzultaci s Klientem vypracovat nejméné 6 (slovy ,Sesti“) odbornych stati
a jejich publikovani na internetovych strankach www.mederi.cz ...

c) pripravu a moderovani nejméné dvou specializovanych seminaiti zamérenych
na problematiku v ¢l. 1.2, uspofadanych po dohodé s Klientem a za ucasti odbornych
zastupcl Klienta
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d) odpovidajici prezentaci Klienta na odbornych seminafich (umisténi loga, informacni
materialy dodané Klientem) a jejich medialni pokryti (minimainé v rozsahu zpravy
v celostatni tiskové agentufe, zpravy v celostatnim deniku a na www.mederi.cz).“

Odména a naklady, cit.: ,Klient zaplati Poradci odménu za Sluzby podle této Smlouvy ...
Odménu za sluzby podle této Smlouvy Klient vyplati Poradci po dobu trvani této Smlouvy
za kazZdy kalendafni mésic (dale jen ,Mésiéni odména), a to ve vysi 50 000 K¢ ... Mésicni
odména zahrnuje veSkeré naklady s poskytovanim Sluzeb spojené.*

Smlouva byla u€inna od 1. 1. 2015 a jeji platnost méla byt ukonéena 30. 6. 2015.
Za sluzby podle této smlouvy mélo byt vyplaceno celkem 300 000 K¢&.

Kontrolujici pozadali o dolozeni veSkerych vystupl z €innosti poradce a o dolozeni, jakym
zpusobem byla stanovena pausalni mési¢ni odmeéna.

Pfi hodnoceni pInéni smlouvy vychazeli kontrolujici z dolozeného stanoviska CPZP
s kalkulaci (pfiloha ¢. 1), zpracovaného reditelem strategie, z néhoz vyplyva, ze
do pausalni odmény bylo zahrnuto 15 konzultaénich hodin za mésic a 2 500 K¢,
prestoze poskytovani konzultaci nebylo predmétem smlouvy. Z prehledu — ,,PInéni
smlouvy o spolupraci a poradenstvi (pfiloha ¢. 2) pfedlozeného feditelem strategie,
dale vyplyva, ze poradce poskytl 94 hodin osobnich konzultaci. Pfi cené 2 500 Ké
za hodinu ¢ini celkova ¢astka za poskytnuté osobni konzultace 235 000 K¢.

Tim, ze CPZP uhradila poradci v celkové vyplacené éastce 300 000 K& i éastku 235 000
K¢ za poskytovani osobnich konzultaci, které nebyly predmétem smlouvy, byla CPZP
zpusobena skoda ve vysSi 235 000 K¢.

Smlouvu o spolupraci a poradenstvi podepsal za CPZP generalni feditel.

Podle ust. § 159 ob¢anského zakoniku cit.: ,(1) Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu,
zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi
a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce fadného hospodafe schopen,
ac to musel zjistit pfi prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
dasledky.”

Definici ¢lena voleného organu obsahuje ust. § 152 ob&anského zakoniku, cit.: ,(2) Fyzicka
osoba, ktera je ¢lenem organu pravnické osoby a ktera je do funkce volena, jmenovana
Ci jinak povolana (dale jen ,Clen voleného organu®), musi byt plné svépravna. To plati
i pro zastupce pravnické osoby, ktera je sama C¢lenem voleného orgénu jiné pravnické
osoby.”

Zavinéni konkrétniho zaméstnance prokazuje zaméstnavatel.

Obecna povinnost zaméstnance nahradit skodu je upravena v ust. § 250 az 264 zakoniku
prace, cit.:
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,§ 250

(1) Zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli skodu, kterou mu zpdsobil zavinénym
poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkolt nebo v pfimé souvislosti s nim.

§ 257

(1) Zaméstnanec, ktery ma povinnost nahradit Skodu podle § 250, je povinen nahradit
zaméstnavateli skuteCnou $kodu, a to v penézich, jestlize neodCini $kodu uvedenim
v pfedeSsly stav.

(2) Vy8e pozadované nahrady Skody zplsobené z nedbalosti nesmi presahnout
u jednotlivého zaméstnance castku rovnajici se ctyrapllnasobku jeho primérného
mésicniho vydélku pfed porusenim povinnosti, kterym zptsobil Skodu. Toto omezeni neplati,
byla-li Skoda zplsobena umysiné, v opilosti, nebo po zneuZiti jinych navykovych latek.

§ 263

(1) Vy8i poZadované nahrady Skody je zaméstnavatel se zaméstnancem povinen projednat
a pisemné mu ji oznamit zpravidla nejpozdéji do 1 mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, Ze
Skoda vznikla a Ze je zaméstnanec povinen ji nahradit.

(2) Uzavrel-li zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodu o zplsobu nahrady Skody, je jeji
soucasti vyse nahrady skody poZadované zaméstnavatelem, jestlize svoji povinnost nahradit
Skodu zaméstnanec uznal. Dohoda podle véty prvni musi byt uzaviena pisemné.*

STANOVISKO CPZP:

~Smlouva o spolupraci a poradenstvi byla uzaviena za ucelem ,Cerpani konzultantskych
a poradenskych sluzeb.....“ v zaleZitostech specifikovanych v ramci pfedmétu smlouvy.
Podle CPZP byl predmét smlouvy F4dné naplnén, coZz je kontrolnimu organu doloZeno.
Jelikoz v preambuli smlouvy je vyslovné uvedeno, za jakym ucelem je smlouva uzavirana,
byl Ing. Miroslav Zameénik povinovan zajistovat pro CPZP kromé ostatniho v rdmci
pfedmétu plnéni i konzultacni ¢innost. Konzultacni ¢innost je ve smlouvé vyslovné uvedena
a prakticky s poradenstvim neoddélitelné souvisi.

Pokud jde o citovana ustanoveni z NOZ a ZP, nelze je podle CPZP na danou situaci
aplikovat a jevi se proto zcela nadbyteCnym je uvadét. Pokud budou célenové kontrolni
skupiny trvat na jejich uvedeni v zavére¢ném protokolu, mély by byt doloZzeny uvedenim
a konkretizaci zakladnich odpovédnostnich principd.”

Ke stanovisku CPZP kontrolujici uvadi:

Tvrzeni kontrolované osoby, ze konzultaéni €innost je ve smlouvé vyslovné uvedena
je vrozporu s vySe citovanym €l. 1.2 smlouvy v navaznosti na €l. 1.1 smlouvy, kde je
uvedeno, ze poradce bude poskytovat klientovi sluzby v zalezitostech specifikovanych
v €l. 1.2 této smlouvy, tam vsak konzultaéni €innost uvedena neni.

Dale kontrolovana osoba nezdivodnila, pro¢ nelze citovana ustanoveni obecné
zavaznych predpisi — obéanského zakoniku a zakoniku prace, aplikovat na ¢lena
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voleného organu v pripadé, ze nebude prokazano zavinéni konkrétniho zaméstnance
dle ustanoveni § 250 odst. 3 zakoniku prace.

Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem Ize konstatovat, ze v CPZP selhala
fidici kontrola vedoucich zaméstnanci organiza¢nich utvart ve smyslu ust. § 27

zakona o finanéni kontrole.

7) Smlouva o poskytovani poradenstvi - minitendry.cz, s.r.o., ICO 03687198

Smlouva o poskytovani poradenstvi (dale jen ,smlouva“) byla uzaviena dne 5.1.2015.
Za klienta smlouvu podepsal generalni feditel CPZP, JUDr. Petr Vanék, PhD.,
za poskytovatele Mgr. Vlastimil Kfesalek, jednatel.

Pfedmét smlouvy, cit.. ,Pfedmétem této smlouvy je pravni pomoc a sluzby, tj. poskytovani
pravnich rad, konzultaci, vysvétleni, odpovédi na dotazy a zpracovani a revize podkladi
a pravnich dokumentt podle pozZadavki a potreby klienta, a to ve véci uzavirani smiluv
na zakladé ramcové smlouvy na Zajisténi reklamnich a marketingovych sluZzeb vcietné
reklamnich predméta.”

Za poradenstvi podle této smlouvy mélo byt vyplaceno celkem 50 000 K¢.

Smlouva nabyla platnosti a u€innosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami, tj. 5. 1. 2015
a je uzaviena na dobu urcitou do 27. 2. 2015.

Podle ust. § 126 obCanského zakoniku, cit.: ,(71) Pravnicka osoba vznikd dnem zapisu
do verejného rejstriku”.

Z verejné &asti ,Zivnostenského opravnéni“ vyplyva, Ze Zivnostenské opravnéni spoleénosti
minitendry.cz, s.r.o. vzniklo 12. 1. 2015. Podle vypisu z obchodniho rejstfiku byla pfedmétna
spole¢nost zapsana 12. 1. 2015.

Kontrolujici pozadali o dolozeni veSkerych vystupl z €innosti poradce. Dolozen byl ,Protokol
0 plnéni ke Smlouvé o poskytovani poradenstvi ze dne 5. 1. 2015* podepsany vedoucim
odboru produktu a sluzeb ze dne 10. 3. 2015.

Obsahem vysSe citovaného protokolu je absolvovani dvou Skoleni ,dodavatelt k uzivani
elektronického nastroje minitendry.cz a dale osobni a e-mailové konzultace. E-mailové
konzultace jsou vSak vedeny se spoleé¢nosti Justitia Legal Partners, s.r.o., ktera
zajistuje pro CPZP vefejné zakazky. Obé spoleénosti, tj. minitendry.cz a Justitia Legal
Partners, s.r.o., jsou personalné propojené. BliZze rozvedeno v kapitole vefejné zakazky.

STANOVISKO CPZP
»,Z pravniho hlediska je zcela nepodstatné, z jaké emailové adresy byl plnén pfedmét

smlouvy. Rozhodujici pro narok na zaplaceni ceny je pouze splnéni pfedmétu smlouvy.
Narok na zaplaceni ceny tak vznika i v pripadé, kdy je pInéno ze soukromé adresy nékterého
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z ¢lend (zaméstnance Ci spolec¢nika) zhotovitele, ale ve své podstaté i adresy jakékoliv jiné
pravnické Ci fyzické osoby. Stejny princip plati i pfi vyuZiti sluzeb hromadného pfepravce,
napr. Ceské posty (email, fax atd). Skuteénost, Ze existuje personalni propojeni mezi dvéma
firmami, je zcela bézna a z pohledu pinéni smlouvy nelze tuto skutecnost oznacit
za protipravni jednani.”

Ke stanovisku CPZP kontrolujici uvadi:

Kontrolujici pouze popsali vystupy z €innosti poradce, aniz by konstatovali protipravni
jednani. Personalni propojeni mezi dvéma firmami je rizikem pfi hospodareni
s verejnymi prostiedky (ust. § 4 odst. 1) pism. b. zdkona o finanéni kontrole), které by
mohlo ovlivnit hospodarny, efektivni a u€elny vykon verejné spravy (ust. § 4 odst. 1
pism. d. zadkona o finan€ni kontrole).

Podle internetovych stranek spoleCnosti minitendry.cz se jedna o vyuziti elektronického
nastroje na zadavani vefejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy, cit.: ,Elektronicky
nastroj minitendry.cz je dle zakona o vefejnych zakazkach nastroj, ktery slouZi k provadéni
ukonu v elektronické podobé. SlouZi k sestaveni vyzvy k podani nabidky, jejimu odeslani
ucastnikim ramcové smlouvy, podani nabidky dodavatelem a provedeni otevirani obalek,
posouzeni a hodnoceni nabidek podanych v ramci zadavaciho fizeni u minitendru.

Dolozené vystupy z €innosti poradce nejsou pravnimi sluzbami ve véci uzavirani
smluv na zakladé ramcové smlouvy na Zajisténi reklamnich a marketingovych sluzeb
véetné reklamnich predmétda.”, tak jak jsou uvedeny v predmétu smlouvy. CPZP
uhradila poradci éastku 50 000 K& za sluzby poskytnuté v rozporu se smlouvou. CPZP
byla zpisobena Skoda ve vysi 50 000 K¢.

Zavinéni konkrétniho zaméstnance prokazuje zaméstnavatel.

Pro uplnost kontrolujici poukazuji i na skute€nost, Ze poskytovani pravnich sluzeb upravuje
zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dle ust. § 1, cit.:

»(1) Tento zakon upravuje podminky, za nichZ mohou byt poskytovany pravni sluzby, jakoz
i poskytovéani pravnich sluZzeb advokaty (déle jen "vykon advokacie").

(2) Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v Fizeni pfed soudy a jinymi
organy, obhajoba v ftrestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
Zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a
za uplatu ..."

A dle ust. § 15, cit.:

»(1) Advokati mohou vykonavat advokacii jako spolecnici verejné obchodni spole¢nosti,
komanditni spolecnosti nebo spole¢nosti s ruéenim omezenym, pokud pfedmétem podnikani
takové spolecnosti je pouze vykon advokacie a jejimi spolecniky jsou pouze advokati ...,
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S ohledem na vyse citovana ustanoveni, upravujici poskytovani pravnich sluzeb,
kontrolujici konstatuji, ze CPZP uzaviela se spoleénosti minitendry.cz, s.r.o. smlouvu
na sluzby, které neni spoleénost opravnéna poskytovat, nebot’ jejim predmétem
podnikani neni vykon advokacie a spolecnici nejsou zapsani v seznamu advokatt
vedeném Ceskou advokatni komorou. Neprovéieni, zda smluvni partner je opravnén
k poskytovani sjednané sluzby znamena zvyS$ené riziko vzniku nesrovnalosti
v hospodareni s verejnymi prostiedky ve smyslu ust. § 4 zakona o finanéni kontrole.

Smlouvu o poskytovani poradenstvi podepsal za CPZP generalni feditel.

Podle ust. § 159 ob¢anského zakoniku cit.: ,(1) Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu,
zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi
a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce Fadného hospodare schopen,
aC to musel Zzjistit pfi pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
dasledky.”

STANOVISKO CPZP

Sluzby sjednané v ramci smlouvy o poskytovani poradenstvi byly poskytovatelem radné,
v€as a v poZadovaném rozsahu poskytnuty. Jednim z obort cCinnosti dle Zivnostenského
opravnéni poskytovatele je i ,Poradenska a konzultacni ¢innost, zpracovani odbornych studii
a posudk(“ a dle nézoru CPZP byl poskytovatel oprdvnén sjednany predmét pinéni
poskytnout.

Presto povazujeme za vhodné upozornit, Ze objednatel neodpovida za to, zda zhotovitel ma
odpovidajici opravnéni k napinéni pfedmétu smlouvy. Pokud zhotovitel jedna protipravné,
napriklad ztoho ddvodu, Ze neni drzitelem prislusného Zzivnostenského nebo jiného
odpovidajiciho opravnéni, jdou nasledky k jeho tizi, nikoliv k tizi objednatele. Navic
skutecnost, Ze nékdo neni napfiklad ¢lenem advokatni komory vibec neznamena, Ze by
nemohl za udplatu poskytovat pravni sluzby, byt vyluéné patfici do resortu advokacie.
Za zcela postacujici Ize povaZovat situaci, kdy pfislusny subjekt zajiStuje tyto sluzby
s vyuzitim sluZzeb advokata. Rovnéz je tfeba vychazet z dikce zakona &. 85/1996 Sb.
o advokacii. Podle § 1 odst. 2 musi byt splnéna i podminka, Ze pravni sluzby jsou
vykonévény soustavné a za Uplatu. Takovéto posouzeni rozhodné nepfislusi CPZP
a podle naseho nazoru ani kontrolnimu organu. Proto by tato argumentace méla byt
vypusténa.

Ke stanovisku CPZP kontrolujici uvadi:

Kontrolujici nesouhlasi se stanoviskem, cit.: ,... objednatel neodpovida za to, zda
zhotovitel mé odpovidajici opravnéni k napinéni pfedmétu smlouvy. Pokud zhotovitel jedna
protipravné, napfiklad z toho ddvodu, Ze neni drZitelem prislusného Zivnostenského nebo
jiného odpovidajiciho oprévnéni, jdou nasledky k jeho tizi, nikoliv k tiZzi objednatele...“ CPZP,
jako organ verejné spravy dle ust. § 2 pism. a. zdkona o finanéni kontrole, je povinen
pfi hospodarieni s verfejnymi prostiedky omezit rizika podle ust. § 4 odst. 1) pism. b.
zakona o finanéni kontrole, ktera by mohla ovlivnit hospodarny, efektivni a uéelny
vykon verejné spravy (ust. § 4 odst. 1 pism. d. zakona o finanéni kontrole).
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Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteénostem lze konstatovat, ze v CPZP selhala
fidici kontrola vedoucich zaméstnanci organiza¢nich utvarti ve smyslu ust. § 27
zakona o finanéni kontrole.

5. NAHRADA VYDAJU V SOUVISLOSTI S VYKONEM PRACE

Oblast vyplaceni nahrad vydajd v souvislosti s vykonem prace upravuje zejména zakonik
prace a zakon o Udetnictvi. CPZP tuto oblast dale upravila vlastni smérnici &. SM-06-2012
a smérnici €. SM-08-2015 s ucinnosti od 1. 6. 2015.

Kontrolujici provéfili spravnost ucétovani nahrad vydaju pfi zahraniCnich i souvisejicich
tuzemskych cestach v souvislosti s vykonem prace za roky 2014 a 2015, zejména z hlediska

dodrzovani vySe uvedenych zakond.

Rok 2014 a 2015

Cestovni prikazy (dale jen CP) obsahovaly v nékolika pfipadech pochybeni formalniho
charakteru, napft.:

o doklad ¢. 14 PPVPD 30/00470 — cesta v terminu 5. 6. 2014 — nahrady proplaceny
az2.7.2014,

e doklady ¢&. 14 PPVPD 30/00500, 555 — uvedeno datum u podpisu Uctovatele
pred zaCatkem cesty 1. 7. 2014, cesta uskuteCnéna v terminu 2. 7. — 4. 7. 2014,

e doklad €. 14 PPVPD 30/00541 — cesta v terminu 5. 7. 2014 - 19. 7. 2014, u podpisu
uctovatele chybélo datum,

e doklad € 15 PF BOCRENA/0455 — cesta do PieStan vterminu 14. 10. 2015 -
16. 10. 2015 a doklad €. 15 PF BOCRENA/0458 — tuzemska &ast cesty,
na dolozeném hotelovém uctu pof. €. 49103 (Hotel Park) uveden pfijezd do hotelu
ve 13%* hod, vystaveni hotelového Gétu 14. 10. 2015 ve 13“ hod., tyto tdaje jsou
v pfimém rozporu s Udaji uvedenymi na CP, kde je uvedeno piekroceni statni hranice
SR ve 13% hod. Dle webové aplikace ,mapy.cz* je vzdalenost od hranic do Piestan
cca 50 km, s dobou dojezdu cca 40 minut.

Udaj pfekrogeni statni hranice mél vliv zejména na vypodet stravného na tzemi CR, kdy
dle CP trvala cesta na tizemi CR 5% hod., a stravné za vice jak 5 hodin &inilo 72 K&. Z vyse
uvedenych skute€nosti a pfedlozenych dokladd vyplyva, Ze udaj o ¢asu prekroCeni statni
hranice byl u€elové upraven a stravné ve vysi 72 K& bylo vyplaceno neopravnéné.

e doklad ¢ 15 PF BOCRENA/0456 — cesta do PieStan vterminu 14.10. 2015 -
16. 10. 2015 a doklad ¢ 15 PF BOCRENA/0457 - tuzemska cCast cesty,
na doloZeném hotelovém G&tu pot. &. 49104 (Hotel Park) uveden pfijezd ve 13* hod,
vystaveni hotelového Gétu 14. 10. 2015 ve 13* hod., tyto Gdaje jsou v pfimém
rozporu s udaji uvedenymi na CP, kde je uvedeno piekroCeni statni hranice SR
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ve 13% hod. Dle webové aplikace ,mapy.cz* je vzdalenost od hranic do Piestan cca
50 km, s dobou dojezdu cca 40 minut.

Udaj prekrogeni statni hranice mél vliv zejména na vypodet stravného na tuzemi CR, kdy
dle CP trvala cesta na izemi statu 5% hod., a stravné za vice jak 5 hodin &inilo 72 K&. Z vyse
uvedenych skute€nosti a predlozenych dokladu vyplyva, ze udaj o ¢asu prekroCeni statni
hranice byl u¢elové upraven a stravné ve vysi 72 K€ bylo vyplaceno neopravnéné.

e doklad ¢. 15 PF BOCRENA/0464, 15 PF JARHANA/01999 — cesta do PieStan
v terminu 14. 10. 2015 - 16. 10. 2015 — chybi podpis u jména uctovatele,

e doklad €. 14 PF RUZBOHA/0104 — cesta v terminu 16. 8. 2014 - 30. 8. 2014, kdy
bylo uctovatelce cestovnich nahrad povoleno vedoucim odboru produktl a sluzeb
pouziti soukromého vozidla na sluzebni cestu do Ostravy a zpét, stim, ze cit.: ...
bude cesta proplacena v rozsahu obvykle pouZitelného dopravniho prostfedku. Tedy
Vam proplati pouze cenu jizdného viakem nebo autobusem.”

Dle webové aplikace ,mapy.cz* je vzdalenost z Braskova (bydlisté uctovatelky)
do Ostravy a zpét (jedna cesta cca 410 km), s dobou dojezdu cca 3°* hod.,
uctovatelka vyuctovala celkovou Castku 1 778 KC, ktera se skladala:

- z Gastky za stravné ve vysi 144 K¢ (2 x 72),

- z Castky jizdného 74 K& (2 x 37), ktera odpovidala cené jizdného autobusem
z mista bydlisté do Prahy a zpét,

- z Castky jizdného z Prahy, Hrad€anska do Praha, hlavni nadrazi a zpét v ¢astce
64 K¢ (2 x 32), dle webové aplikace IDOS trva uvedena cesta 15 minut a cena
odpovidajici jizdenky ¢€ini 48 K& (2 x 24), preplatek 16 K& — ¢astka vyplacena
neopravnéng,

- z Castky ceny jizdného vlakem |I. tfidou z Prahy do Ostravy a zpét ve vysi 1 496 K&
(2 x748),

- z 8astky jizdného po Ostravé, z hlavniho nadrazi do sidla CPZP ve vysi 52 K& (2 x
26), dle webové aplikace IDOS trva uvedena cesta cca 16 minut a cena odpovidajici
jizdenky €ini 40 K& (2 x 20), preplatek 12 K& — €astka vyplacena neopravnéné.

Zaméstnavatel zaméstnance vysila na pracovni cestu pfikazem k pracovni cesté,
kde stanovi konkrétni podminky — v€etné ubytovani, pouzité dopravy atd.

Ust. § 153 odst. 1 zakoniku prace stanovuje, cit.: ,Podminky, které mohou ovlivnit
poskytovani a vysi cestovnich nahrad, zejména dobu a misto nastupu a ukonéeni cesty,
misto plnéni pracovnich ukolu, zpusob dopravy a ubytovani, uréi pfedem pisemné
zaméstnavatel; pritom pfihlizi k opravnénym zajmum zaméstnance.
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Ust. § 157 odst. 2 umozfiuje zaméstnavatelim urcit svym zaméstnancum pfi vysilani
na pracovni cesty jako zpusob dopravy jednak osobni silni¢ni motorové vozidlo za nahradu
jizdného ve vysi odpovidajici cené jizdného za urleny hromadny dopravni prostfedek
dalkové dopravy nebo jeden vefejny hromadny dopravni prostfedek dalkové prepravy
za nahradu jizdného ve vy3i odpovidajici cené jizdného za ureny jiny hromadny dopravni
prostfedek dalkové prepravy. Oba dopravni prostiedky musi byt vzdy pfesné uréeny
na cestovnim pfikazu na jeho prvni strané v fadku ,uréeny dopravni prostiedek.

Uvedeny CP mél v kolonce ,urCeny dopravni prostfedek uvedeno pouze ,AUV*
bez konkretizace dopravniho prostfedku, dle kterého bude nahrada vypoctena.

U vétsiny predlozenych dokladl je stravné a kapesné uvedeno jednou ¢astkou za cely
pobyt (napf. i 15 dnli), coz stézuje kontrolu a neni ziejmé, jak byla ¢astka vypoctena.
Tiskopis ,,cestovni piikaz®, ktery CPZP pouziva, je uzplsoben tak, aby se vypliovaly
udaje kjednotlivym dnim, a doklad tak byl prehledny, prukazny a lehce
zkontrolovatelny.

Tim, ze ve dvou pripadech byla zaméstnanci Uu¢elové upravena délka cesty stravena
na uzeni statu, doslo k vyplaceni stravhého v rozporu s ust. § 176 zakoniku prace
a soucasné nebylo dodrzeno ust. § 8 zakona o uUcetnictvi, které mimo jiné stanovuje, cit.
(1) Uéetni jednotky jsou povinny vést udetnictvi spravné, uplné, prikazné, srozumitelné,
pfehledné a zplisobem zaruéujicim trvalost Uéetnich zéznamu. (2) Ucetnictvi ucetni jednotky
je spravné, jestlize ucetni jednotka vede ucetnictvi tak, Ze to neodporuje tomuto zakonu
a ostatnim pravnim pfedpistum ani neobchazi jejich ucel...”

Soucasné nevykazovani vérohodnych udaji Ize posuzovat jako poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnanci, s moznym
nasledkem rozvazani pracovniho poméru s odkazem na ust. § 301 a nasl. zakoniku
prace.

VySe uvedené skutec¢nosti znamenaji ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona
o finanéni kontrole a jeho provadéci vyhlasky zvysené riziko vzniku nesrovnalosti
v hospodareni s vefejnymi prostredky.

Kontrolni skupina poukazuje na skuteénost, ze ze strany CPZP nebyla vénovana
dostate¢na pozornost kontrole vykazovani udajl pfi pracovnich cestach v navaznosti
na predlozené souvisejici doklady. Vzhledem ke zjiSténym a vySe popsanym
pochybenim Ize konstatovat, ze v CPZP selhala fidici kontrola vedoucich zaméstnancti
organizacnich utvart ve smyslu ust. § 27 zakona o finanéni kontrole.

K vy$e uvedenym zji§ténim podala v pribé&hu kontroly CPZP nésledujici_stanovisko, cit.:
»S uvedenym zjiSténim souhlasime, doslo k pochybeni konkrétnich zaméstnancu, se kterymi
byla zji$téni projednéna a uvedené éastky jim byly poukazény k uhradé — viz doklady.”

Bude dopinén vnitini pfedpis CPZP SM-08-2015 Pracovni cesty zaméstnancli CPZP
0 konkrétni podminky k pouZiti soukromého vozidla ke sluzebnim uc¢elim za cenu uréeného
hromadného dopravniho prostfedku (bod 4, ¢lanek IV. Jizdni vydaje).”
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Poznamka: ') — kontrolujicim doloZeny ,Dohody o zplsobu Uhrady neopravnéné vyplacenych cestovnich nahrad®,

uzaviené s odpovédnymi zméstnanci.

Z vySe uvedeného stanoviska CPZP a predloZzenych dokladi je zfejmé, Ze jésté
pred ukoncéenim kontroly doslo v oblasti vyplaceni nahrad vydajl v souvislosti s vykonem
prace v CPZP k ndpravé zjisténych pochybeni.

6. CERPANi PROSTREDKU NA POHOSTENI A DARY

Oblast cerpani prostiedkl na reprezentaci v roce 2015 upravoval zejména zakon
o Ugetnictvi a zakon o danich z pfijmi. CPZP tuto oblast dale upravila vlastnim pokynem
¢. PO-10-2012, 3. vydani. SouCasné se pfi Cerpani prostfedkld na reprezentaci pouzivala
smérnice ,Obéh ucetnich doklad(“ a pokyn ,Zasady Cerpani pfispévkl ze socialniho fondu®.

Kontrolujici provéfili spravnost nastaveni systému a pravidel Eerpani limitu na reprezentaci
v roce 2015.

VySe financnich prostfedkl na reprezentaci je stanovena limitem pro jednotlivé nositele
tohoto limitu (celkem 19 osob), ktefi pfi jeho Cerpani v plné Sifi odpovidaji za vécnou
spravnost, hospodarnost a uc¢elnost vynalozenych prostfedkd.

Limit na reprezentaci stavovuje nositeliim generalni feditel CPZP. Stanoveny limit je
nepiekrocitelny.

Do Cerpani limitu na reprezentaci jsou zahrnuty:
e Cerpani na reprezentaci — pohosténi — ucet 406 511
e Cerpani za ubytovani a stravné hostu - 406 512
e Cerpani na jednani SR, DR a RO - 406 513
e Cerpani na dary - 406 541

Finanéni prostfedky na reprezentaci jsou uctovany oddélené na vySe uvedenych
samostatnych analytickych uctech dle u¢tového rozvrhu.

Tab. &. 14 - Cerpani limitt na reprezentaci v roce 2015

Uget Cerpani v Ké
406 511 - pohosténi 247 566
406 513 — jednani SR, DR a RO 104 796
406 541 - dary 68 539
Celkem 420 901

Pro rok 2015 byl stanoven celkovy limit na reprezentaci ve vySi 590 000 KC¢.

Roc¢ni Cerpani ve vysi 420 901 K& Cinilo cca 71,34 % roc¢niho limitu.
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7.

PREHLED POUZITYCH PRAVNICH PREDPISU

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpis, (dale jen
,Zakon o verejnych zakazkach®)

Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), (dale jen
.Zivnostensky zakon®)

Zakon €. 320/2001 Sb., o finanCni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakonu (zakon o finan¢ni kontrole), (dale jen ,zakon o finanéni kontrole)

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, (dale jen ,obfansky zakonik®)

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, (dale jen ,zakonik prace)

Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, (dale jen ,zakon o ucetnictvi®)

Zakon €. 586/1992 Sb., zakon o danich z pfijmu, (dale jen ,zakon o danich z pfijma“)
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rabind problematibou zdravolnich systérm, financovanin 3 ckenamikoy zd ran Livic i,
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8 150 Ki

Prezentace Tnachy CFAF na odbormich akgich — extern | sermindfe
- Doprava

Ma zakladd tichte poiadavki byle dohodnatz smilueni ndména na & Mesich spoluprice ve wii
300000, - KE, co¥ ja pauBalnl mésiEng cdména e Wy 50060, KE.

Frilpig:

1. Publikoce Zgrdvo o stawy fesksho 2drovatnicn
1. Kamrultodnl o parndensks Snmost Ing. Miresiavg 2dmedn ke

Epracoval: MUDr, Pavel Frivka, fedicel strategie

W Ostrave g 232016

Piedala: PhDv, Miroslava Pedaroyd, MBA

Prewzala: Be. Eva lirdkovd
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KONTROLNI ZJISTENI MF - CAST ,C* PROTOKOLU

8. KONTROLA VYDAJU ZAKLADNIHO FONDU ZDRAVOTNIHO POJISTENI

Primarnim zdrojem pfijm0 zdravotni pojistovny jsou verejné prostfedky, vybrané od platcu
pojistného formou povinného odvodu na zdravotni pojisténi, doplnéné o platbu statu za tzv.
,statni pojisténce®. Dle zdravotné pojistného planu pro rok 2013 pogitala CPZP s tvorbou
zakladniho fondu zdravotniho pojisténi (dale jen ,zakladni fond“) ve vysi cca 23,7 mid. K¢,
z 8ehoz 23,4 mld. K& predstavuji vynosy z vybéru pojistného a platby statu. Cerpani pro rok
2013 bylo naplanovano na 24,1 mid. K¢, drtivou vétSinu — cca 22,7 mld. KE — pfedstavuji
naklady zakladniho fondu na uhradu zdravotnich sluzeb.

Kontrolni skupina se proto zaméfila na hospodareni pojistovny s vefejnymi prostfedky
zakladniho fondu, konkrétné pak Uhrady poskytovatelim akutni lGzkové péce
v Moravskoslezském kraji (dale jen ,poskytovatelé v MSK®), ktefi jsou uvedeni v tabulce €. 1.
Obdobim, na néz se kontrola zaméfila, byly roky 2011 - 2014 (dale jen ,kontrolované
obdobi*). Detailné KS zkoumala rok 2013.

Tabulka &.1: Poskytovatelé akutni IGzkové péce v Moravskoslezském kraji

ICz Nazev PZS

85200000 Podhorska nemocnice a.s.

85600000 Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov, pfispévkova organizace

86101000 Nemocnice ve Frydku-Mistku, pfispévkova organizace

86102000 Nemochnice TFfinec, pfispévkova organizace

86106000 Nemocnice Podlesi a.s.

86112000 CNS-CENTRUM TRINEC s.r.o0.

87001000 Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj, pfispévkova organizace

87003000 Bohuminska méstska nemocnice, a.s.

87004000 Nemocnice s poliklinikou Havifov, pfispévkova organizace

87013000 Karvinska hornicka nemocnice a.s.

87029000 Nemocnice Cesky T&$in a.s.

88001000 Nemocnice Novy Ji¢in a.s.

88005000 Méstska nemocnice v Odrach, pfispévkova organizace

88015000 Bilovecka nemocnice, a.s.

90001000 Slezska nemocnice v Opavé, prispévkova organizace

91001000 Méstska nemocnice Ostrava, pfispévkova organizace

91009000 Fakultni nemocnice Ostrava

91950000 Vitkovicka nemocnice a.s.
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8.1 Pravni ramec

Dle €l. 2 odst. 1 pfilohy &. 1 vyhlasky €. 618/2006 Sb. (o ramcovych smlouvach), se pravni
vztahy mezi pojistovnou a poskytovatelem fidi pisemnou smlouvou (dale jen ,Smlouva®)
uzavienou podle této ramcové smlouvy, pravnich prfedpist upravujicich vefejné zdravotni
pojisténi a poskytovani zdravotni péce (...). Ve vécech neupravenych témito pravnimi
predpisy a Smlouvou se Fidi obchodnim zakonikem.

Dle ustanoveni § 17 zakona €. 48/1997 Sb., nestanovi-li tento zakon jinak, hodnoty bodu,
vySe uhrad hrazenych sluzeb a regulaéni omezeni se vzdy na nasledujici kalendarni rok
dohodnou v dohodovacim Fizeni zastupct VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
a ostatnich zdravotnich pojiStoven a pfislusnych profesnich sdruzeni poskytovatelt jako
zastupcu smluvnich poskytovatell. Svolavatelem dohodovaciho fizeni je Ministerstvo
zdravotnictvi. Dojde-li mezi nimi k dohodé&, posoudi jeji obsah Ministerstvo zdravotnictvi
z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem. Je-li dohoda v souladu
s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem, vyda ji Ministerstvo zdravotnictvi jako vyhlasku.
Nedojde-li v dohodovacim fizeni k dohodé do 120 dnG pfed skoncenim pfislusného
kalendarniho roku nebo shleda-li Ministerstvo zdravotnictvi, ze tato dohoda neni v souladu
s pravnimi pfedpisy nebo vefejnym zajmem, stanovi hodnoty bodu, vysi uhrad hrazenych
sluzeb a regulaéni omezeni na nasledujici kalendarni rok Ministerstvo zdravotnictvi
vyhlaskou. Tato vyhladka (dale jen ,uhradova vyhladka“) se pouZije, pokud se poskytovatel
a zdravotni pojistovna za podminky dodrzeni zdravotné pojistného planu zdravotni
pojistovny nedohodnou o zpUsobu Uhrady, vysi tuhrady a regulaénich omezenich jinak.

Dle ¢€l. 4 odst. 1 pfilohy €. 1 vyhlasky ¢. 618/2006 Sb. (o ramcovych smlouvach) se hodnoty
bodu pro zdravotni péci hrazenou podle seznamu vykon(, vySe uUhrad hrazené zdravotni
péCe a regulacni omezeni objemu poskytnuté hrazené zdravotni péée uvedou v dodatku
ke smlouvé (dale jen ,uhradovy dodatek®).

8.2 Zaméreni kontroly

Kontrolni skupina se zaméfila zejména na kontrolu uhrad roku 2013, nebot
do kontrolovaného obdobi spada jak pfedmétny rok, tak i tzv. referenéni obdobi (rok 2011),
které je vzhledem k pouzitym mechanismim Uhrad do zna¢né miry urc€ujici pro vyslednou
vySi uhrady zdravotni péce.

Za ucelem kontroly uhrady poskytovatelim akutni lGzkové péce v Moravskoslezském kraji
si kontrolni skupina vyzadala potfebné podklady, pfedevS§im Smlouvy, vSechny Uhradové
dodatky a vyuctovani zdravotnich sluzeb (dale jen ,vyuctovani“) za kontrolované obdobi,
tykajici se poskytovatelt v MSK.

Tabulka ¢.2: Data podpisu pfedlozenych uhradovych dodatk( pro rok 2013

Nazev PZS Datum podpisu uhradového dodatku
Podhorska nemocnice CPZP 15. 7. 2013, poskytovatel 16. 9. 2014
Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov | CPZP 1. 4. 2014, poskytovatel 9. 10. 2014
Nemocnice ve Frydku-Mistku 27.1.2014

Nemocnice Tfinec 19. 12. 2013

Nemocnice Podlesi 15.7.2013

CNS-CENTRUM TRINEC 24.6.2013
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Nemocnice s poliklinikou Karvina-R3j

CPZP 19. 12. 2013, poskytovatel 26. 5. 2014

Bohuminska méstska nemocnice

9.7.2013

Nemocnice s poliklinikou Havifov 16. 9. 2013
Karvinska hornicka nemocnice 16. 7. 2013
Nemocnice Cesky Té&sin 17.7.2013
Nemocnice Novy Ji¢in 15.7.2013
Méstska nemocnice v Odrach 24.6.2013

Bilovecka nemocnice

CPZP 24. 6. 2013, poskytovatel 31. 1. 2014

Slezska nemocnice v Opaveé

1.4.2014

Méstska nemocnice Ostrava

CPZP 4. 12. 2013, poskytovatel 12. 12. 2013

Fakultni nemocnice Ostrava

27.5.2014

Vitkovicka nemocnice

prvni dodatek
26. 6. 2013

15. 7. 2013, druhy dodatek

8.3 Uhradové dodatky pro rok 2013

CPZP pii uzavirani Ghradovych dodatkd pro rok 2013 postupovala v pfipadé poskytovatell
v MSK (s vyjimkami: Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov, p. o. a Slezska nemocnice
v Opavé, p. 0., jimiz se dale KS nezabyvala) postupem, ktery umozriuje posledni véta § 17
odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. a dohodla se na zplsobu Uhrady, vysi thrady a regulaénich
omezenich jinak, nez stanovila uhradova vyhlaska. Dle ustanoveni zakona se tedy uhrada
poskytovatellim méla fidit uzavienymi uhradovymi dodatky mezi CPZP a poskytovateli.

Text uhradovych dodatkll podepsanych poskytovateli v MSK ma jednotnou strukturu.
Soucasti uhrady poskytovatelim jsou nasledujici:

e Individualné smluvné sjednana uhrada za vyjmenované I|éCivé pfipravky
(tzv. centrové 1éky), az do sjednaného maximalniho limitu (v uhradovém dodatku je
uvedena pouze tehdy, ma-li poskytovatel na uhradu téchto IékU sjednanu zvlastni
smlouvu)

e Zpusob vypoctu pfipadové pausalni uhrady za hospitalizaCni zdravotni sluzby, az
do vypocteného maximalniho limitu

e Zpusob vypoCtu uhrady za pfipady péce klasifikované do vyjmenovanych skupin
(tzv. ,bali€kd®), az do sjednaného maximalniho limitu (v Uhradovém dodatku je tento
vypocet uveden i tehdy, je-li po€et sjednanych balic¢ku 0)

e Paudalni uhrada za ambulantni zdravotni sluzby, az do vypoéteného maximalniho
limitu

¢ Regulaéni omezeni uhrady formou pfipadového pausalu

o Regulaéni omezeni na pfedepsané lécivé pripravky a zdravotnické prostiedky

o Bonifikace kvality péCe dokladané vlastnictvim certifikatu vydaného Spojenou
akreditaéni komisi CR (SAK CR)

Pfedlozena vyuctovani péfe maji rovnéz jednotnou strukturu. Vyuctovani je prehledné
¢lenéno na jednotlivé slozky uhrad, které koresponduji s tim, jak je ¢lenén uhradovy dodatek:
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o Pfipadova pausalni uhrada za hospitalizaCni zdravotni sluzby
v tom

o

Pfipadova pausalni uhrada
o Uhrada za p¥ipady péée klasifikované do vyjmenovanych skupin |
o Uhrada za pfipady péée klasifikované do vyjmenovanych skupin I
o Uhrada za extramuralni pé¢i

e Pausalni uhrada za ambulantni zdravotni sluzby

¢ Individualné smluvné sjednana uhrada za vyjmenované léCivé pfipravky

e Zmeéna rozsahu poskytovanych zdravotnich sluzeb

e Uhrada bonifikace kvality

e Regulace predepsanych Iégivych pfipravkl

Vyuctovani rovnéz do urcité miry rekapituluje skuteénosti rozhodné pro urCeni vySe uhrady
v hodnoceném obdobi (napfiklad uvadi referenéni hodnoty casemixu u hospitalizaci,
pfipadné referencni pocty bodl v ambulancich). Vyu&tovani obsahuje rovnéz ¢ast nazvanou
,Zména rozsahu poskytovanych sluzeb“, kde je uvedena &astka, kterou CPZP uhradila
poskytovateli nad ramec sjednaného uhradového dodatku. Ve vyuctovani je rovnéz pfipojeno
velmi stru¢né zdlvodnéni této mimofadné uhrady, napfiklad ,zohlednéni: uhrada
mechanickych pl. ventilace 5 733 232,25 K& nebo ,Uhrada za novou kapacitu 2013 ORL
hospit. zdrav. péci ve vysi 1 812 978,77 K¢ za CM 67,0199¢

Nékteré uhradové dodatky pro rok 2013 byly podepsany az po skonceni tohoto roku.
V kontrolovaném obdobi nebyla tato skuteénost v rozporu s pravnimi predpisy.
Kontrolni skupina vS§ak upozorinuje na riziko, pokud by tato praxe méla pretrvavat
i vobdobi po nabyti platnosti novely ¢. 200/2015 Sb. (tzv. transparencéni novela)
zakona €. 48/1997 Sb. V souladu s novelou je nutno dodatek, upravujici rozsah
a zplUsob uhrady zdravotnich sluzeb pro kalendaini rok, uzavrit v prabéhu tohoto

v v

kalendainiho roku. Nasledné po uzavieni dodatku bézi Ihlita pro jeho zverejnéni.

8.4 Srozumitelnost a presnost uhradovych dodatk

Zpusob vypoctu pfipadové pausalni Uhrady za hospitalizacni zdravotni sluzby, az do
vypocteného maximalniho limitu, ma nasledujici textaci:

wl---)

2.2.2 Uhrada formou pfipadového pausélu (dale jen ,PU,..) zahrnuje Uhradu za
hospitalizacni zdravotni sluzby zafazené podle Klasifikace hospitalizovanych pacientt (dale
jen ,klasifikace®) do skupin vztazenych k diagn6zam uvedenych v prilohach ¢. 9, 10, 11 a 12
vyhlasky a fidi se metodickymi materidly DRG dle Sdéleni CSU & 427/2012 Sb.,
0 aktualizaci Klasifikace hospitalizovanych pacientu IR-DRG 1.2, revize 010.2012 (dale jen
~,metodické materialy DRG").

2.2.3 Pripady péce ukoncené v roce 2013 klasifikované do skupin IR-DRG s vyjimkou DRG
bazi 0804x, 0818x (déle jen ,vyjmenované skupiny 1) a 05070, 0501x, 0516, 0511x (dale jen
sVyjmenované skupiny IlI¥) budou hrazeny individualni zakladni sazbou a s vahou uvedenou
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u jednotlivych skupin v pfilohach ¢. 9, 10, 11 a 12 vyhlasky. Vaha pro outliery bude
stanovena dle metodickych materialii DRG. V pfipadé, kdy skuteé¢né vypocltena pfipadova
pausalni thrada (PU,g) bude vy$Si, nez sjednana maximalni vyse pfipadove pausalni
uhrady (MAX PUgy), poskytovateli nalezi za hospitalizacni zdravotni sluzby poskytnuté
v roce 2013 maximalni pfipadova pausalni thrada, ktera se stanovi takto:

Matematicky vyjadreno:
MAX PUpgrc = (CMz011 X KZcw) X ZSing
Kde:

CMyo11 — poCet ukoncenych pfipadt hospitalizaci poskytovatelem vykazanych a zdravotni
pojistovnou uznanych v referencnim obdobi, které jsou podle klasifikace zarazeny do skupin
vztaZzenych k diagnoze s vyjimkou vyjmenovanych skupin, vynasobenych indexy 2011, které
Jsou uvedeny v pfilohach ¢. 9, 10, 11, a 12 vyhlasky

KZcy— koeficient zmény objemu poskytované hospitalizacni péce se stanovi takto:
KZcy= 0,95 x KPP

KPP — koeficient zmény poctu pojisténcu je stanoven ve vy$i 1,02

Z8S;,q — individualni zakladni sazba pro uhradu pfipadového pausalu, ktera se stanovi takto:
ZSing = ((ZS211 x 0,5) + (29500 x 0,5))

kde:

ZS 3011 - pomér celkové vySe uhrady za poskytovatelem vykazané a zdravotni pojistovnou
uznané zdravotni sluzby poskytnuté béhem hospitalizaci v roce 2011 a celkového poctu
pfipad( hospitalizaci ukonéenych v roce 2011, vynasobenych indexy 2011, které jsou podle
klasifikace zafazeny do skupin vztaZenych k diagnéze uvedenych v prilohach ¢. 9, 10, 11,
a 12 vyhlasky. Do celkové vySe uhrady se nezahrnuji navy$eni thrady realizovana v roce
2011, u kterych bylo sjednano jejich nezahrnuti do referencnich parametrd.

v

Individualni zakladni sazba ZS;,; pro obdobi roku 2013 Cini.: ................ K¢

V pfipadé, kdy skutecné vypoctena pripadova thrada (PUprs) bude mensi, nez sjednana
maximalni vySe pfipadové pausalni dhrady (MAX PUprs), poskytovateli nalezi
za hospitalizacni zdravotni sluzby poskytnuté v roce 2013 skute¢na pfipadova pausalni
Uhrada, ktera se stanovi takto:

PUgyrg = CM2913 X ZSing

2.2.4 Pripady hospitalizaci se pfi vypoctu referencnich hodnot CaseMixu a poctu pfipadd
rozumi pripady hospitalizaci pfepoctené pomoci pravidel pro klasifikaci a sestavovani
pfipadd hospitalizaci platnych pro rok 2011.

2.2.5 Vypoltena pfipadova pauséini uhrada za hospitalizaéni zdravotni sluzby naleZi
poskytovateli, jestlize pomér poctu poskytovatelem vykazanych a zdravotni pojisStovnou
uznanych hospitalizaci ukoncenych v roce 2013, zafazenych do skupin vztazenych
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k diagn6ze podle klasifikace, které jsou uvedeny v prilohach ¢. 9, 10, 11 a 12 vyhlasky (déle
jen ,PocetHosp2013%) a poctu poskytovatelem vykazanych a zdravotni pojistovnou uznanych
hospitalizaci, ukoncenych v roce 2011, zafazenych do skupin vztaZenych k diagnéze podle
klasifikace, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 9,10, 11 a 12 vyhlasky (dale jen
,PocetHosp2011%), bude ve vysi alespori 98% poméru poskytovatelem vykazanych
a zdravotni pojisStovnou uznanych hospitalizaci ukonfenych v roce 2013, Zzarazenych
do skupin vztazenych k diagnéze podle Klasifikace, vynasobenych Indexy, které jsou
uvedeny v priloze ¢. 9,10, 11 a 12 vyhlasky (dale jen ,CaseMix2013%) a zdravotnickym
zarizenim vykazanych a zdravotni pojisStovnou uznanych hospitalizaci, ukonéenych v roce
2011, zafazenych do skupin vztazenych k diagnéze podle Klasifikace, vynasobenych Indexy
2011, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 9,10, 11 a 12 vyhlasky (dale jen ,CaseMix2011).
Do poctu hospitalizaci se nezapocitavaji hospitalizace, v ramci kterych poskytovatel v roce
2013 vykazZe vykony v reZzimu jednodenni péce podle seznamu vykonu a péce hrazena podle
odstavce 2.2.6 tohoto ¢lanku.

Pokud bude pomér PocetHosp2013/PocetHosp2011 mensi nez 98% poméru
CaseMix2013/CaseMix2011, vysledna pfipadova pausSalni thrada se pro rok 2013 snizi
o takovy pocet procentnich bodu, o ktery nebylo dosaZzeno 98% poZadované hodnoty.“

Definice proménnych je misty neexaktni, a otevirA se tak prostor pro ruzné
interpretace textu dodatku, které by v krajnim pfipadé mohly vést az k soudnim
sporim s poskytovateli. Prvni odstavec bodu 2.2.5 uvadi, za jakych podminek nalezi
poskytovateli ,,vypoétena pripadova pausalni ahrada“. V pripadé, ze téchto podminek
neni dosazeno, uvadi druhy odstavec bodu 2.2.5 zpasob snizeni ,,vysledné pripadové
pausalni uhrady®“. V textu dodatku vSak proménna ,vypoctena pripadova pausalni
uhrada“ ani proménna ,vysledna pripadova pausalni uhrada“ nejsou definovany. Lze
se tedy pouze dohadovat, zda mél autor na mysli proménnou PUgy (v textu
oznacovanou jako ,skuteéné vypocétena pripadova pausalni uhrada®“) ¢i proménnou
MAX PU gy
(v textu ozna€éovana jako ,,sjednana maximalni vyse pfripadové pausalni thrady“).

Kontrolni skupina by text dodatku interpretovala tak, ze ,,vysledna pripadova pausalni
Uhrada® = PUgy. CPZP text dodatku interpretuje tak, ze ,,vysledna pfipadova pausalni
uhrada“ = MAX PUq,. Finan€ni dopady rozdilné interpretace uvadi tabulka €. 3.

Tabulka €. 3: Finan¢ni dopady rozdilné interpretace dodatku

Pokud "vysledna | Pokud "vysledna
Nazev PZS pfipflin\'/é’ p’m’padové pausalni rozdil

pausalni uhrada" =| uhrada" = MAX

PUgrq PUqrq
Podhorska nemocnice 6 521 504,21 6 073 316,07 448 188,14
Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov | 27 077 240,31 27 077 240,31 -
Nemocnice ve Frydku-Mistku 82 806 120,53 82 806 120,53 -
Nemocnice Tfinec 169 702 046,99 169 702 046,99 -
Nemocnice Podlesi 234 057 335,71 230 138 257,09 3919 078,62
CNS-CENTRUM TRINEC 8 685 482,73 8 685 482,73 -
Nemochnice s poliklinikou Karvina-R3j 47 883 632,77 45 107 963,82 2775 668,95
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Bohuminska méstska nemocnice

31 315 533,54

31 315 533,54

Nemocnice s poliklinikou Havifov

39791 713,94

39791713,94

Karvinska hornicka nemocnice

24 900 487,18

24 900 487,18

Nemocnice Cesky T&sin 3 268 634,93 1946 778,35 1321 856,58
Nemocnice Novy Ji¢in 72786 723,54 72786 723,54 -
Méstska nemocnice v Odrach 515 806,45 515 806,45 -
Bilovecka nemocnice 8 278 394,15 8 278 394,15 -
Slezska nemocnice v Opaveé 50 325 907,02 49 331 013,26 994 893,76
Méstska nemocnice Ostrava 203 650 377,44 203 650 377,44 -

Fakultni nemocnice Ostrava

461 518 914,43

442 075 545,66

19 443 368,77

Vitkovicka nemocnice

159 720 230,20

159 720 230,20

Srozumitelnost textu rovnéz snizuji misty chybné pouzita interpunkéni znaménka,
mezery, absence €arek ve vétach atd. Napr. vyraz ,,98%", pouzity v odstavci 2.2.5,
znamena ,,devadesatiosmiprocentni“ a nikoli ,,devadesat osm procent“. Devadesat
osm procent se €islici vyjadfi ,,98 %"“.

8.5 Vnitrni nesoulad uhradovych dodatki

U vSech poskytovatell v MSK je v podepsaném uhradovém dodatku na pfisluSném misté
uveden

a) zpusob vypoctu proménné ZSi4: ZSing = ((£S2011 x 0,5) + (29500 x 0,5))
b) konkrétni vySe ZS;.q.

Napf. u Vitkovické nemocnice tak ¢teme ,Individualni zakladni sazba ZS;,q pro obdobi roku
2013 &ini: 32 133,14 K¢&*. Uhradové dodatky tedy budi zdani, Ze hodnota ZS;q se vypodte
podle jednotného postupu, ktery je v uhradovém dodatku uveden, a ZS;y pro rok 2013
vyjadiena v K¢ je vysledkem tohoto vypoctu. Vysledek podle vypoctu se vSak lisi od hodnoty
uvedené v Uhradovych dodatcich, coz ukazuje tabulka €. 4. Na dotaz kontrolni skupiny k této
diskrepanci CPZP uvedla, e u nékterych poskytovatelli (doslova ,plo$né po celé CR
u desitek poskytovatel(“) provedla, po dohodé s poskytovatelem, korekci (zvySeni) vyse
ZS..q. Dle sdéleni CPZP se v ramci Moravskoslezského kraje ,korekce* ZS;,q tyka téchto
poskytovatel(:

e Nemocnice Podlesi

¢ Nemocnice Cesky Té&Sin

e Nemocnice Novy Ji€in

e Fakultni nemocnice Ostrava
e Vitkovicka nemocnice
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Tabulka €. 4: Pfehled ZS;,4 korigovanych a vypocCtenych

Nazev PZS ZSing korigovana ZSing vypoctena rozdil

Podhorska nemocnice 28 305,08 neni k dispozici1 neni k dispozici
Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov 26 545,04 26 595,85 - 50,81
Nemocnice ve Frydku-Mistku 26 404,53 26 429,61 - 25,08
Nemocnice Tfinec 28 475,07 28 729,63 - 254,56
Nemocnice Podlesi 36 643,52 26 949,05 9 694,47
CNS-CENTRUM TRINEC 23282 neni k dispozici neni k dispozici
Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj 26 369,38 26 698,99 - 329,61
Bohuminska méstska nemocnice 25 580,21 25 750,81 -170,60
Nemocnice s poliklinikou Havifov 27 051,35 27 825,11 -773,76
Karvinska hornicka nemocnice 32 267,93 31 191,39 1076,54
Nemocnice Cesky Té&sin 32 929,15 neni k dispozici neni k dispozici
Nemocnice Novy Ji€in 27 931,39 23 017,50 4 913,89
Méstska nemocnice v Odrach 25 638,16 neni k dispozici neni k dispozici
Bilovecka nemocnice 24 401,78 neni k dispozici neni k dispozici
Slezska nemocnice v Opavé 25 235,43 25 335,47 -100,04
Méstska nemocnice Ostrava 27 264,72 27 600,65 - 335,93
Fakultni nemocnice Ostrava 30 440,00 30 227,04 212,96
Vitkovicka nemocnice 32 133,14 29 129,04 3 004,10

ZSing Korigovana = ZS,4 stanovena v uhradovém dodatku konkrétni ¢astkou
ZSing VypoCtena = ZS;,4 vypoctena kontrolni skupinou podle vzorce ((ZSz11 X 0,5) + (29500 x
0,5)) dosazenim parametrd referenéniho obdobi

Pozn.: urita diskrepance mezi ZS;.4 korigovana a ZS;.4 vypoc&tena je pfirozena, neb kontrolni
skupina pfi vypoétech vychazi z udaji z roku 2011, zatimco Uhradovy dodatek byl sjednavan
v priméru o 2 roky pozdéji. Vzhledem k tomu, Ze poskytovatel maze ur€ity objem péce
vykazat pozdéji, pojistovna mlze naopak urdity objem péce revidovat ¢i odmitnout, mohou
doznat referenéni parametry v ¢ase urcitych zmén.

Rozdil mezi vypoctenou a korigovanou zakladni sazbou ZS;,q se pfimo promita do odlidné
vySe pfipadové pausalni uhrady za hospitalizaéni zdravotni sluzby. Tento rozdil
u poskytovatell, jimz byla ZS;,4 korigovana, ukazuje tabulka €. 5:

Tabulka €. 5: Finan¢ni dopad rozdilné vySe zakladnich sazeb

i uhrada pfi ZS;q uhrada pfi ZS;q i
Nazev PZS . i L rozdil
korigovana vypoctena
Nemocnice Podlesi 230 138 257,09 169 252 497,99 60 885 759,1
Nemocnice Cesky T&sin 3 268 634,93 neni k dispozici neni k dispozici
Nemocnice Novy Ji¢in 72786 723,54 59 981 554,04 12 805 169,5
Fakultni nemocnice Ostrava 442 075 545,66 438 982 772,03 3092773,63
Vitkovicka nemocnice 159 720 230,20 144 788 140,87 14 932 089,34

! Udaje nejsou k dispozici v pfipadé, Ze v referenénim obdobi byl poskytovatel hrazen takovym
zplsobem (napfiklad vykonové), kdy nelze z vyuctovani dovodit, jaka ¢ast uhrady je za hospitaliza¢ni

a jaka za ambulantni sluzby.
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Uhrada pfi ZS;,q4 korigovana =
20132

Uhrada pfi ZS;¢ vypoltena = Uhrada, ktera by byla vyplacena za tutéz péci, kdyby nedoslo ke
korekci 1ZS 2013.

skute€na uhrada vyplacena za hospitalizaéni péci za rok

Uhradovy dodatek vykazuje zasadni pravni vady. Dvé éasti Ghradového dodatku, které
upravuji tutéz problematiku (obé stanovi vysSi ZS;,4), si protifeéi. Neni mozno
jednoznacéné urdit, které ustanoveni ma prednost a pro¢. Tyto casti uhradovych
dodatkti zakladaji jiny narok na uhradu poskytovateli, jejichz rozdil dosahuje az
60 milionu K¢.

8.6 Zduvodnéni vydaju zakladniho fondu — arbitrarni zvyseni zakladni sazby

Kontrolni skupina se CPZP dotazovala na vysvétleni dGvodu pro arbitrarni zvyseni
individualni zakladni sazby (dale v textu oznaCované rovnéz jako ,ZS;.4“ nebo ,1ZS“) a na
vysvétleni zplsobu stanoveni arbitrarni vySe individualni zakladni sazby.

K dGvodu pro zvySeni 1ZS 2013 u uvedenych poskytovatelii CPZP uvedla (shodné& pro
vSechny poskytovatele) ,Cilem nastaveni IZS 2013 bylo zachovani 100% uhrady roku 2012°".
Na dotaz, pro€ nebyla stejnym zpusobem upravena 1ZS 2013 Méstské nemocnici Ostrava,
které rovn&z hrozil propad Uhrady oproti roku 2012, odpovédéla CPZP, Ze ,(Méstské
nemocnici Ostrava — pozn. KS) v roce 2013 bylo provedeno zohlednéni ve vysi 19,2 mil. K¢.
Zohlednéni 1ZS 2013 nebylo realizovano, poskytovatel trval na realizovaném zpusobu
zohlednéni a CPZP toto akceptovala.

Tabulka €. 6: Srovnani skute¢né uhrady roku 2012 a potencialni uhrady 2013 vyplyvajici
z dodatku

pomér | pomeér

potencialni potencialni | dhrad | uhrad

) skute¢na Uhrada 2013 |udhrada 2013 |13/12 | 13/12

Nazev PZS ] . i . .
uhrada 2012 | (pfed korekci | (po korekci | (pfed (po
IZS)3 1ZS) korekci | korekci
1ZS) 1ZS)

Podhorska nemocnice 16 741 886 NA 13 961 275 NA 83%

Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov | 55 622 261 NA NA NA NA
Nemocnice ve Frydku-Mistku 123 126 809 | 124 284 060 | 124 205421 | 101% | 101%

Nemocnice Tfinec 250882 329 | 243548212 | 242031141 | 97% 96%

Nemocnice Podlesi 357 153 030 | 278 824 910 | 340747 507 | 78% 95%

? Uvedené Castky se drobné lisi od ¢astek uvedenych ve vyuctovani (a tedy skutecné zaplacenych) vinou
odliseného zaokrouhlovani v pribéhu vypoctu.

? Uvedené Castky se drobné liSi od ¢astek uvedenych ve vyuctovani (a tedy skutecné zaplacenych) vinou
odliseného zaokrouhlovani v pribéhu vypoctu.

* Potencialni dhrada spoctena KS jako maximalni uhrada vyplyvajici z podepsaného uhradového dodatku. Jde
o soucet maximalni sjednané Uhrady centrovych Iékd, vyjmenovanych skupin, pfipadového pausalu,
ambulantni péce a bonifikace SAK minus redlna extramuralni péce a regulace preskripce. Posledni dvé polozky
jsou jediné, které nejsou znamy jiz pfi podpisu Uhradového dodatku. Hraji vSak minimalni roli.
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CNS-CENTRUM TRINEC 11016 198 NA 11418 422 NA 104%
Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj 84956322 | 82247939 | 81643850 | 97% 96%
Bohuminska méstska nemocnice 48 605 065 53 143 803 52908 359 | 109% | 109%
Nemocnice s poliklinikou Havifov 61657559 | 61769902 | 60631722 | 100% 98%
Karvinska hornicka nemocnice 53 655 393 58 483 317 59355368 | 109% | 111%
Nemocnice Cesky T&Sin 17 266 643 NA 19 668 552 NA 114%
Nemocnice Novy Ji¢in 117 130093 | 92217232 | 105022402 | 79% 90%
Méstska nemocnice v Odrach 1217 080 NA 1189 060 NA 98%
Bilovecka nemocnice 9047 335 NA 10 998 956 NA 122%
Slezska nemocnice v Opavé 102 975 175 NA NA NA NA

Méstska nemocnice Ostrava 326 394 396 | 303456 715 | 300 947 518 | 93% 92%
Fakultni nemocnice Ostrava 926 408 396 | 809 235446 | 812464246 | 87% 88%
Vitkovicka nemocnice 293 084 467 | 265915803 | 280847892 | 91% 96%

Skutecna uhrada 2012: skute¢né vyplacené financni prostfedky za rok 2012.

Potencialni uhrada 2013: vy€isleni maximalni mozné uhrady sjednané v uhradovém dodatku
(vypoctena se skutenou I1ZS 2013 a nasledné s korigovanou 1ZS 2013).

13/12 Pomér potencialni uhrady 2013 a skute¢né uhrady 2012.

Ke zplGsobu stanoveni arbitrarni vy$e 1ZS 2013 CPZP jednoznaénou odpovéd neposkytla,
uvedla ,Stanoveni IZS 2013, nelze jednoznaéné stanovit exaktnim matematickym vzorcem,
zde se jedna o komplexni pfistup k danému poskytovateli (...).“ Na opakované dotazy KS
pojistovna uvedla, Ze ,v pfipadech kdy (CPZP — pozn. KS) realizovala zménu IZS se viastni
vySe IZS mohla pohybovat mezi vy$i danou vyhlaskou (hrozba sniZeni thrady 2013 vyrazné
pod urovni roku 2012) a maximalni vy$i na arovni IZS roku 2012.“

CPZP arbitrarné stanovila vys$si individualni zakladni sazbu u péti poskytovatelu.
Z tabulky &. 6 vyplyva, ze CPZP navysila 1ZS 2013 u Nemocnice Podlesi, Nemocnice
Novy Ji¢in, FN Ostrava a Vitkovické nemocnice, u nichz by jinak hrozil nejvyssi
propad uhrad oproti roku 2012. Tito poskytovatelé tak dostali thradovym dodatkem
moznost dosahnout 95, 90, 88 resp. 96 % uhrady roku 2012. Vyjimku tvofi Nemocnice
Cesky Tésin, ktera korigovanou I1ZS 2013 dostala moznost dosahnout 114 % referenéni
Ghrady. KS vtomto sméru vsak akceptuje, byt vagni, vyjadieni CPZP, ze v této
nemochnici probéhla restrukturalizace, ¢imz lze nestandardnost uhradového dodatku
vysvétlit. Vyjimkou z této logiky je Podhorska nemocnice, ktera zaznamenala velky

meziroéni pokles Ghrad, ale CPZP ji zakladni sazbu nenavysila.

U Nemocnice Podlesi, Nemocnice Novy Ji¢in a u Vitkovické nemocnice stanovila IZS
2013 na urovni IZS roku 2012*. Zpusob, jakym CPZP dosla ke konkrétni vysi 1ZS 2013
u Nemocnice Cesky Té$in a u Fakultni nemocnice Ostrava, CPZP kontrolni skupiné
neobjasnila.

KS konstatuje, ze CPZP nabizi Ghradové dodatky, které jsou pro vsechny
poskytovatele zdanlivé identické, do nich se vSak snazi promitnout individualni

* Zda je 1ZS 2012 u viech poskytovateld skuteéné vypoctend &, stejné jako v roce 2013, arbitrarné upravend, KS
nezjistovala.
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podminky pro jednotlivé poskytovatele. Snaha o formalné jednotny dodatek, ktery
vSak realné dava poskytovatelim rtzné podminky, vede k tomu, ze CPZP upravuje
vstupni parametry, aby za pouziti identického vypoétu doSla k pozadovanym
vysledkim.

8.7 Vyuétovani zdravotnich sluzeb

Kontrolni skupina si od CPZP vyzadala predloZzeni Smluv, vSech uhradovych dodatkd
a vSech vyuctovani zdravotnich sluzeb (dale jen ,vyuétovani“) za kontrolované obdobi,
tykajicich se poskytovatell v MSK. Kontrolni skupina dale pozadala o predlozeni vSech
proménnych, nutnych k replikaci vypoctu vyuctovani. Kontrolni skupina si, z divodu
uvedenych vyse, vybrala pro verifikaci rok 2013.

Verifikaci vyuctovani 2013 narazila kontrolni skupina na nesoulad mezi znénim
uhradovych dodatkii a znénim vyucétovani. Nesoulad kontrolni skupina nalezla
v téchto ¢astech vyuétovani:

a) Uhrada vyjmenovanych skupin
Uhrada vyjmenovanych skupin je v thradovém dodatku formulovana takto:

Poskytovatel a CPZP se déle dohodli Ze ukonéené pfipady péce klasifikované
do vyjmenovanych skupin | budou hrazeny upravenou zakladni sazbou ve vysi 87%
z 29 500,- K¢ (dale jen ,UZS I*) a ukoncené pripady péce klasifikované do vyjmenovanych
skupin Il budou hrazeny upravenou zakladni sazbou ve vySi 67% z 29 500,- K¢ (dale jen
LUZS II*) s vahami uvedenymi u jednotlivych skupin v priloze ¢. 9 vyhlasky. Vaha pro outliery
bude stanovena dle metodickych materiald DRG. Maximalni vySe uhrady za poskytnutou
hospitalizacni péci v jednotlivych vyjmenovanych skupinach se v roce 2013 stanovi jako
celkovy soucet soucinu priimérnych vah bazi a pocCtu sjednanych pfipadi vynasobeny UZS |
a UZS I1.” Poté nasleduje v uhradovém dodatku tabulka s uvedenymi pocty sjednanych bazi
a s maximalni uhradou v K&. Tabulky 7 a 8 uvadéji pro jednotlivé poskytovatele prehled
hodnot skute¢né vykazané péce, hodnot maximalni sjednané uhrady v uhradovém dodatku,
Castku skute¢né uhrazenou (ve vyucétovani uvedeno jako ,Uuhrada za pfipady péce
klasifikované do vyjmenovanych skupin, se zohlednénim sjednané maximailni uhrady v roce
2013) a Castku uhrazenou mimofadné (ve vyucétovani uvedeno jako ,zména rozsahu
poskytovanych zdravotnich sluzeb: zohlednéni®).

Tabulka €. 7: Vyjmenované skupiny |

hodnota maximalni skute¢né L
. , . . . + zohlednéni
Nazev PZS vykazaneé péce sjednana zaplaceno (Ke)
(KE) Uhrada (K¢) (Ke)
Podhorska nemocnice 0 0 0
Sdruzené zdravotnické zafizeni
3865 485 3618 241 3618 241 247 244,21

Krnov
Nemocnice ve Frydku-Mistku 4 525 035 4 387 080 4 387 080
Nemocnice Tfinec 9 783 498 10 036 709 9783 498
Nemocnice Podlesi 0 0 0
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CNS-CENTRUM TRINEC 0 0 0

Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj 4 033 768 4 400 944 4 033 768

Bohuminska méstska nemocnice 468 130 470 532 468 130

Nemocnice s poliklinikou Havifov 79 097 0 0 79 096,96
Karvinska hornickd nemocnice 16 825 833 17 068 688 16 825 833 5000 000
Nemocnice Cesky T&sin 0 0 0

Nemocnice Novy Ji¢in 12 181 145 17 454 731 12 181 145

Méstska nemocnice v Odrach 0 0 0

Bilovecka nemocnice 0 0 0

Slezska nemocnice v Opaveé 3 823 359 3258 410 3 258 410 564 948,66
Méstska nemocnice Ostrava 19 191 022 19728968 | 19191 022

Fakultni nemocnice Ostrava 14 438 128 11 806 619 14 438 128

Vitkovicka nemocnice 0 0 0

Barevné jsou oznaleni poskytovatelé, kterym pojiStovna uhradila vice, neZ kolik sjednala

v dodatku
Tabulka €. 8: Vyjmenované skupiny Il
] hodnota vykazané | maximaini sjednana skuteéné
Nazev PZS . . . « x
péce (KE) Uhrada (K¢) zaplaceno (K¢)
Podhorska nemocnice 0 0 0
Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov 0 219 917 0
Nemocnice ve Frydku-Mistku 1 366 841 1667 929 1 366 841
Nemocnice Tfinec 0 1728 951 0
Nemocnice Podlesi 43 775 532 38 678 393 38 678 393
CNS-CENTRUM TRINEC 0 0 0
Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj 0 354 402 0
Bohuminska méstska nemocnice 0 620 204 0
Nemocnice s poliklinikou Havifov 62 580 401 500 62 580
Karvinska hornicka nemocnice 0 0 0
Nemocnice Cesky Té&sin 0 88 601 0
Nemocnice Novy Ji¢in 0 0 0
Méstskd nemocnice v Odrach 0 0 0
Bilovecka nemocnice 0 88 601 0
Slezska nemocnice v Opavé 0 0 0
Méstska nemocnice Ostrava 5 557 598 5798 023 5 557 598
Fakultni nemocnice Ostrava 27 891 275 17 662 743 27 891 275
Vitkovicka nemocnice 0 0 0

Barevné jsou oznaceni poskytovatelé, kterym pojiStovna uhradila vice, nez kolik sjednala

v dodatku

Formalni stranka vyucétovani neni upravena zadnym pravnim predpisem a je tedy na
uvazeni zdravotni pojisStovny, jaké informace do vyuétovani uvede. Po formalni
strance je vyuétovani péée, sestavované CPZP, na vysoké urovni. Je prehledné,
srozumitelné, uvadi vétsSinu proménnych, které maji na vysi uhrady vliv. Je nicméné
zfejmé, ze CPZP nema jednoznaény metodicky navod na sestavovani vyuétovani,
takze jednotlivi referenti sestavuji vyactovani s urcitymi odchylkami. U poskytovatell
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Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov, Nemocnhice s poliklinikou Havifov a Slezska
nemochice v Opavé je ve vyuétovani v éasti ,,Uhrada za pripady péce klasifikované do
vyjmenovanych skupin | uvedena c¢astka, kterda odpovidda smluvné sjednané
maximalni vysi uhrady, v €asti ,,Zména rozsahu poskytovanych zdravotnich sluzeb®
je samostatné a explicitné uvedena dodateéna uhrada. Naopak u Fakultni nemocnice
Ostrava je skute¢né uhrazena castka, prevysujici smluvné sjednanou maximalni
tuhradu, celda uvedena véasti ,Uhrada za pfipady pécée klasifikované
do vyjmenovanych skupin I*.

nesoulad mezi znénim uhradového dodatku a skute¢né vynalozenymi prostiedky
vefejného zdravotniho pojisténi. CPZP pisemnou formou uzavie s poskytovatelem
uhradovy dodatek, poté se s nim dohodne na odliSném postupu (napfriklad
neuplatnéni regulaénich omezeni), dodatek vsSak neupravi ani neuzavie novy,
a vyuctuje v souladu s dohodou (a tedy v rozporu s podepsanym dodatkem). K tomuto
nalezu vice viz nize.

b) PFipadova pausalni uhrada
Text vypoctu pripadové pausalni uhrady je uveden vySe. Postup vypocCtu je nasledujici:

Vypocte se proménna PUy, jako soucin individudlni zékladni sazby (ZSind2013) a souctu
relativnich vah. V pfipadé, ze prlimérny casemix na jednoho hospitalizovaného pojisténce
v roce 2013 vzroste vice, nez je smluveno, snizi se PUgy4 0 urcity poCet procentnich bodu.
Tuto proménnou nazyvejme ,PUgqq4 snizena®. VypocCte se maximalni pausalni uhrada pro rok
2013 (MAX PUygyg). Za stejnych podminek jako PUg4g4 se snizi i MAX PUg4q. Tuto proménnou
nazyvejme ,MAX PUy4 snizena®“. Podle uhradového dodatku pfislusi poskytovateli ,vysledna
uhrada“® ve vysi nizSi z hodnot MAX PUy4 snizena a PUgyq SniZzena.

Plati tedy Ze:

PUgg 2 PUgq Snizena;

MAX PUg4g 2 MAX PUgq snizena;

vysledna uhrada je rovna nizSi z hodnot PUgy4 snizena a MAX PUgy4 Snizena

Abychom maximalné replikovali vypocCet podle uhradového dodatku tak, jak jej provedla
CPZP, pouzijeme pro vypocet korigovanou vysi ZS.q a pouZijeme postup omezeni
maximalni uhrady tak, jak si jej vyklada CPZP. Vysledek je uveden v tabulce &. 9. Dojdeme
tak k ¢astce ,vysledna uhrada (vypoctend)“. Ve vedlejSim sloupecku je pak vysledna uhrada
ve vySi uvedené ve vyuctovani. ,Zohlednéni“ pfedstavuje €astku zaplacenou poskytovatel
nad ramec pfipadové pausalni uhrady, uvedenou ve vyuctovani samostatné a explicitné.
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Tabulka €. 9: Pfehled hodnot proménnych ve vypoctu pfipadové pausalni uhrady

vysledna vysledna
. o MAX PUqgrq . . . 5|
Nazev PZS PUqrg PUgyg snizena snisend Uuhrada uhrada dle + zohlednéni uhrada celkem
(vypoctena) vyuctovani

Podhorska nemocnice 8 739 397,25 8 138 785,17 6 073 316,07 6 073 316,07 6 073 477,22 2 065 523,44 8 139 000,66
Sdruzené zdravotnické zafizeni . . L . . . S -
Krnov Neni k dispozici | Neni k dispozici | Neni k dispozici | Neni k dispozici | 26 608 312,78 | 1 329 751,51 27 938 064,29
Nemocnice ve Frydku-Mistku 83778 286,33 | 83778 286,33 | 82806 120,53 | 82 806 120,53 | 82 806 121,70 82 806 121,70
Nemocnice Tfinec 177 015 272,66 | 177 015 272,66 | 169 702 046,99 | 169 702 046,99 | 169 701 920,76 169 701 920,76
Nemocnice Podlesi 239 582 999,58 | 235 571 398,71 | 230 138 257,09 | 230 138 257,09 | 230 125 173,07 230 125 173,07
CNS-CENTRUM TRINEC 8 685 482,73 8 685 482,73 9 068 876,52 8 685 482,73 8 685 482,73 8 685 482,73
Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj | 50 830 099,45 | 47 883 632,77 | 45526 114,20 | 45526 114,20 | 45524 517,66 45 524 517,66
Bohuminska méstska nemocnice 31 315533,54 | 31315533,54 | 35302 751,93 | 31315533,54 | 31315533,54 31 315 533,54
Nemocnice s poliklinikou Havifov 43 947 385,16 | 43947 385,16 | 39791 713,94 | 39791 713,94 | 39 525 490,34 39 525 490,34
Karvinska hornicka nemocnice 24 900 487,18 | 24 900 487,18 | 26 138 580,03 | 24 900 487,18 | 24 900 487,18 24 900 487,18
Nemocnice Cesky Té&sin 5488 028,12 3 268 634,93 5542 658,94 3 268 634,93 5488 028,12 5488 028,12
Nemocnice Novy Ji¢in 77 570497,68 | 77 570497,68 | 72786 723,54 | 72786 723,54 | 72786 724,82 | 4783772,86 | 77 570 497,68
Méstska nemocnice v Odrach 515 806,45 515 806,45 657 658,85 515 806,45 515 806,45 515 806,45
Bilovecka nemocnice 8 278 394,15 8 278 394,15 8 586 480,50 8 278 394,15 8 278 394,15 8 278 394,15
Slezska nemocnice v Opave Neni k dispozici | Neni k dispozici | Neni k dispozici | Neni k dispozici | 46 020 058,91 6 582 233,66 | 52 602 292,57

Méstska nemocnice Ostrava

232 742 354,05

232 742 354,05

203 650 377,44

203 650 377,44

203 650 377,05

10 450 185,80

214 100 562,85

Fakultni nemocnice Ostrava

532 857 094,75

510 408 313,85

442 075 545,66

442 075 545,66

510 423 811,06

21 988 344,96

532 412 156,02

Vitkovicka nemocnice

161 634 086,80

161 634 086,80

159 720 230,20

159 720 230,20

159 720 230,56

1913 856,24

161 634 086,80

Y zohlednéni je uvedeno pouze zohlednéni pausalni slozky hospitalizacni péce, které neni blize specifikovano. Pokud je blize specifikovdno (napf. jako zohlednéni roboticky
asistované chirurgie Ci zohlednéni dlouhodobé plicni ventilace), neni v této tabulce uvedeno.
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CPZP postupovala podle thradového dodatku u t&chto poskytovatel(:

o Nemocnice ve Frydku-Mistku

e Nemocnice Trinec

¢ Nemocnice Podlesi

¢ CNS-CENTRUM TRINEC

o Nemocnice s poliklinikou Karvina-R3j
e Bohuminska méstska nemocnice

e Karvinska hornicka nemocnice

e Meéstska nemocnice v Odrach

e Bilovecka nemocnice

CPZP se rozhodla neomezit Ghradu promé&nnou ,MAX PUq4y snizena® zcela, ale uhradila
urcité procento nad MAX PUqq4 SniZzena, u poskytovatell
e Méstska nemocnice Ostrava — uhrazeno 35 % nad MAX PUgyq snizena.

CPZP se rozhodla neomezit Gthradu proménnou ,MAX PUq4g snizena®, ale uhradit Castku
vy33i, odpovidajici ,PUq44 snizena“ u téchto poskytovatell:

e Podhorska nemocnice
e Nemocnice Novy Ji¢in
¢ Vitkovicka nemocnice

CPZP se rozhodla neomezit Uhradu proménnou ,MAX PUg4 snizena®“, dokonce ani
neprikroCila ke snizeni PUg4. Poskytovateli tak byla uhrazena nejvy$Si mozna castka,
odpovidajici proménné ,PUg".

e Nemocnice Cesky Té&Sin

e Fakultni nemocnice Ostrava

U poskytovateli Sdruzené zdravotnické zafizeni Krnov a Slezska nemocnice v Opavé
postupovala CPZP nikoli podle Ghradového dodatku, ale podle Ghradové vyhlasky a kontrolni
skupina soulad s vyuétovanim nepfezkoumavala. Rozdil 266 tis. KE mezi vypoltenou
uhradou a skute¢né vyplacenou uhradou u Nemocnice s poliklinikou Havifov rovnéz nebyl
pfedmétem dotazovani kontrolni skupiny.

Z tabulky €. 10 opét vyplyvaji dvé skutecnosti, identické jako v pfedchozim pfipadé:

Stejné jako v predchozim pripadé je nekonzistentni sestavovani vyucétovani.
Zohlednéni vySe uhrady u Vitkovické nemocnice je uvedeno v samostatné ¢&asti
vyuétovani, zatimco u Nemocnice Cesky Tésin je uvedeno v éasti vénované pripadové
pausalni uhradé, a budi tak mylny dojem, ze ¢astka, ktera je ve vyuétovani uvedena,
odpovida uhradovému dodatku. U Fakultni nemocnice Ostrava je dokonce ¢ast uhrady
nad ramec uhradového dodatku uvedena v samostatné &asti vyuiuctovani, €ast je
uvedena v ¢asti vénované pripadové pausalni uhradeé.
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ZavaznéjSim zjisténim je vSak skuteénost, ze vyuétovani opét neodpovida
Ghradovému dodatku. Na zakladé zjisténi kontrolni skupiny CPZP postupuje odli$né
od textu uhradového dodatku v pfipadé, ze se tak dohodne s poskytovatelem.

CPZP zaplatila nad ramec Ghradového dodatku za hospitalizaéni péci témér 112 mil. K&, a to
nasledovné:

Tabulka &. 10: Uhrady za hospitalizaéni pé&i nad ramec tuhradového dodatku

Nazev PZS uhrada nad ramec uhradového dodatku
Podhorska nemocnice 2 065 684,59
Nemocnice Cesky T&sin 2219 393,19
Nemocnice Novy Ji¢in 478377414
Méstska nemocnice Ostrava 10 450 185,41
Fakultni nemocnice Ostrava 90 336 610,36
Vitkovicka nemocnice 1913 856,60

8.8 Postup uzavirani uhradovych dodatk( a zpracovani vyuaétovani

Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, pfedjima, ze zdravotni pojisStovna
uzavira s poskytovatelem Smlouvu o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb.

Cl. 4 odst. 1 prilohy &. 1 vyhlasky &. 618/2006 Sb. (o ramcovych smlouvach), jehoz doslovné
znéni je soucasti Smluv, uvadi, ze ,hodnoty bodu pro zdravotni péci hrazenou podle
seznamu vykonl, vySe uhrad hrazené zdravotni péCe a regulacni omezeni objemu
poskytnuté hrazené zdravotni péCe se uvedou v dodatku ke smlouvé.“ Konkrétni podobu
uhradového dodatku zadny pravni predpis neupravuje. Uhradovym dodatkem je tedy kazdé
smluvni ujednani, které upravuje hodnoty bodu, vysi uhrad €i regulaéni omezeni objemu

poskytnuté péce.

Prostudovanim vsech predlozenych Smluv o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb
a vSech Uhradovych dodatkli uzavienych v roce 2013 s poskytovateli v MSK konstatuje
kontrolni skupina, Zze v8echny tyto dokumenty podepsal generalni feditel CPZP. V8echna
vylUdtovani péde podepsala zdravotni feditelka CPZP. VyU&tovani péée vsak v fadé vyse
uvedenych pfipadld méni uzaviené uhradové dodatky a sjednavaji odlisSny rozsah a vysSi
Uhrady a z pravniho hlediska jsou proto tato vyuctovani sama dodatkem. Nejsou vSak
podepsana generalnim feditelem.

KS upozornuje na riziko, pokud by tato praxe — sjednavani odliSné vyse uhrad pfimo
ve vyucétovani — pretrvavala i po nabyti platnosti tzv. transparenéni novely. Po nabyti
platnosti novely je nutno hradové dodatky na dany kalendarni rok uzavrit v prabéhu
daného roku (a zverejnit).
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K nesouladu mezi textem dodatku a zavéreénym vyuétovanim CPZP uvedla nasledujici
informaci (jejiz pravdivost KS neprovéfovala):

Prvotni konecné vyuctovani je zpracovano v souladu s cenovym dodatkem. Poskytovatel ma
vzdy minimalné 30 dn( na doplnéni podkladi a informaci a dale na pripadné odvolani.
V pfipadech, kdy poskytovatel nesouhlasi s parametry koneéného vyuctovani, napriklad pri
zméné rozsahu poskytovanych zdravotnich sluzeb, nasleduje odvolani: telefonicky, e-mail,
pisemné. Obvykle i osobni jednani, kde v pfipadech doloZeni a odsouhlaseni CPZP je
realizovano zohlednéni a zpracovano dalsi koneéné vyudctovani. Po odsouhlaseni obéma
stranami je konecné.

Cely proces je evidovan v systému CPZP, postup zpracovani je evidovén nastavenou fidici
kontrolou vcetné ¢asovych znacek.

Postup zpracovani:

- Zaméstnanec provede zpracovani a zavede do informacniho systému,
- Vedouci zaméstnanec provede kontrolu,

- Dalsi vedouci zaméstnanec schvali uhradu,

- Ugetni prevezme do ucetnictvi,

- Vedouci zaméstnanec ovéfi zaudtovani,

- Dalsi vedouci zaméstnanec zajisti pfikaz do banky.

Na zakladé vySe uvedeného sdéleni a poznatkli ziskanych v pribéhu kontroly KS
konstatuje, ze nékdy se dohoda CPZP a poskytovatele promitne do thradového
dodatku (ve sdéleni oznacovaného jako ,,cenovy dodatek”), avSak nékdy se promitne
pfimo do vyUétovani. V pripadé Méstské nemocnice Ostrava uvedla CPZP, ze tento
poskytovatel neakceptoval navyseni Uhrady formou arbitrarné zvysené 1ZS 2013, ale
ze trval na navyseni uhrady v ramci vyGétovani, coz CPZP akceptovala. Z tohoto
sdéleni vyplyva, ze jiz pfi sjednavani uhradového dodatku (ktery byl podepsan
12. 12. 2013) CPZP a poskytovatel védéli, ze se pfi vyuétovani péée od uhradového
dodatku odchyli.

Postup, kdy zdravotni pojiStovna uzavie uhradovy dodatek, ale pfi vyuétovani se jim
neridi, je v rozporu s pozadavkem na transparentnost uhrad ze systému verejného
zdravotniho pojisténi a rovnéz neodpovida pravidlim pro uzavirani smluv podle
vyhlasky o ramcovych smlouvach. Ministerstvo financi i Ministerstvo zdravotnictvi se
shoduji v tom, ze by zdravotni pojiStovny mély pfi vyuétovani postupovat v souladu
se Smlouvou a prislusnym uhradovym dodatkem, pfi€éemz pravidla vyuétovani by
méla byt sjednana ve Smlouvé, spolu se Smlouvou zveiejnéna a podle nich by mélo
byt vramci vyuctovani postupovano. Jakékoli navySeni uhrady z vefejného
zdravotniho pojisténi je nutné radné odlivodnit, a splnit tak pozadavek na hospodarné,
efektivni a ucelné vynakladani verejnych prostredka.
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8.9 Zduvodnéni vydaju zakladniho fondu — vydaje nad ramec uhradového dodatku

CPZP uzaviela pro dany rok s poskytovateli typové identické dodatky (odmyslime-li
od skute€nosti, Zze vroce 2013 arbitrarné upravila nékterym poskytovatellm vstupni
parametry dodatku). Tim vSem poskytovatelim nastavila zhruba stejny ramec a stejna
pravidla uhrad. Po skondeni kalendainiho roku rozeslala (dle sdéleni CPZP) vSem
poskytovatelim vyuctovani, ktera odpovidala uzavienym uhradovym dodatk(im. Nasledovala
jednani s poskytovateli, ktefi pojiStovné zdlvodnovali své pozadavky na vy$si uhrady, nez
jaké jim plynuly z thradového dodatku. CPZP nékterym poskytovateldm vyhovéla, nékterym
Castecné, nékterym vlibec. Tento postup je bézny i u ostatnich zdravotnich pojistoven a KS
na tomto misté zdUrazruje, ze snahu zdravotni pojistovny do uréité miry finanéné reflektovat
pécli odvedenou poskytovateli nad ramec dodatku, povaZzuje za spravnou. Tuto moznost je
vSak tfeba predjimat jiz v Uhradovém dodatku a pfedevSim musi byt zdravotni pojistovna
schopna sva rozhodnuti zdlvodnit. Tato rozhodnuti nesmi byt v rozporu s cili finan¢ni
kontroly, jak ji definuje zakon o finanéni kontrole (pfedevSim hospodarnost, ucelnost
a efektivnost vynakladani verejnych prostfedku).

Z vyroéni zpravy CPZP za rok 2013 vyplyva, ze prijmy zakladniho fondu tohoto roku
(22,77 mld. K¢&) byly nizSi, nez jeho naklady (22,81 mid. K¢) véetné nakladia za
zdravotni sluzby (21,99 mid. Ké&). | pres tento deficit zakladniho fondu CPZP pfi
individualnich jednanich s poskytovateli v MSK o uhradach za rok 2013 pristoupila na
dodate¢né vydaje nad ramec uhradovych dodatkii ve vysi 196 362 804 K¢ (podrobnéji
rozebranych v tabulce &é. 11). KS se proto snazila zjistit, jakymi pravidly se CPZP pfi
vyjednavanich s poskytovateli fidila, zda je schopna sva rozhodnuti zdivodnit a zda
jsou naplnovany cile zakona o finanéni kontrole.

Z predlozenych podkladd plyne, e CPZP pristoupila vroce 2013 k nasledujicim
zohlednénim:

Tabulka €. 11: Pfehled vSech uplatnénych zohlednéni

centrové vyjmenované )
. HOSP ) AMB preskripce
leky skupiny
Podhorska nemocnice 2 065 523 475 525 208 860
Sdruzené zd tnické
Tuzene zaravotnicke 1320752 | 247 244 209 812
zarizeni Krnov
Nemocnice ve Frydku-Mistku 219 396
Nemocnice Tfinec 481 493
Nemocnice Podlesi
CNS-CENTRUM TRINEC 1465 592
Nemocnice s poliklinikou
L 1 459 805
Karvina-R3j
Bohuminska méstska
0] umlhs a méstska 1983 219
nemocnice
Nemocnice s poliklinikou
. 122 157 1812979 79 097 1915 081
Havifov
Karvinska hornicka nemocnice 5000 000
Nemocnice Cesky T&sin 2219 393
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Nemocnice Novy Ji¢in 6 475 801 11470161 | 674 077
Méstska nemocnice v Odrach 85 834 47 416
Bilovecka nemocnice

Slezska nemocnice v Opavé 8 886 058 564 949 5490472

Méstska nemocnice Ostrava 16 183 418 3043 011

Fakultni nemocnice Ostrava 5349209 |105943705| 12860 041 3 000 188
Vitkovicka nemocnice 1368 610

Centrové léky — Castka, o niz skutecné Uhrada centrovych Iéku prevySuje maximalni uhradu
sjednanou v dodatku

HOSP — &astka, o niz skuteéna uhrada pausalni hospitalizaéni slozky pfevySuje maximalni
Uhradu sjednanou v dodatku (na rozdil od tabulky 4 je zde v hospitalizaci zahrnuto
i zohlednéni napf. roboticky asistované chirurgie)

Vyjmenované skupiny — Castka, o niz skuteCna uhrada vyjmenovanych skupin pfevysSuje
maximalni uhradu sjednanou v dodatku

AMB - castka, o niZz skuteéna uhrada ambulantni péCe prevySuje maximalni uhradu
sjednanou v dodatku

Preskripce — €astka, o niZ byla snizena vysledna regulace preskripce

KS si vyzadala od CPZP zdivodnéni nékterych zohlednéni, konkrétné:

poskytovatel vySe zohlednéni (v K¢) ¢eho se zohlednéni tyka
Nemocnice Cesky Té&sin 2219 393 hospitaliza€ni slozka uhrady
Nemocnice Novy Ji€in 4783773 hospitalizaCni sloZzka uhrady
Nemocnice Novy Ji¢in 1692 028 roboticka chirurgie
Nemocnice Novy Ji¢in 11470 161 ambulantni sluzby
Nemocnice Novy Ji€in 674 076 regulace preskripce
CNS-CENTRUM TRINEC 1465 592 ambulantni sluzby
Podhorska nemocnice 2 065 523,44 hospitalizaCni sloZzka uhrady
Podhorska nemocnice 475 525 ambulantni sluzby
Podhorska nemocnice 208 860 regulace preskripce
Méstska nemocnice Ostrava 10 450 186 hospitaliza¢ni slozka uhrady
Méstska nemocnice Ostrava 5733232 dlouhodobé plicni ventilace
Méstskd nemocnice Ostrava 3043011 ambulantni sluzby
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Na Zadost KS CPZP tato zohlednéni zdCivodnila nasledovné:

Poskytovatel

Zohlednéni

Zduvodnéni zohlednéni

Nemocnice
Cesky Té&Sin

Hospitalizace
2219 393

V nemocnici doslo k 31. 12. 2012 k restrukturalizaéni zméné, kde
byla ukon€ena c¢innost akutni interny. Nemocnice je primarné
zameéfena na naslednou zdravotni péci s rehabilitaci, a na akutni
lGzkovou rehabilitaci, kde doSlo k jejimu vyraznému posileni.
Porovnani meziro€nich ukazateld roku 2013/2012 u indexu
produkce je ve vySi 0,96 a index uhrad je ve vysi 0,92. Zménou
struktury péce doSlo mezi referenénim rokem a sledovanym
obdobim k vyrazné zméné (navySeni) CM Indexu. Z tohoto
dlvodu nebyla v ramci kone¢ného vyuctovani uplatnéna regulace
na pomér pomérl CM a PP, protoZze v nemocnici doslo
k objektivni zméné struktury CM a poctu pfipadl, neslo v zadném
pfipadé o optimalizaci vykazovani hospitalizacnich pfipadd.
Uplatnénim regulace by doSlo ke snizeni jednotkové uhrady na
uroven CM Indexu obsahujiciho hospitalizace na internim
oddéleni. (...) Realna hodnota bodu je 0,94 K&.

Nemocnice
Novy Ji€in

Hospitalizace
4783773

Zohlednéni jak v hospitalizaCni, tak i ambulantni slozce je
podlozeno vykazanymi a uznanymi doklady za jednotlivé
pojisténce CPZP. Porovnani meziroénich ukazateld roku
2013/2012 u indexu produkce je ve vysi 1,044 a index Uhrad je ve
vySi 1,00. V hospitalizaci se jednalo zejména o onkologicky
nemocné pacienty, v pfipadé ambulantni slozky se jednalo
o vyrazny narGst po¢tu ambulantnich pacienti. Realna hodnota
bodu je 0,99 KE&.

Nemocnice
Novy Ji€in

Roboticka
chirurgie
1692 028

Vzhledem k tomu, Ze nebyla v referennim obdobi poskytnuta tato
péce, provedla CPZP zohlednéni uhrady ve sledovaném obdobi
pouze do vySe hodnoty robotického ZUM, a to u 11 pfipad
radikalni laparoskopické prostatektomie, 11 pfipadu totalni
laparoskopické hysterektomie a 4 pfipadu nizké predni resekce
rekta.

Nemocnice
Novy Ji€in

Ambulance
11470 161

Vzhledem  knarGstu  ambulantnich  zdravotnich  sluzeb,
tj. ambulantnich bodd o vice nez 50% a nardstu unikatnich
oSetfenych pojisténcl o vice nez 20% ve sledovaném obdobi ve
srovnani s referenénimi parametry byla ambulantni Uhrada za rok
2013 spoctena vykonové dle segmentl tak, aby respektovala
skute€ny objem zdravotnich sluzeb poskytnutych pojisténcim
CPzZP

Nemocnice
Novy Ji¢in

Preskripce
674 076

Vzhledem  knarlstu  unikatnich  oSetfenych  pojisténci
v ambulancich o 24% ve sledovaném obdobi, bylo provedeno
zohlednéni regulace preskripce, formou navySeni nakladl
preskripce roku 2011 o 24% a provedenim nového vypoctu
regulace preskripce. Navy$eni o 24% bylo provedeno v nakladech
roku 2011, tj. zohlednéni reflektuje pouze narGstu URC
v ambulantni péci nikoli zvySeni priimérnych nakladd na preskripci
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na URC.

CNS-
CENTRUM
TRINEC

Ambulance
1465 592

Vzhledem k otevieni nové ambulance ve sledovaném obdobi
dosSlo k narlistu objemu poskytnutych ambulantnich zdravotnich
sluzeb, tj. ambulantnich bodd o 38% ve srovnani s referenénim
obdobim, ambulantni uhrada vzhledem ke zméné struktury péce
segmentl tak, aby respektovala skuteény objem zdravotnich
sluzeb poskytnutych pojisténcim CPZP.

Zohlednéni v ambulantni slozce je podloZzeno vykazanymi
a uznanymi doklady za jednotlivé pojisténce CPZP. Porovnani
meziroCnich ukazateld roku 2013/2012 u indexu ambulantni
produkce je ve vysi 1,189 a index uhrad je ve vySi 1,14. Jednalo
se 0 vyrazny narQst psychosomatickych pacientd a stim
i souvisejici narast spotfeby ZULP v ambulantnim rezimu péce,
vopatném pripadé by tito pacienti byt nasledné
hospitalizovani. Realna hodnota bodu je 0,98 K¢&.

museli

Podhorska
nemocnice

Hospitalizace
2 065 523,44

Zohlednéni jak v hospitalizaCni, tak i ambulantni slozce je
doklady za jednotlivé
mezironich

podloZzeno vykazanymi
pojisténce CPZP.
2013/2012 u indexu produkce je ve vysi 1,01 a index uhrad je ve
vySi 0,966. | po provedeném zohlednéni u Podhorské nemocnice
doSlo k celkovému snizeni Uhrady o cca 564 tis. K&, realna
hodnota bodu je 0,97 K&.

a uznanymi

Porovnani ukazateldl roku

Podhorska
nemocnice

Ambulance
475 525

Vzhledem  knarGstu  ambulantnich  zdravotnich  sluzeb,
tj. ambulantnich bodd o vice nez 10% a nardstu unikatnich
oSetfenych pojisténcli o vice nez 5% ve sledovaném obdobi
v porovnani s referenénimi parametry byla ambulantni Uhrada
spoctena vykonové dle segmentu tak, aby respektovala skutecny

objem zdravotnich sluzeb poskytnutych pojisténctim CPZP

Podhorska
nemocnice

Preskripce
208 860

Vzhledem k zafazeni novych léCiv pro fedéni krve (antitrombotika)
v odbornosti 101 — léCivo Pradaxa a Xarelto od 1. 10. 2012, které
nebylo obsazeno v referenénim obdobi bylo provedeno vyjmuti
téchto IéCiv z preskripce roku 2013 a proveden novy vypocet
preskripce.

Méstska
nemocnice
Ostrava

Hospitalizace
10 450 186

Vzhledem k celkovému narustu celkovému objemu poskytnuté
hospitalizaéni péce pristoupila CPZP k zohlednéni narlistu ve
vybranych bazich (zejména PTCA, porody, novorozenci). Jedna
se o pédi, jejiz provedeni nelze ze strany poskytovatele korigovat.
Dale byly zohlednény baze 2339 a 2340, které dle upravené
metodiky DRG nové vznikly v roce 2013.

Méstska
nemocnice
Ostrava

Plicni ventilace
5733232

Vzhledem k nartstu dlouhodobych mechanickych ventilaci ve
sledovaném obdobi byly tyto plicni ventilace zohlednény
navy$enim uhrady za pfipadovy pausal. Zohlednéna Castka byla
vypocétena jako rozdil mezi vykonovou uhradou pfi ocisténi
celkového CM o tyto dlouhodobé plicni ventilace a puvodni
Uhradou. Tato forma vypoétu zohlednéni byla zvolena zejména
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z toho dlivodu, ze uhrada plicnich ventilaci v roce 2013 vyrazné
prevySuje skute¢né naklady vyjadfené pomoci TIS kodu.

Méstska Ambulance Vzhledem  knardstu ambulantnich  zdravotnich  sluzeb,
nemocnice 3043011 tj ambulantnich bodl o 28% a narlstu unikatnich oSetfenych
Ostrava pojisténct o vice nez 13% ve sledovaném obdobi v porovnani

s referenénimi parametry byla ambulantni Uhrada spoctena
vykonové dle segmentu tak, aby respektovala skutec¢ny objem
zdravotnich sluzeb poskytnutych pojigténcim CPZP

Po skon&eni hodnoceného obdobi provedla CPZP vyhodnoceni parametrd produkce
a sestavi vyuétovani. To dle sdéleni CPZP odpovidalo podepsanému Ghradovému dodatku.
Nasledovaly zadosti poskytovatelll o zohlednéni urditych skutecnosti, které by vedly
k navy$eni celkové uhrady. K tomu CPZP sdéluje: Mozné zohlednéni ze strany CPZP je
vZdy konfrontovano s: objemem skutecné poskytnutych zdravotnich sluzeb, kontrolou
poméru meziro¢niho narastu uhrady ve srovnani s nartstem objemu poskytnutych sluzeb,
srovnanim s podobnymi PZS, kontrolou vyslednych jednotkovych cen za hospitalizaéni
i ambulantni sluzby, posouzenim opravnénosti a objektivity vykazanych zdravotnich sluzeb.

Otazku zdavodnéni vynakladani prostredki v. z. p. Ize rozdélit do dvou okruhil — prvni
z nich je vybér poskytovatele, kterému je zohlednéni umoznéno. Druhym okruhem je
samotna vyse a divod konkrétniho zohlednéni.

K prvnimu okruhu KS uvadi, ze CPZP se v predmétném obdobi Fidila pomérné
jednoduchymi ukazateli, které definuji miru ochoty pojisStovny uréitému poskytovateli
vyhovét. Pristup CPZP lIze parafrazovat tak, ze ¢im vétsi je meziroéni pokles (resp.
nizsi meziro¢ni narist) celkové uhrady uréitého poskytovatele, tim vice je pojistovna
ochotna mu v ur€itych aspektech vyjit vstric. PojiStovnou sledované parametry jsou
snadno definované a srozumitelné, byt dle nazoru KS nedostateéné komplexni.
Z tabulky ¢é. 12 v$ak vyplyva, ze se témito parametry CPZP nefidila vzdy, nebot
napriklad provedla zohlednéni i u poskytovatell jako je Bohuminska méstska
nemocnice €i Karvinska hornicka nemocnice, jejichz pomér uhrady a produkce byl
jeden z nejvyssich.

Tabulka €. 12: vyvoj zakladnich ukazatelt poskytovateld v MSK

pfed zohlednénim po zohlednéni
i Index index index Index index
Nazev PZS . . . . . o
produkce uhrady indexu uhrady indexu
Podhorska nemocnice 1,01 0,80 0,79 0,97 0,96
Sdruzené zdravotnické zarizeni
1,08 0,89 0,82 0,92 0,85
Krnov
Nemocnice ve Frydku-Mistku 1,02 0,99 0,97 0,99 0,97
Nemocnice Tfinec 1,03 0,98 0,94 0,98 0,95
Nemocnice Podlesi 1,00 0,94 0,94 0,94 0,94
CNS-CENTRUM TRINEC 1,05 1,01 0,97 1,15 1,10
Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj 1,06 0,91 0,86 0,93 0,88
Bohuminska méstska nemocnice 1,00 0,98 0,98 1,02 1,02
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Nemocnice s poliklinikou Havifov 1,16 0,96 0,82 1,02 0,88
Karvinska hornicka nemocnice 1,10 1,06 0,97 1,15 1,05
Nemocnice Cesky Té&sin 0,96 0,79 0,83 0,92 0,96
Nemocnice Novy Ji¢in 1,04 0,85 0,81 1,01 0,96
Méstska nemocnice v Odrach 1,02 0,84 0,82 0,95 0,93
Bilovecka nemocnice 1,08 1,05 0,97 1,05 0,97
Slezska nemocnice v Opavé 1,07 0,82 0,77 0,97 0,91
Méstska nemocnice Ostrava 1,01 0,92 0,91 0,98 0,97
Fakultni nemocnice Ostrava 1,00 0,86 0,86 1,00 1,00
Vitkovicka nemocnice 1,00 0,96 0,97 0,97 0,97

Index produkce — pomér produkce 2013/produkce 2012
Index Uhrady — pomér uhrady 2013 a uhrady 2012
Index indexu — pomér indexu Uhrady a indexu produkce.

K druhému okruhu KS uvadi, ze v nékterych pripadech je odlivodnéni zohlednéni,
které CPZP poskytla, naprosto obhajitelné a exaktné vysvétlené. Proé se CPZP
rozhodla napf. zohlednit vyssi preskripci Podhorské nemocnici je nejen pochopitelné
(zarfazeni nového léku), ale pojistovna byla schopna logickym zplisobem vysvétlit
i zpUsob vypoc¢tu zohlednéni. Rovnéz zohlednéni preskripce u Nemocnice Novy Ji¢in
je srozumitelné.

Stejné uspokojivé je rovnéz vysvétleni zohlednéni specialnich druhl péce, jako
je napriklad roboticky asistovana chirurgie (kde CPZP uhradila cenu zvlast
uétovanych polozek) ¢i dlouhodobé plicni ventilace. Stejné tak vysvétleni zohlednéni
hospitalizaéni péée u Méstské nemocnice Ostrava je srozumitelné a obhajiteiné. CPZP
spravné vybrala ty baze, které se ze strany poskytovatele prakticky nedaji ovlivnit
(jako napriklad porody), a ty uhradila v pIné vysi.

Méné relevantni je vysvétleni, proé se CPZP rozhodla pfistoupit k zohlednéni
v ambulantni slozce uhrady u Méstské nemocnice Ostrava, Podhorské nemocnice
a Nemocnice Novy Ji¢in. CPZP zde v podstaté pouze konstatuje, ze doslo k velkému
narustu poctu bodul a poctu osetienych pojisténcu, proto se rozhodla uhradit vSechny
vykazané body. Vzhledem k tomu, Zze pocet vykazanych bodi muze poskytovatel
Géelové ovlivnit, bylo by vhodnéjsi, kdyby CPZP hloubégji analyzovala davod
a opravnénost tohoto narustu. Pokud by opravnénost naristu nebyla schopna
detailné posoudit, méla by zvolit takovy zpusob uUhrady, ktery snizi riziko neuéelného
vynakladani verejnych prostredkd. Vhodnym zplisobem feseni by byla napr. analogie
s vySe uvedenym zohlednénim regulace preskripce, kdy by misto zohlednéni vSech
vykazanych bodt pojistovna zohlednila jen narist poctu oSetrenych pojisténcu (ktery
poskytovatel nemutize snadno ovlivnit).

Nedostacujici je pak vysvétleni zohlednéni hospitalizace v pfipadé Nemocnice Novy
Jiéin a Podhorské nemocnice. Zde CPZP pouze konstatuje, ze index hrady 2013/2012
byl nizSi nez index produkce za srovnatelné obdobi. Tim lze vysvétlit ochotu
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pojistovny naslouchat argumentim poskytovatele, sama o sobé tato skute¢nost vSak
neni podkladem pro zvyseni uhrady a dodatec¢né vynalozeni verejnych prostredki.

CPZP svou snahou o zachovani thrady roku 2012 neguje logiku vlastnich uhradovych
dodatkli a postupuje nekonzistentné. Zfejma je tato skute¢nost na prikladu Nemocnice
Podlesi: Nemocnice Podlesi se specializuje na kardiochirurgii. Jen pro pojisténce CPZP
provede kazdoroCné desitky implantaci kardiostimulator(l a defibrilatort. Pfehled produkce
a uhrady nemocnici Podlesi je v tabulce €. 13.

Tabulka ¢&. 13: Uhrada bali¢k(i v nemocnici Podlesi

2011° 2012 2013
CM 0 1907,7 2214,8
Balicky: uhrada (Kg) 0 50 649 424,4 38 678 393
kardiochirurgie | z4 i
gie | zakladni 0 26 550 17 463.,6
sazba
CM 7 523,1802 5998,1364 6 538,2092
pfipadovy |uhrada (Kg) 214 703 506,4 210 489 424 230 125 173,1
ausal 5 i
P zakladni 28 539 35002,5 35197
sazba

CM - poskytovatelem vykazany a zdravotni pojiStovnou uznany casemix
Uhrada — skute&né vyplacena &astka za dany typ péce
Zakladni sazba — realna zakladni sazba, vypoctena jako podil Uhrady a casemixu

Tyto zakroky hradi CPZP od roku 2012 mimo pFipadovy pau$al formou tzv. baligki (coz
je typicky zplUsob uhrady téchto zakroku, které jsou drahé predevSim kvali pouzitym
materialim), kdy pojistovna zaplati pfedem domluvenou &astku za kazdou hospitalizaci
a uhradi pfedem domluveny podet hospitalizaci. Uhrada formou baliékl je vyhodna pro
pojistovnu z toho ddvodu, Ze sniZuje cenu jednotlivych hospitalizaci (CPZP nabidla
poskytovatelim za tyto hospitalizace v roce 2013 snizenou zakladni sazbu ve vysSi
19 765 K¢&'). Pro poskytovatele je tato forma Ghrady vyhodna proto, e mu umozfiuje 1épe
planovat a Zze mu pojistovna obvykle proplati vice hospitalizaci, nez kdyby byla tato péce
soucasti pripadového pau$alu. V neposledni fadé je tato forma uUhrady vyhodna pro
pojisténce, jelikoZ se jim dostane vice péée. CPZP tedy nemocnici Podlesi nabizi Ghradu
formou balicku, které maji za cil snizit cenu urcitého typu hospitalizaci. Mezi lety 2012
a 2013 dokonce CPZP jednotkovou cenu téchto hospitalizaci (zékladni sazbu) sniZila
z 26 550 K& na 19 765 KE. Snizeni zakladni sazby u balickd obvykle reaguje na pokles
nakupnich cen spotfebovavanych materidld (v tomto pfipadé kardiostimulatord
a defibrilatortl). Snizenim zakladni sazby bali¢kd by (pochopitelné) poklesla Nemocnici

® \/ roce 2011 uhradila CPZP za razné formy balick Nemocnici Podlesi cca 81 mil. KE. Bali¢ky vSak
mély odliSnou strukturu a nejsou s bali€ky roku 2012 a 2013 srovnatelné, proto nejsou v tabulce
uvedené.

” V tabulce je uvedena zakladni sazba 17 463,6 KE&. Toto C&islo je vysledkem podilu uhrady a CM.
Situace, kdy je skute€¢na zakladni sazba niZSi, neZz smluvné sjednana, nastava tehdy, kdyz
poskytovatel provedl vice hospitalizaci, nez smluvné sjednal s pojistovnou, a pojistovna mu
hospitalizace navic neuhradila.
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Podlesi celkova uhrada, na coz CPZP reagovala tim, Ze nemocnici arbitrarné zvedla
jednotkovou cenu (zakladni sazbu) zbylych hospitalizaci. Bud skute€né klesla cena
spotifebovavanych materiald (kardiostimulator(, defibrilatort), pak nemocnici klesly naklady
a CPZP spravné snizila cenu bali¢ki, neméla ale tento pokles kompenzovat arbitrarnim
zvy$ovanim ceny ostatnich hospitalizaci®. Anebo neklesla cena spotfebovavanych material
a pak CPZP neméla meziroéné cenu balik(l snizovat.

Pokud CPZP sleduje primarné vyvoj meziroéni celkové uhrady, a je ochotna pro jeho
vyrovnavani arbitrarné zasahovat do jednotlivych parametri dodatku, pak clenéni
uhrady na bali€ky, centrové Iéky, hospitalizace, ambulance a bonifikace za kvalitu
nema logiku’®.

KS doporuéuje CPZP, aby zdGvodrovani piipadnych zohlednéni vénovala vice
pozornosti. PojiStovna by méla mit (interné) nastavena pravidla, jez predem uréi,
kterym poskytovateliim je ochotna pfipadné zohlednéni poskytnout (tuto éast CPZP
v podstaté ma — nasloucha predevsim tém poskytovatelim, u nichz dochazi k poklesu
uhrad, ktefi maji nizS§i cenu bodu atd.), a dale pak jaké argumenty je ochotna
akceptovat. Témito pravidly by se pak méla Fidit u vSech poskytovatel(, aby nedoslo
k pripadné diskriminaci. Tato pravidla by pojiStovné rovnéz pomohla lépe plnit cile
finanéni kontroly, predevsim pak povinnost vedouciho organu provérovat a zajistovat,
zda jsou verejné prostiedky vynakladany efektivné, ucelné, hospodarné a v souladu
s pravnimi predpisy.

9. KONTROLA REVIZNi CINNOSTI ZDRAVOTNI POJISTOVNY

Pravo zdravotni pojistovny provadét u poskytovatele kontrolu upravuje § 42 zakona
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle néj

(1) Zdravotni pojistovny kontroluji vyuzivani a poskytovani hrazenych sluzeb a jejich
vyuctovani zdravotni pojistovné, a to z hlediska objemu a kvality, v€etné dodrZovani cen
u poskytovatell a pojisténc.

(2) Kontrolni €innost provadéji prostfednictvim informacnich dat v rozsahu stanoveném
zakonem a c&innosti reviznich Iékafu. DalSi kontrolni €innost provadeéji odborni pracovnici
ve zdravotnictvi zpUsobili k revizni &innosti (dale jen "odborni pracovnici"). Zdravotni
pojistovny dale provadéji kontrolni ¢innost prostfednictvim pFistupu do Centralniho ulozisté
elektronickych receptl podle zvlastniho zakona44a).

(3) Revizni lékafi posuzuji odlivodnénost lé¢ebného procesu se zvlastnim zretelem na jeho
pribéh a predepisovani |écivych pfipravkd, potravin pro zvlastni I|ékafské ucely
a zdravotnickych prostfedk(, a na posuzovani potfeby lazeriské |éebné rehabilitacni péce
jako soucasti 1éCebné péce. Revizni Iékafi a dalSi odborni pracovnici dale kontroluji, zda

8 Kdyz uz by méla tento pokles kompenzovat, méla navysit pocet bali¢kli, aby zajistila péci vétSimu
Eoétu svych pojisténcu.

KS rovnou poznamenavd, Ze lenéni uhrady na bali¢ky, hospitalizace, ambulance atd. povazuje za
krok spravnym smérem.
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a) poskytnuté hrazené sluzby odpovidaji hrazenym sluzbam vyucétovanym zdravotni
pojistovné,

b) byly vyu€tovany pouze ty vykony, 1é€Civé pfipravky a potraviny pro zvIastni Iékafské ucely
a zdravotnické prostfedky, které je zdravotni pojiStovna povinna uhradit,

c¢) rozsah a druh hrazenych sluzeb odpovida zdravotnimu stavu pojisténce.

Vzhledem k vyznamné informacni asymetrii mezi pacientem a lékafem je kontrola ze strany
revizniho Iékafe zasadni. Jejim pfinosem je zejména dohled nad kvalitou poskytované péce,
nad hospodarnosti pfi vynakladani prostfedk( vefejného zdravotniho pojisténi, a to
predevsim pfi pInéni aktivit definovanych ve vySe uvedeném odstavci 3 § 42 zakona.

Kontrola, zda péde vykazana odpovida péci poskytnuté, zda péce poskytnuta odpovida
zdravotnimu stavu pojisténce, je nezastupitelnou funkci reviznich Iékafu.

Je ovSem znamou skutecnosti, Ze zdravotni pojistovny maji chronicky nedostatek reviznich
Iékafd. Nadto vyznamnou &ast agendy reviznich Iékafu tvofi pravé schvalovaci a povolovaci
¢innost, takZze na kontrolu urovné a opravnénosti poskytnuté péCe mnohdy zbyva méné
¢asu, nez by si tato ¢innost zaslouzila.

Kontrolni skupina se proto zabyvala otazkou, zda jsou procesy ve zdravotni pojistovné
nastaveny tak, aby revizni Iékafi nevykonavali takové formy kontroly, které Ize napf.
automatizovat pomoci informacéniho systému, ¢&i takové, které Ize svéfit jinym
zaméstnancum.

K tomu si kontrolni skupina vyzadala nasledujici podklady:

e Platné pokyny: Kontrolni a revizni ¢innost poskytovatell zdravotnich sluzeb
¢ Platné smérnice: Zpracovani dokladu za zdravotni sluzby

o Popis fungovani prerevizi

o Kompletni vy€et validacnich podminek informaéniho systému pojistovny

e Proces spravy validaCnich podminek

o Priiklady podkladu pro kontrolu a protokoll o kontrole.

Kontrolni skupina prostudovanim vyzadanych dokumenti zjistila, ze CPZP klade
v systému kontroly vykazané péce velky dliraz na tzv. prerevize — kontrolu vykazané
péce pred jejim zaplacenim. Prerevize jsou do velké miry automatizované, vycet
validaénich kontrol, kterymi musi projit kazdy vykazany doklad, je robustni, kvalitné
zpracovany a podchycuje Siroké spektrum problému, které mohou pfi vykazovani
doklad( nastavat. Velmi kladné hodnoti kontrolni skupina rovnéz skuteénost, ze CPZP
ma piimo zfizené oddéleni prerevizi. V CPZP rovnéz funguje zpétna vazba mezi nalezy
z fyzickych revizi a prerevizemi, kdy nalezy pfri fyzickych revizich mohou byt podnétem
k zavedeni nové validaéni podminky do prerevize. Kvalitni prerevize mohou velmi
Setfit cenny ¢as reviznich lékaru, neb tito pak pri fyzickych kontrolach u PZS nemuseji
feSit takové prohiresky, které by jednoduse mohl odhalit informacni systém (typicky
vykazovani vykonu ve vysSich frekvencich, nez jaké jsou uvedeny v Seznamu
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zdravotnich vykond, vykazovani ambulantnich vykond v dobé hospitalizace
pojisténce, vykazovani vykonll soucasné s hospitalizaci na liGzkach nasledné péce
atd.). V oblasti revizni €innosti neshledala kontrolni skupina zadné pochybeni.

10. KONTROLA VEREJNYCH ZAKAZEK ZADANYCH CPZP V LETECH 2011 AZ 2014

10.1 Piehled pouzitych zkratek

Ceska primyslova zdravotni pojistovna (dale také ,CPZP*)

Evropsky soudni dvur (dale také ,ESD®)

Jednaci fizeni bez uvefejnéni (dale také ,JRBU")

Jednaci Fizeni s uvefejnénim (dale také ,JRSU")

Ufad na ochranu hospodarské soutéze (dale také ,UOHS*)

Vefejna zakazka (dale také ,VZ)

Zadavaci dokumentace (dale také ,ZD")

Zakon o vefejnych zakazkach €. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale také
WZVZ")

V textu je dale uvadén obecné pojem dodavatel i pro uchazec€e dle ZVZ. Uchazec, kterému
byla vefejna zakazka pfidélena, je v textu uvadén jako vybrany dodavatel.

10.2 Nastaveni vnitinich predpistt CPZP

CPZP opakované ve svych internich smérnicich, které ma Kontrolni skupina k dispozici,
uvadi, ze neni vefejnym zadavatelem dle § 2 ZVZ. Tento nazor je uveden ve smérnicich
k Zadavani vefejnych zakazek z let 2010, 2011, 2013 a také ve smérnici, jejiz ucinnost je
stanovena od 1. 1. 2014 (dale jen ,Zadavaci smérnice CPZP k VZ*).

Pro to, aby byla zaméstnanecka zdravotni pojistovna povazovana za vefejného zadavatele
dle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, je nutné spinéni dvou podminek: Podminka ¢. 1 — zdravotni
pojistovna je zaloZena Ci zfizena za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu. Coz je prokazano napf. v dale zmifiovaném
rozhodnuti UOHS, kde se Hutnicka zdravotni pojistovna vyjadfuje k postaveni vefejného
zadavatele'’a souhlasi se splnénim této podminky. Podminka &. 2 — zdravotni pojistovna je
pfevazné financovana statem. Se spinénim této podminky se vSak CPZP zfejmé
neztotoznila. Nereflektovala tim posun v oblasti rozhodovani Evropského soudniho dvora
(dale jen ,ESD®), ktery jiz ve svém rozhodnuti ze dne 13. prosince 2007"" uved|, Ze pro
posouzeni tzv. financovani vefejného subjektu statem'?, neni urdujici, zda finanéni
prostfedky vefejna instituce pfijima z vefejného rozpoctu, nebo zda stat pfiznava pravo
vefejnym subjektim, aby samy na zakladé zakona vybiraly penézni prostfedky. Neni tedy
podstatné, zda penéznich prostfedky prochazeji vefejnymi rozpodty.

"% Rozhodnuti UOHS - $393/2007/VZ-04080/2008/530/Va
" ESD C - 337/06
'2 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 ZVZ
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ESD dale uvadi, Zze je nutné tuto podminku vykladat ve funk&nim smyslu a tento zplsob
nepfimého financovani, tedy financovani na zakladé zakona, které je tak zarueno statem,
jelikoz spada do vysad vefejné moci, postaCuje k tomu, aby byla splnéna podminka tzv.
financovani statem.

Dale je nutné uvést, Ze se k této problematice vyjadiil a rozhodl jiz v roce 2008 Ufad na
ochranu hospodarské soutéze, ktery ve svém rozhodnuti uvadi, ze Hutnicka zdravotni
pojistovna (pfedchtdce CPZP) je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ.

10.3 Kontrola verejnych zakazek

Kontrolni vzorek obsahuje 23 vefejnych zakazek. Jedna se o vefejné zakazky, které byly
zadany standardnim postupem v ramci otevieného zadavaciho fizeni, tak i na zakladé jinych
druhG zadavacich Fizeni napf. Jednaci fizeni bez uvefejnéni a Zjednodusené podlimitni
fizeni. Kontrolovany byly taktéz vefejné zakazky malého rozsahu, které nespadaji pod
jednotlivé druhy zadavacich fizeni v ZVZ. U téchto vefejnych zakazek je nutné dodrzet
vnitini smérnice CPZP a ZVZ s vyjimkou &asti druhé. Tim neni vylougen pozadavek § 6 ZVZ
na zachovani zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Kontrola vefejnych zakazek se predevdim zaméfila na ovéfeni spinéni podminek pro vybér
nejvhodnéjsiho dodavatele a obecné kontrolu pribéhu zadani vefejné zakazky v souladu se
ZVZ. Kontrolni vzorek se tykal vefejnych zakazek zadanych v Ceské prdmyslové zdravotni
pojistovné v letech 2011 az 2015. Ke kazdé z kontrolovanych vefejnych zakazek je nize
v textu uveden zavér kontrolni skupiny. Kontrolni vzorek vychazel ze 140 vefejnych zakazek
zadanych v letech 2011 — 2015.

Kontrolni skupina vychazela pfi kontrole vefejnych zakazek z origindlnich zadavacich
dokumentaci a dal$ich dokumentt poskytnutych CPZP.

10.3.1 Ozdravné-lééebné primorské pobyty pro déti 8 -15 let

Kontrolou bylo zjisténo:

o Rok realizace: 2014

o Vitéz VZ: Kovotour Plus s. r. 0.

o VZ zadana formou Jednaciho fizeni bez uvefejnéni

e Hodnota VZ: 9 196 000 K& bez DPH.

o V roce 2015 se uskuteCnilo Jednaci Fizeni bez uvefejnéni k zajisténi ozdravné-
Ié€ebnych pfimorskych pobytd. Divodem pro pouziti tohoto zadavaciho fizeni bylo, dle
stanoviska CPZP ¢&. 2'°, ohrozené plnéni ze smlouvy pro rok 2015 (uzaviené dne 20. 6.
2014) na primorské pobyty 2014 — 2017 (dale jen ,smlouva z roku 2014“) pusobenim
povodni v lokalité ubytovaciho komplexu. Soudasné, dle stanoviska CPZP ¢&. 1™,
z divodu, Ze nastala Casova tisen k vybrani jiného ubytovaciho komplexu v odpovidajici

 Stanovisko CPZP k pozadavku MF &. 2, ze dne 21. 8. 2015
' Stanovisko CPZP k pozadavku MF €. 1, ze dne 27. 7. 2015
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lokalité, v dobé, kdy tato lokalita ma stale pfiznivé lécivé ucinky pro uc€astniky
pfimoiskych pobytu.

Neuskute&néni pfimorskych pobytli v roce 2015 by dle stanoviska CPZP &. 2 mélo za
nasledek negativni reakci ze strany rodi¢i déti absolvujicich pobyt, ktefi by poukazovali
na své zbyteCné Uusili a zejména vynaloZené finanéni prostiedky v souvislosti
s vyfizovanim nezbytnych nalezitosti spojenych s podanim pfihlaSek na pfimorské
pobyty. Nasledovaly by Zadosti o oddkodné. Dale by mohlo dojit k poskozeni dobrého
jména CPZP. Byla by porusena dlouholeta tradice poradani primorskych pobytd. Také
CPZP upozornila na obchodni podminky &l. XI odstavce 4d, smlouvy z roku 2014, ve
kterych se uvadi, Ze v pfipadé nekonani pobytu je CPZP povinna zaplatit nahradu
Skody, a to ve vysi 80 % z celkové ceny plnéni, coz by znamenalo ¢astku 7 356 800 K¢.

Povodné dle stanoviska CPZP &. 1 prob&hly ve vybrané lokalité¢ ubytovaciho
komplexu (bfezen 2015) a po inspekéni cesté zaméstnancd CPZP (duben 2015) byla
konstatovana obava, Ze vybrana lokalita nebude schopna spinit pozadavky stanovené
CPzP.

Jak je uvedeno ve stanovisku CPZP &. 2, pfimorské pobyty byly kazdoroéné piredb&zné
planovany na mésice Cerven az zafi. ldealni doba k uskute¢néni pobytl je ervenec az
srpen. Zavér mésice zafi neni dle CPZP jiz pfiznivym terminem ke konani ozdravného
pobytu, nebot klima ve vybrané lokalité jiz na zdravi déti pozitivhé nepusobi.

Z téchto diivodd CPZP vyvodila, Ze se jedna o krajné naléhavou situaci. Proto bylo
vyuzito Jednaci fizeni bez uvefejnéni. Dale CPZP ve svém stanovisku &. 2 uvedla,
Ze standardnim postupem zadavaciho Fizeni, prostfednictvim otevieného zadavaciho
fizeni, ve kterém musi byt dodrzena fada Ih(t pro jednotlivé ¢asti zadavaciho Fizeni, by
doslo k vybrani zadavatele az zaCatkem srpna 2015. To uz by vSak nebylo mozné
uskuteCnit vesSkeré naplanované pfimofské pobyty v dobé s pfiznivym vlivem na zdravi
déti, respektive, posledni planovany turnus by byl ukon&en 3. 10. 2015. Zarovers CPZP
uvedla, Ze by konani pobytl v mésici zafi snizilo pocet ucastnik(l pfimorfského pobytu
kvuli kolizi se zatatkem Skolniho roku, a tim by také vzrostly vicenaklady v pfipadé
neupliné obsazenosti.

Zadani VZ formou JRBU bylo dle stanoviska CPZP &. 2 na zakladé § 23 odst. 4 pism. b)
Z\VZ, tedy z dGvodu krajné naléhavé situace a sou¢asné spinéni podminky ¢asové tisné
a § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, tzv. dodatecné sluzby.

Dodavatel spolednost Kovotour plus s. r. o. zaslala dne 16. 3. 2015 CPZP dopis,
ve kterém CPZP informuje o probé&hlych povodnich v okoli zvoleného komplexu
uvedeného ve smlouvé z roku 2014. Déle v tomto dopise informuje CPZP o nabidce
vyuziti jiného odpovidajiciho ubytovaciho komplexu, cca 50 km vzdaleného
od puvodniho komplexu. Na zavér dopisu se dodavatel zminuje, Ze nabidka jiného
ubytovaciho komplexu je v souladu s moznostmi, které nabizeji obchodni podminky
smlouvy z roku 2014, a tudiZ nemusi dojit k zadani nové VZ. Také dodavatel uvadi, ze
nové nabidnuta lokalita bude poskytnuta bez navySeni celkové ceny.

V obchodnich podminkach €l. Ill. 3. 4 pism. i), které jsou pfilohou smlouvy z roku 2014,
je uvedeno, Ze zména ubytovaciho komplexu je po souhlasu objednatele (CPZP) mozna
meziroCné. V roce 2015, tedy v dobé po povodnich, kdy se zvazoval dalSi postup, zatim,
k realizaci zadného pobytu nedoslo. Smlouva tak umoznovala dohodu mezi smluvnimi
stranami, aniz by muselo dojit k zadani VZ.
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V obchodnich podminkéach &l. XI. bod 1, smlouvy z roku 2014, je stanoveno pravo CPZP
s moznosti jednostranného odstoupeni, a to v pfipadé vy$Si moci napf. zemétfeseni,
valecny konflikt atd.

V obchodnich podminkach &l. IX. bod 1, smlouvy z roku 2014, je stanoveno pravo CPZP
vyzadovat od dodavatele sankci za nesplnéni pozadavku poskytnuti vybrané destinace
¢i ubytovaciho komplexu az 1 000 000 K¢.

CPZP vynalozila za ukony ¢&inéné v zadavacim Fizeni k vefejné zakazce Ozdravné-
Ié€ebné pfimorské pobyty 2015, ¢astku 25 000 K¢, jak vyplyva z kopie faktury a ze
Stanoviska CPZP &. 7. Dle faktury vychazi vy$e odmény z dodatku &. 10 blize
nespecifikované pfikazni smlouvy.

Vyjadreni kontrolni skupiny:

Aplikace § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ neni z pohledu kontrolni skupiny v tomto pfipadé
pripustna. Odivodnéni CPZP, Ze se jedna o krajné& naléhavy pfipad z diivodu poskozeni
dobrého jména CPZP a z divodu, Ze neuskuteénéni pobytl vzbudi negativni reakci
rodicll, nepovazujeme jako dostateéné a na roven postavené davodim, ve kterych se
zminéné pism. b) vyuZije. Toto ustanoveni se aplikuje pfi zavazné neekané skodé a jeji
naprave, ktera nesnese odkladu napf. na majetku a zdravi, &i v pfipadé zabranéni
hrozicim &kodam™. Vtomto pfipadé je nutné brat na zfetel hledisko zavaZnosti.
Nejpodstatnéjsi je vSak fakt, Zze dodavatel nabidl alternativni feSeni problému dopisem
ze dne 16. 3. 2015, ktery byl adresovany CPZP. Dodavatel v tomto dopise navrhl zmé&nu
ubytovaci lokality, ktera je dle dodavatele v souladu s obchodnimi podminkami smlouvy
z roku 2014. V tom pfipadé neni mozné hovofit o jakémkoliv krajné naléhavém pfipadu,
pokud existuje jina moznost feSeni vyplyvajici z obchodnich podminek smlouvy z roku
2014 (obchodni podminky ¢&l. lll. 3. 4. pism. i)). Po dopise dodavatele jiZ zaviselo pouze
na souhlasu CPZP.

Co se tyée upozornéni CPZP k povinnosti nahradit $kodu dodavateli ve vysi 7 356 800
K&, v pfipadé zruSeni pobytl ze strany CPZP, nemiiZe se kontrolni skupina ztotoznit ani
s timto stanoviskem. CPZP mohla vyuzit ustanoveni obchodnich podminek — &l. XI. bod
1, smlouvy z roku 2014, ve kterém se stanovi moznost CPzP odstoupit od smlouvy bez
dalSiho, v pfipadé vyskytu vysSi moci.

Dal$i ddvod k zadani VZ formou JRBU byl dle CPZP § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, tzv.
dodate¢né sluzby. Aplikaci § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, dochazi kontrolni skupina
k zavéru, ze v tomto pfipadé neni aplikace uvedeného ustanoveni mozna. S odkazem
na ZVZ'® se pii aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ vyZaduje materialni
souvislost mezi plnénimi (dodate¢né sluzby jsou nezbytné pro poskytnuti pavodnich
sluzeb) a aby pfisluSna potfeba vyvstala az v pribéhu poskytovani plnéni na zakladé
pfislusné smlouvy. K ozdravné-léCebnym pobytim déti v roce 2015 pred zahajenim
jednaciho Fizeni bez uvefejnéni vSak nedoslo a tuto souvislost proto neni mozné nalézt.
Na zavér je tak nutné uvést, ze CPZP mohla po celou dobu, kdy fesila, jakym zptisobem
je mozné zajistit pobyty vroce 2015, uzavfit dohodou dle smlouvy zroku 2014

'SUstanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2016-01-

14].

16Ustanoven|'§ 23 odst. 7 pism. a) zakona C. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2016-01-

14].
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s dodavatelem a zménit lokalitu ubytovaciho komplexu bez zadani VZ ve formé& JRBU.
Zadani VZ nebylo posledni moznosti jak danou situaci fesit. CPZP timto svym jednanim
vynalozila bezdlvodné, respektive nehospodarné, verejné prostfedky na zadavatelskou
ginnost (podpora pfi pFipravé a prabéhu JRBU) soukromé spoleénosti JUSTITIA LEGAL
PARTNERS s. r. 0. ve vysi 25 tis. K¢.

S ohledem na uvedené je kontrolni skupina nazoru, ze CPZP nepostupovala
hospodarné a také nepostupovala v souladu se ZVZ.

10.3.2 Pojisténi vozidel

Kontrolou bylo zjisténo:

Rok realizace: 2013

Vitéz VZ: Ceska podnikatelska pojistovna a. s.

VZ malého rozsahu (2013) - 50 vozidel.

Smlouva na dobu neurcitou, nejméné vsak 1 rok (ro¢ni intervaly) od 1. 1. 2014.

CPZP oslovila pouze 1 makléfe, spole¢nost Satum Czech s. r. 0., aby na zakladé plné
moci pfedstavil cenové nabidky jednotlivych komercnich pojistoven.

Na zakladé Zadavacich smérnic CPZP k VZ (&l. lll) je povinnost provést a dolozit
realizaci prizkumu trhu (dolozeni min. 3 ks cenovych nabidek) u VZ malého rozsahu.
Uzavfeni smlouvy o pojisténi vozidel s Ceskou podnikatelskou pojistovnou a. s. Cena
zakazky/1 rok = 651 867 K¢.

Existence zastupovani CPZP makléFskou firmou Satum Czech s. r. 0., na zakladé piné
moci feditele CPZP.

Dle stanoviska CPZP bylo zastoupeni makléfskou firmou Satum Czech s. r. o. bez
naroku na odménu.

Vyjadreni kontrolni skupiny:

CPZP méla vybrat pojistovaciho makléfe na zakladé vefejné zakazky. JelikoZ se jedna o
VZ malého rozsahu, neméla CPZP povinnost dodrzovat ¢ast druhou ZVZ (zadavaci
fizeni). Byla v8ak povinna dodrzovat § 6 ZVZ, ktery stanovi jako jednu ze svych
zakladnich zasad, zasadu zakazu diskriminace. V tomto pfipadé se domnivame, Ze zde
doslo k poruseni zakazu diskriminace kvuli osloveni konkrétniho, jediného maklére. Je
realné se domnivat, Ze pfi soutéznim postaveni makléfu by se jednotlivé cenové nabidky
Komentované znéni § 15 odst. 2 ZVZ se o tomto zpUsobu vyuzivani sluzeb maklér
zmifiuje a uvadi, Ze se zadavatelé asto myiné domnivaji, Zze nemusi podstupovat
zadavaci fizeni pro vybér pojistovaciho maklére, protoZe tento pojistovaci maklér
inkasuje svoji odménu od pojisStovny, nikoliv od zadavatele. Odména, kterou pojistovaci
maklér od pojisStovny obdrZi, je vSak zahrnuta v ¢astce pojisténi, kterou zadavatel plati, a
pfedpokladana vyse této odmény je tudiz predpokladanou hodnotou této verfejné
zakazky, kterou je zadavatel podle zékona povinen zadat v zadavacim fizeni"’. Z tohoto
je patrné, ze se VZ malého rozsahu méla tykat i pojiStovacich makléri.

7T, Krutak, Krutakova, 2013, Zakon vefejnych zakazkach s komentafem a pfiklady, 2. aktualizované
vydani, ANAG, str. 78.
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CPZP také neprovedla priizkum trhu pro vybrani potencialniho dodavatele. Tim porusila
Zadavaci smérnice CPZP k VZ.

S ohledem na uvedené je kontrolni skupina nazoru, ze CPZP nepostupovala v souladu
se ZVZ a také nepostupovala v souladu s nastavenymi vnitfnimi predpisy CPZP
(neuskutecnila prazkum trhu).

10.3.3 Zprostiedkovani zdravotniho pojisténi

Kontrolou bylo zjisténo:

Rok realizace: 2011

Vitéz VZ: Inter GateEurope s.r.o.

Oteviené zadavaci fizeni, nadlimitni VZ — 20 mil. K& bez DPH.

Zvefejnéno dle ZVZ (od 18. 3. 2011) s lhdtou stanovenou pro doruéeni zadosti
o dokumentaci do 8. 5. 2011.

O zadavaci dokumentaci pozadali 3 dodavatelé, z toho pouze jeden reagoval
nabidkou.

Dle tehdy platné zakonné Upravy (ZVZ) bylo mozné v pfipadé 1 nabidky pokracovat
v Fizeni.

Interni smérnice CPZP &. 34/2010 tento postup také nevylucovala.

Tato jedina nabidka obsahovala nedostatky v kvalifikaci, a to, Ze neobsahovala
prohlaseni ke spotifebni dani § 53 odst. 1 pism. f) ZVZ. Tuto skute€nost potvrzuje i
CPZP ve svém stanovisku ze dne 30. 11. 2015.

Dne 10. 5. 2011 provedla hodnotici komise otevirani obalek, posouzeni kvalifikace
a vybrala dle poskytnutych nabidek nejvhodnéjsiho dodavatele. Dne 13. 5. 2011 byl
vybrany dodavatel pozadan o doplnéni kvalifikace, a to o doplnéni prohlaseni ke
spotfebni dani dle § 53 odst. 1 pism. f) ZVZ. Smlouva s dodavatelem byla podepsana
dne 16. 5. 2011.

Stanovisko CPZP ze dne 30. 11. 2015 uvadi, Ze dne 10. 5. 2011 nebyl vybran zadny
nejvhodnéjsi dodavatel, pouze byl jediny dodavatel pozadan o doplnéni kvalifikace
a hodnotici komise pferusila své jednani do 13. 5. 2011. Toho dne dodavatel doplnil
potfebnou kvalifikaci a jeho nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi. Dle stanoviska
CPZP do$lo k administrativni chyb& v dokumentech tykajicich se této vefejné
zakazky.

Po Zadosti o stanovisko k témto nejasnostem byly uvedené dokumenty zménény
(vymény jednotlivych stran) tak, aby odpovidaly uvedenému postupu CPZP, a tim
byly zbaveny administrativnich chyb.

§ 60 odst. 1 ZVZ stanovi, ze dodavatel, ktery nespini kvalifikaci v pozadovaném
rozsahu, musi byt vefejnym zadavatelem vylou€en z ucasti v zadavacim fizeni.

Vyjadreni kontrolni skupiny:

CPZP svym stanoviskem ze dne 30. 11. 2015 uznala administrativni chyby
v dokumentaci k této vefejné zakazce. Uvedla mimo jiné, ze v dokumentaci chybély
informace o tom, Ze jednani hodnotici komise bylo do 13. 5. 2011 pferuseno.
Nasledné opravila dokumentaci o prubéhu zadani vefejné zakazky.
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e Pokud odhlédneme od mozné administrativni chyby, jak uvadi CPZP, musime
konstatovat, ze byl porusen ZVZ. § 60 odst. 1 ZVZ stanovi, ze musi byt vyloucen
dodavatel ze zadavaciho Ffizeni, tedy nesmi dojit k hodnoceni jeho nabidky, pokud
nesplni kvalifikacni kritéria. Zminény dodavatel je vSak splnil az nasledné. Tedy
v tomto zadavacim Fizeni nemél byt vybran Zzadny uchaze€ a zadavaci fizeni mélo byt
zruseno.

Kontrolni skupina je toho nazoru, ze doslo k poruseni ZVZ.
10.3.4 Prevence proti zavaznym civilizanim onemocnénim

Kontrolou bylo zjisténo:

o Rok realizace: 2013

o Vitéz VZ: Optys s. r. 0.

e ZjednoduSené podlimitni fizeni

e VZ na sluzby, predpoklad dokonceni pinéni — 30. 6. 2015

e Predpokladana hodnota 4,6 mil. KE bez DPH.

e Vyzvano 5 dodavatell — dle § 38 ZVZ, a v souladu s § 38 odst. 2 ZVZ zvefejnéno.

¢ Dodavatelem reagujicim na nabidku, mimo vyzvani zadavatele dle ZVZ, je firma
Cromwell a. s.

e Lhdta pro podani nabidek 2. 9. 2013.

o Posuzovani kvalifikace uskuteénéno 2. 9. 2013.

e Dodavatel Ceska posta, s. p. byl na zakladé nedostate&né kvalifikace vyfazen.

e Vybrany dodavatel — Optys s. r. 0. 5. 9. 2013 (smlouva uzaviena 16. 10. 2013).
Dle subdodavatelského schématu se z 34,% podili na VZ Ceska posta s. p., az 36 %
spole¢nost Mediaservis a. s.

e Davodem pro vyfazeni Ceské posty s. p. bylo nelpiné dodani zakladnich
kvalifikacnich pfedpokladu, a to o trestni bezuhonnosti vSech statutarnich organu.
Kvalifikaci dodal pouze generalni feditel.

e Zakon o statnim podniku ¢&. 77/1997 Sb., v plathém znéni, uvadi, Zze ve smyslu
zakona
o statnim podniku je statutarnim organem statniho podniku Ceska posta pouze
generalni feditel, nikoli jeho zastupci.

o Vobchodnim rejstfiku se uvadi - ve smyslu zakona &. 77/1997 Sb., o statnim
podniku,

v platném znéni — Ze statutarnim organem statniho podniku Ceska posta, s. p. je
pouze generalni feditel, nikoli jeho zastupci'®.

Vyjadreni kontrolni skupiny:

V ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, v platném znéni,
se uvadi, ze statutarnim organem statniho podniku je generalni feditel. Obchodni
rejstiik uvadi vyslovné, ze pouze generalni feditel Ceské posty s. p. je statutarni
organ. Z toho usuzujeme, ze CPZP neméla pravo pozadovat prokazani kvalifikace po

'8 7droj: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=54435&typ=PLATNY
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dalSich élenech managementu Ceské posty s. p. Ti nejsou totiz dle vySe uvedeného
povazovani za statutarni organy. K vylouéeni Ceské posty s. p. tak doslo dle nazoru
KS v rozporu se ZVZ.

10.3.5 Kontrolované VZ, u nichz nebylo shledano pochybeni

e Dodavka plastovych priikazl pro pojisténce CPZP, rok 2011
e Partner détské scény 2012 - JRBU,
- vybrany dodavatel Colour Production s. r. o.
e Partner détské scény 2012 - JRBU,
- vybrany dodavatel Colour Productions s. r. o.
e Colours of Ostrava 2015 — JRBU,
- vybrany dodavatel Colour Production s. r. o.
¢ Nakup novych automobild (2011, 2013, 2014),
- vybrany dodavatel Auto Heller s. r. o.
e Rekonstrukce objektu Zaluzanského 1189 viceprace (za CPZP tvorba dokumentace
spole¢nost McGreen a. s.)
e VZ — Nakup nabytku — Zaluzanského, JRSU, rok 2013,
- vybrany dodavatel Techo a. s.
e Provadéni ostrahy a uklidu objektti zadavatele — JRBU,
- vybrany dodavatel - Pro Bank Security a. s.
e Balicky pro novorozence,
- vybrany dodavatel Martek medicial a. s., rok 2011
o Zprostfedkovani zdravotniho pojisténi 2012,
- vybrany dodavatel Inter Gate Europe s. r. o.
¢ Dodani reklamnich pfedmétu rok véetné implementace loga 2013,
- vybrany dodavatel H2 Medical s. r. o.
e Dodavky pocitaca, tiskaren a jejich servis — nové vyhlaseni, rok 2012, zjednodusené
podlimitni Fizeni,
- vybrany dodavatel Autocont a. s.
e Poskytovani pravnich sluzeb, rok 2015, zakazka malého rozsahu,
- vybrany dodavatel JUDr. Viadimir Nedvéd
e Upgrade informaéniho systému CPZP — Vydajova &ast, rok 2011, JRBU,
- vybrany dodavatel Medical Systems a. s.

10.4 Vyuziti finanénich prostredkd fondu prevence v letech 2013 - 2015

Zakon ¢&. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,0 zaméstnaneckych pojistovnach®),
uvadi k pouziti prostfedkd fondu prevence v § 16 odst. 4 nasledujici: ,Z fondu prevence lze
nad ramec hrazenych sluzeb hradit zdravotni sluzby, u nichz je prokazatelny preventivni,
diagnosticky nebo |éCebny efekt a které jsou poskytovany pojisténcim v souvislosti s jejich
existujicim nebo hrozicim onemocnénim. Prostfedky fondu prevence lze vyuzit k realizaci
preventivnich zdravotnickych programu slouzicich k odhalovani zavaznych onemocnéni, na
podporu rehabilitané rekondi¢nich aktivit vedoucich k prokazatelnému zlepSeni zdravotniho
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stavu pojisténci a dale na podporu projektll podporujicich zvySeni kvality zdravotnich
sluzeb, zdravy zplisob zivota a zdravi pojisténcu.”

Duvodova zprava k novele vySe zminéného zakona, kterou je pouziti prostfedkd fondu
prevence vymezeno, uvadi zamér predkladatele takto: ,Dosavadni pravni Uprava blize
nespecifikuje, k jakym ucelim Ize pouzit finanéni prostfedky soustfedéné ve fondu prevence.
Navrh tento nedostatek odstranuje tim, Ze umozriuje tyto prostfedky pouzit pouze na aktivity
s prokazatelnym pozitivnim efektem na zdravi pojisténce nebo zlepSovani zdravotniho stavu
populace. Tim bude vylou€eno pouziti prostfedkd fondu prevence k takovym Gceliim, u nichz
nelze prokazat pozitivni vliv na zdravi, a jejichz jedinym cilem je nabor pojisténca.*

Nezbytné je také upozornit na povinnost zdravotni pojistovny zajistit hospodarné, efektivni
a UCelné vyuzivani penéznich prostfedkt fondu prevence podle zakona &. 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o financni kontrole®). Podle
tohoto zakona, konkrétné § 25 odst. 1 pism. a), ,Vedouci organu vefejné spravy je v ramci
své odpovédnosti povinen v tomto organu zavést a udrzovat vnitini kontrolni systém, ktery
vytvari podminky pro hospodarny, efektivni a ucelny vykon vefejné spravy.”

Podkladem pro kontrolni zjisténi je —

- Pokyn &. 1/2013 Preventivni programy Ceské pramyslové zdravotni pojistovny na rok 2013.
- Pokyn &. 1/2014, Preventivni programy Ceské primyslové zdravotni pojistovny na rok2014.
-Pokyn ¢&. 1/2015, Preventivni programy Ceské primyslové zdravotni pojistovny na rok 2015.
Kontrolni skupina se dotazala v pozadavku €. 5 na oduvodnéni realizace nize uvedenych
preventivnich programu (z let 2013 az 2015) z hlediska splnéni zakonnych pozadavku
vyplyvajicich z § 16 zdkona o zaméstnaneckych pojistovnach. Jedna se o splnéni zakonné
povinnosti vydavat prostfedky z fondu prevence tak, aby mély prokazatelny preventivni,
diagnosticky nebo 1éebny efekt. Také bylo vyzadano vysvétleni, zda jsou prostfedky
vynakladany na preventivni programy pro pojisténce, kterym hrozi uréité onemocnéni nebo
jiz uritym onemocnénim trpi a tato onemocnéni souviseji s preventivnhim programem.

Zamérem dotazu tak bylo posoudit, zda ma CPZP nastaven systém pro vyhodnocovani
preventivniho, diagnostického ¢i |éCebného efektu u nakladani s vefejnymi prostfedky
z fondu prevence, mimo jiné, ve spojeni se zasadou Ucelnosti dle zakona o finan¢ni kontrole.

Jednotlivé preventivni programy:

- Bali¢ek Mix pro muze a Zeny od 19 let
- Balicek Skola

- Bali¢ek Aqua

- Plavani zdarma

- Détské ozdravné tabory

- Bali¢ek Muz

- Ziskej pojisténce, ziskas bonus

Stanovisko CPZP &. 5 ze dne 30. 11. 2015 k fondu prevence CPZP
Ve stanovisku jsou mimo jiné uvedeny nasledujici informace:
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e Preventivni programy jsou segmentovany na zakladé véku ¢i pohlavi pojiSténci
CPZP.

o Pojistovna nechce diskriminovat pojisténce, ktefi jesté nejsou nemocni nebo uréitym
onemocnénim netrpi; programy maji preventivni povahu.

e CPZP neprovédi viastni védecko-vyzkumnou é&innost, a nedisponuje tak vlastnimi
odbornymi dikazy, kterymi by mohla prokazat konkrétni poZadované lécebné efekty,
jichz mélo byt dosazeno v jednotlivych preventivnich programech.

e CPZP vychézi pfi prokézéni preventivniho, diagnostického & lécebného efektu
Z exaktnich modernich svétové uznadvanych a védecko-zdravotné ovérenych
poznatkd, o néz se opira medicina v rozvinutych zemich svéta.

e CPZP je toho néazoru, Ze nelze zpréavni normy § 16 odst. 4 zékona
o0 zaméstnaneckych pojistovnach, odvodit jeji povinnost prokazat diagnostické nebo
lécebné efekty u vdech uskutecnénych preventivnich programda.

Na vyzvu KS k prokazani zakonem pfedepsanych vlastnosti sluzeb hrazenych z fondu
prevence predlozila CPZP nasledujici &lanky:

Novinky.cz — ¢lanek s nazvem ,Imunitu déti posilujeme prirozené*

Ceskenoviny.cz — ¢lének s ndzvem ,CR nabizi pristi rok ozdravny pobyt dal$im 80 &inskym
détem”

Remedia.cz — ¢lének s ndzvem ,Cesko je jediné evropskd zemé s nejpresnéjsimi oénimi
lasery na svété” (tento ¢lanek byl pfevzat z tiskové zpravy ocni kliniky Gemini a. s.)

Idnes.cz — C¢lanek s nazvem ,Ozdravné pobyty jen pro nékteré déti. Firmy se zdrahaji
pfispivat®

Ordinace.cz — ¢lanek s nazvem ,Plavani spaluje tuky, posiluje télo a zlepSuje kondici*
Zdravaskola.kr-karlovarsky.cz — ¢lanek s nazvem ,,Mdj zivotni styl a zdravi“
Vasemiminko.cz — &lanek s nazvem ,,Otec u porodu — velka podpora pro rodicku*
Babyweb.cz — ¢lanek s nazvem ,Miminko do sauny? Bude zdravé jak buk!*
Lazné-kynzvart.cz — ¢lanek s nazvem ,Sauna a bazén*

Mzcr.cz — ¢lanek s nazvem ,Cesi Ziji déle, trapi je ale civilizacni nemoci. Zménit to mize
Narodni strategie ochrany a podpory zdravi a prevence nemoci.“

Mzcr.cz — ¢lanek s nazvem ,Ministerstvo zdravotnictvi bojuje za lep$i Zivotni styl ¢eskych
déti”

Mzcr.cz — &lének s ndzvem ,Cesi se pfestavaji hybat, zménit to chce projekt Cesko sportuje”
Diabetes, Metabolic Syndrome and Obesity: Targets and Therapy — ¢lanek s nazvem
, The economic impact of obesity in the United States*”

Civilizacni-choroby.zdrave.cz — ¢lanek s nazvem ,Civilizacni, psychologické a jiné nemoci*
Bez uvedeni zdroje: MUDr. Antonin Mikolasek: Saunujeme déti

Statni zdravotni ustav — Clanek s nazvem ,Vyskyt astmatu a alergie u déti*

Statni zdravotni ustav — ¢lanek s nazvem ,Vyskyt nadvahy a obezity“

Dycham.ostrava.cz — Clanek s nazvem ,Fond pro déti ohroZzené znecisténim ovzdusi*

K prokazani IéCebného, diagnostického €i preventivniho efektu sluzeb hrazenych z fondu
prevence kontrolni skupina konstatuje, Zze se ve vétSiné pfipadu jedna o neodborné ¢lanky
uréené pro laickou vefejnost ze sdélovacich prostiedkl Ci o tiskové zpravy, nikoli o védecké
studie &i stanovisko odborné spolecnosti &i jiné autority, které by bylo mozné povaZovat za
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prokazani pozadovanych vlastnosti nabizenych sluzeb hrazenych z fondu prevence. Velka
¢ast uvedenych zdroji také postrada pfimou souvislost s konkrétnim vyuzitim prostfedku
fondu prevence CPZP. Nebylo predloZzeno ani 2adné ex post hodnoceni vy$e zmin&nych
efektd u skupin pojisténcli, ktefi se danych programd ucastnili. Kontrolni skupina tedy
konstatuje, ze CPZP neprokazala |é&ebny, preventivni &i diagnosticky efekt zdravotnich
sluzeb, hrazenych z jejiho fondu prevence. Nedisponuje také systémem vyhodnocovani vyse
uvedenych efektd u pojisténcu, ktefi se danych aktivit financovanych z fondu prevence
ucastnili.

Dle uvedenych pokynd &. 1/2013 — 2015 Spravni rada CPZP schvaluje vysi finangnich
prostfedk(l pro &erpani z fondu prevence a porada vedeni CPZP schvaluje skladbu nabidky
preventivnich programu. Neni zde vSak stanoveno jakym zplsobem, respektive, jaka jsou
nastavena kritéria pro schvalovani preventivniho programu a jakym zpusobem
je vyhodnocovan |éCebny, diagnosticky &i preventivni efekt nebo vliv na zdravi ve spojitosti
s principem ucelnosti vynakladanych prostiedka.

Vyjadreni kontrolni skupiny:

CPZP neprokazala u éerpani prostredkid z fondu prevence lééebny, diagnosticky ani
preventivni efekt, nepredlozila ani podklady k prokazani pozitivniho vlivu na zdravi.
Tim dle nazoru kontrolni skupiny nenapliuje podminky zakona o zaméstnaneckych
pojistovnach, pro nakladani s prostiredky z fondu prevence, ani zamér predkladatele
navrhu zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému CPZP porusuje dle nazoru kontrolni skupiny zakon
€. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, nebot’ vySe uvedené efekty a pozitivni vliv na
zdravi predstavuji Géelnost vynalozenych prostiedkii fondu prevence. CPZP tak
nema pro tento pripad nastaven vnitini kontrolni systém, ktery by vytvarel podminky
pro ucelny vykon veiejné spravy.
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Zaver kontroly

Pribéh vefejnospravni kontroly MZ a MF byl pfedevS§im zaméfen na feSeni systémovych
nedostatkd. Kontrolni skupina zvolila zpracovani kontrolniho protokolu formou podrobného
popisu jednotlivych hospodarskych a jinych operaci a jejich vzajemnych vazeb tak, aby
z nich byla jednozna¢né patrna rizikova mista a rizikové operace, které je tfeba uvést do
souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Kontrolni skupina se zaméfila na tyto oblasti:

Cast A: Vyuzivani § 16 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisu

Cast B: Vybrané vefejné zakazky pro obdobi 2014 — 2017, autodoprava, vykazovani
jizd, sluzebni jizdy atp., smluvni vztahy, nahrada vydaju v souvislosti s vykonem prace,
Cerpani prostfedkl na pohosténi a dary

Cast C: Kontrola vydaji zakladniho fondu zdravotniho poijisténi v roce 2013, revizni
Cinnost zdravotni pojistovny, vybrané vefejné zakazky v letech 2011 — 2014, vyuziti
finanénich prostfedkd fondu prevence v letech 2013 - 2015

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisq, je ,kontrolovana osoba povinna
pfijmout opatfeni k odstranéni nedostatkl zjiSténych pfi vefejnospravni kontrole bez
zbyte&ného odkladu.”

Zaveéry kontrolniho zjisténi MZ (Cast A a B) jsou uvedeny na konci jednotlivych kapitol,
zavéry kontrolniho zjisténi MF (Cast C) jsou uvedeny nize:

Zaveér ke kapitole: Kontrola vydaji zakladniho fondu zdravotniho pojisténi

e Uhradovy dodatek pro rok 2013 vykazuje zasadni pravni vady. Dvé &asti Gthradového
dodatku, které upravuji tutéz problematiku, si protife€i. Neni mozno jednoznacné
urcit, které ustanoveni ma pfednost a proc.

e Definice proménnych v uhradovych dodatcich je misty neexaktni, a otevira se tak
prostor pro rizné interpretace textu dodatku, které by v krajnim pfipadé mohly vést az
k soudnim sporim s poskytovateli.

e CPZP nabizi thradové dodatky, které jsou pro vSechny poskytovatele zdanlivé
identické, avSak arbitrarni Gpravou vstupnich parametrii se do nich CPZP snazi
promitnout individualni podminky pro jednotlivé poskytovatele.

e Kontrolni skupina zjistla nesoulad mezi znénim Uhradovych dodatk
a skute¢né vynaloZzenymi prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi. Postup, kdy
zdravotni pojistovna uzavie uhradovy dodatek, ale pfi vyuétovani se jim nefidi, je
vV rozporu s pozadavkem na transparentnost uhrad ze systému vefejného zdravotniho
pojisténi a rovnéz neodpovida pravidlim pro uzavirani smiluv podle vyhlasky o
ramcovych smlouvach. Jakékoli navySeni uhrady z vefejného zdravotniho pojisténi je
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nutné fadné odlvodnit, a spinit tak pozadavek na hospodarné, efektivni a ucelné
vynakladani vefejnych prostfedka.

e CPZP nema (intern&) nastavena pravidla, jez by predem uréila, kterym
poskytovatelim je ochotna poskytnout pfipadné zohlednéni uhrady, resp. jaké
argumenty poskytovatele pro navy3eni Uhrady je ochotna akceptovat. Témito pravidly
by se pak méla fidit u vSech poskytovatell, aby nedoS$lo k pfipadné diskriminaci. Tato
pravidla by pojistovné rovnéz pomohla Iépe plnit cile finan¢ni kontroly, pfedevsim pak
povinnost vedouciho organu provéfovat a zajiStovat, zda jsou vefejné prostiedky
vynakladany efektivné, ucelné, hospodarné a v souladu s pravnimi predpisy.

Zavér ke kapitole: Vybrané vefejné zakazky v letech 2011 - 2014

Ze vzorku zkoumanych vefejnych zakéazek zadanych CPZP vyplyva, Ze ne vzdy je dodrzen
zakon o vefejnych zakazkach. V nékterych téchto pfipadech dovozujeme i zavazné
porudeni, &imz se CPZP dopustila spravniho deliktu dle zakona upravujiciho zadavani
vefejnych zakazek. Kromé& toho, CPZP ne vzdy dodrzovala v ramci zadavani zakazek
malého rozsahu svou pfisluSnou interni smérnici, kdyz neprovedla tzv. prazkum trhu
vyZadovany touto smérnici.

Zavér ke kapitole: Vyuziti finanénich prostredki fondu prevence v letech 2013 — 2015

CPZP postupovala pfi schvalovani jednotlivych programti fondu prevence v souladu se svou
interni smérnici, avSak u téchto programud neprokazala dostate€ny, Iécebny, diagnosticky ani
preventivni efekt, nepfedlozila ani podklady k prokazani pozitivniho vlivu na zdravi. Tim dle
nazoru kontrolni skupiny nenaplfiuje podminky zakona o zaméstnaneckych pojistovnach, pro
nakladani s prostfedky z fondu prevence, ani zamér pfedkladatele navrhu zakona.

Vzhledem kvyse uvedenému CPZP poruduje dle nazoru kontrolni skupiny zakon
€. 320/2001 Sb., o financni kontrole, nebot' vySe uvedené efekty a pozitivni vliv na zdravi
predstavuji uéelnost vynalozenych prostfedk(i fondu prevence. CPZP tak nema pro tento
pfipad nastaven vnitini kontrolni systém, ktery by vytvafel podminky pro ucelny vykon
verejné spravy.
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POUCENI

Proti vySe uvedenym kontrolnim zjis§ténim muize dle § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), v platném znéni, podat kontrolovana osoba do 15 dnl od doruceni tohoto
protokolu o kontrole pisemné a zdlivodnéné namitky. Namitky |ze podat u vedouci kontrolni
skupiny MZ a MF.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad) ve znéni
pozdé&jsich predpist, je CPZP povinna podat vedouci kontrolni skupiny MZ a MF zpravu o
odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou podle ¢asového harmonogramu
do 90 dnli od ukonéeni kontroly.

VSechny originaly podkladd zapujéenych pro vykon kontroly byly vraceny.

Ing. Jarmila Seidlova, MBA
vedouci kontrolni skupiny MZ

Michal Starosta
Clen kontrolni skupiny MZ

Bc. Eva Jirakova
Clenka kontrolni skupiny MZ

Mgr. Viktor Klimes
Clen kontrolni skupiny MZ

Zdenka ProkeSova -
Clenka kontrolni skupiny MZ

RNDr. Vlastimil Brandejs
¢len kontrolni skupiny MZ pFeveden na jiné oddéleni MZ

Mgr. Martin Skrobanek
Clen kontrolni skupiny MF

Ing. et. Ing. Lenka Poliakova
Clenka kontrolni skupiny MF

Mgr. et Mgr. Jan Alexa
Clen kontrolni skupiny MF pracovni pomér ukoncen

pfizvana osoba ke kontrole MZ

pfizvana osoba ke kontrole MZ

pfizvana osoba ke kontrole MZ
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ROZDELOVNIK

1. Pisemné vyhotoveni protokolu o kontrole zUstava soucasti spravniho (kontrolniho)

spisu MZ — vytisk €. 1.

2. Stejnopis protokolu o kontrole byl predan kontrolované osobé — Ceské primyslové
zdravotni pojistovné se sidlem Ostrava, Jeremenkova 11, IC 476 72 234

— vytisk €. 2.

3. Stejnopis protokolu o kontrole byl pfedan zastupci MF — vytisk €. 3.

4. Stejnopis protokolu o kontrole byl pfedan zastupci MZ, vedouci oddéleni KON |l

— vytisk €. 4.

vytisk €. 2 pfedala:

vytisk €. 2 prevzal:

vytisk €. 3 predala:

vytisk €. 3 prevzal:

vytisk €. 4 pfedala:

vytisk €. 4 pfevzala

V Ostravé dne ___ srpna 2016

Bc. Eva Jirakova, ¢lenka kontrolni skupiny MZ
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