IV.

Stanovisko Ministerstva financí ke kontrolnímu závěru z kontrolní akce 
č. 11/07 – „Správa daně z přidané hodnoty při dovozu zboží ze třetích zemí“, provedené Nejvyšším  kontrolním úřadem
A) Úvodem k problematice dotčené kontrolní akcí:

S účinností od 1. ledna 2005 vstoupila v platnost novela zákona č. 253/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění p.p. (dále jen „ZDPH“), jejíž součástí byla také změna pravidel uplatnění DPH u dovozu zboží popsaná v úvodní části kontrolního závěru. Nejpodstatnější změnou zde skutečně bylo to, kdy a vůči komu plátce přiznává DPH z dovezeného zboží. Pokud dovoz zboží uskutečňuje plátce DPH,  při propuštění zboží do celního režimu již daň  nevyměřuje a nevybírá celní orgán, jako tomu bylo do účinnosti novely ZDPH (do 1.1.2005). Podle novelou zavedených pravidel plátce tuto daň  přiznává ve svém „běžném“ daňovém přiznání k DPH za zdaňovací období, ve kterém bylo zboží do příslušného režimu propuštěno, tzn. do 25 dnů po skončení příslušného zdaňovacího období. Správcem daně při dovozu zboží plátcem se tak od 1.1.2005 v ČR stal příslušný finanční úřad (s výjimkou vybraných případů - např. nezákonný dovoz zboží, vrácení zboží ze svobodného pásma- kde je správcem celní orgán).

Tato novela ZDPH změnila způsob a čas přiznávání DPH při dovozu u plátců, nic ovšem nezměnila na faktu, že samotná dovozní transakce byla, je a ve smyslu eurokonformní úpravy DPH v zásadě musí být fiskálně neutrální
. Plátce daně má totiž při splnění zákonných podmínek nárok na odpočet daně ve stejné výši, jako je daň, kterou musí při dovozu zboží přiznat. Jediným rozdílem mezi dříve platnou a současnou právní úpravou je tak to, že zatímco před 1.1.2005 plátce přiznával a hradil daň při dovozu celnímu úřadu a pak následně (s jistým časovým odstupem) uplatnil příslušný, již při dovozu vzniklý nárok na odpočet daně v daňovém přiznání předloženém finančnímu úřadu, po novele s účinností od 1.1.2005 plátce přiznává daň při dovozu v daňovém přiznání k DPH a souběžně s tím uplatňuje v tomtéž přiznání nárok na odpočet daně. Současnou úpravou tak odpadla plátcům povinnost hradit daň při dovozu celnímu úřadu a následně uplatňovat související odpočet daně u finančního úřadu, což má bezesporu pozitivní dopady do jejich cash flow a rovněž představuje snížení jejich administrativní zátěže. Snížení administrativní náročnosti je i na straně státní správy.
Česká republika touto novelou ZDPH v oblasti dovozu zboží využila možnost zjednodušujícího postupu v dané oblasti v souladu s příslušnou směrnicí v oblasti DPH (v současném znění směrnice 2006/112/ES jde o čl. 211). Systém zdaňování dovozu zboží ze třetích zemí je tak v současnosti v ČR založen na stejném principu jako systém zdaňování pořízení zboží z EU (zjednodušeně přiznání daně z pořízení zboží a zároveň uplatnění souvisejícího nároku na odpočet daně ve shodné výši).

Skutečné fiskální riziko – riziko ohrožení úhrady DPH, jak toto popisuje NKÚ v úvodní části kontrolního závěru
 - v dané oblasti DPH nehrozí na území ČR při samotném dovozu zboží, ale až při následné realizaci zboží, a to pouze pokud je zboží dále prodáváno v tuzemsku a daň na výstupu z této následné prodejní transakce není řádným způsobem přiznána a odvedena. Pokud je zboží následně po dovozu na naše území ze třetí země prodáváno do zahraničí (do jiného členského státu EU nebo vyváženo do třetí země), jedná se z pohledu DPH o tzv. osvobozené plnění s nárokem na odpočet daně, tj. ze všech těchto transakcí (dovoz zboží na naše území ze třetí země a následné dodání do zahraničí) nevzniká plátci na území ČR žádná daňová povinnost na DPH, kterou by správce daně případně mohl po plátci  následně vymáhat. Shodný závěr platí i pro situace, kdy v daném zdaňovacím období současně nedojde i k prodeji dovezeného zboží po propuštění v tuzemsku. Uvedené vychází z výše popsaného principu neutrality samotné dovozní transakce. Z tohoto pohledu je pak třeba nazírat zejména statistické zjištění popsané dále v kontrolním závěru.
Na okraj možno doplnit, že daňové podvody s neuhrazenou daní na výstupu (např. šedá ekonomika formou stánkového prodeje) byly známy a daňovou správou jim bylo čeleno již před převedením správy DPH při dovozu na finanční orgány, tj. před 1.1.2005. 
Případným znovuzavedením správy DPH při dovozech zboží pod celní úřady by i rizikoví plátci uhradili DPH celní správě, následně by u FÚ získali nárok na odpočet daně, který by finanční úřad musel plátci přiznat (potažmo i uhradit) bez ohledu na to, zda již došlo k následnému prodeji či nikoli, to by však způsobilo negativní dopad (i jak již z dříve uvedeného vyplývá) na cash flow všech (tedy nejenom těch rizikových) plátců z důvodu platby DPH při dovozech CÚ a uplatnění nároku na odpočet u FÚ se značným zpožděním (při podání DAP), jak tomu bylo v minulosti, tj.před 1.1.2005 a snížilo by to konkurenceschopnost České republiky jako vstupního bodu dovozu ze zemí mimo EU. 
B) Ministerstvo financí prověřilo skutečnosti zjištěné při kontrole NKÚ a k jednotlivým bodům uvádí následující:
ČÁST II. 

bod 1. Statistika:
Stanovisko MF k tabulce č.1 NKÚ – Porovnání výkázaného dovozu DAP s hodnotou dovozu propuštěného celními orgány plátcům DPH celkem za Českou republiku:

MF nepopírá, že základ daně vykázaný v DAP při dovozu mohl být ve sledovaném kontrolovaném období nižší než hodnota dovozu v JSD.  V obecné rovině tento fakt není nově zjištěnou skutečností. Z hlediska způsobu, jak popsané statistické údaje prezentuje NKÚ nutno ovšem upozornit na to, že uváděná statistika nezahrnuje a nezohledňuje mimo jiné následující:

· základ daně vztahující se k DPH dodatečně doměřené správcem daně;

· údaje ze všech případných dodatečných daňových přiznání, která byla podána daňovými subjekty v období po zpracování statistik pro NKÚ (dodatečná přiznání vztahující se ke kontrolovanému období podaná od dubna 2011);
· případné chyby plátců (vykázání hodnot dovozu v jiném než sledovaném řádku DAP, vykázání dovozu za jiné zdaňovací období, opomenutí údajů o dovozu jak na vstupu, tak na výstupu vůbec), které jsou dle zkušeností pracovníků správců daně poměrně časté;

· případná pochybení a nedostatečná důslednost správců daně při vkládání dat z DAP a obdobně i dat zjištěných při prověřování DAP do databáze.

Z kontrolního závěru není zcela zřejmé, jakým způsobem NKÚ došel k hodnotám uvedeným v tabulce č. 1 (Porovnání vykázaného dovozu DAP s hodnotou dovozu propuštěného celními orgány plátcům DPH celkem za Českou republiku). Hodnoty ve sloupci Celková hodnota dovozu v JSD jsou vyšší než prostý součet celní hodnoty, vyměřeného cla a vyměřené spotřební daně, spočítaný z podkladů poskytnutých Generálním ředitelstvím cel NKÚ v rámci kontrolní akce. Tento prostý součet se liší řádově o desítky miliard korun v jednotlivých letech kontrolovaného období.
V níže uvedené tabulce je provedeno porovnání celkové výše daně přiznané při dovozu plátci v DAP DPH a celkové výše daně, která byla vyměřena nebo doměřena FÚ, a to za jednotlivá roční kontrolovaná období. Nutno připomenout, že NKÚ pracuje pouze s údaji o základu DPH nikoli s údaji o výši daně samotné.

	
	2008
	2009
	2010

	Daň z dovozu v DAP DPH
	88 726 142 814 Kč
	69 270 264 752 Kč
	98 924 705 822 Kč

	Daň vyměřené a doměřená FÚ
	92 529 808 066 Kč
	71 679 500 054 Kč
	103 011 590 292 Kč

	Rozdíl
	3 803 665 252 Kč
	2 409 235 302 Kč
	4 086  884 470 Kč


V tabulce uvedený řádek Rozdíl ukazuje výši daně, která byla v souvislosti s dovozy doměřena v jednotlivých kontrolovaných letech 2008 až 2010 na základě výstupů daňových kontrol. Celkem za kontrolované období 2008 až 2010 bylo doměřeno zhruba 10,3 mld. Kč.
Pro vyhodnocení výše uvedených statistik GFŘ a pro odůvodnění výše doměřené daně (data o doměrcích daně v kontrolovaném období) je nutno tedy opět přihlédnout i k tomu, že dovozní transakce samotná je z důvodu souběžného uplatnění nároku na odpočet daně v zásadě fiskálně neutrální, protože tatáž výše daně je současně uplatněna jako odpočet daně na vstupu. Pokud plátce po dovozu zboží na naše území dodal toto zboží do jiného členského státu nebo třetí země (dodání do JČS či třetí země je osvobozené od DPH), nevznikla ze zákona žádná povinnost uhradit jakoukoliv výši DPH v ČR. Správce daně zpravidla přistupoval k doměření dovozní transakce a související daně na výstupu, pokud bylo zboží následně (a současně ještě v kontrolovaném období) realizováno na tuzemském trhu, což nemuselo být zdaleka ve všech prověřovaných dovozních transakcích. Vedle toho je faktem, že v řadě případů u plátců daňová kontrola ani nemohla být otevřena z důvodu nekontaktnosti plátce (která by mimochodem pravděpodobně nastala i po inkasování odpočtu daně při režimu před 1.1.2005).
Pro objektivní vyhodnocení činnosti daňové správy je nutno přihlédnout ke všem výše uvedeným skutečnostem ve vzájemných věcných a časových souvislostech, nikoli izolovaně.

bod 2. Výměna informací mezi celními a finančními orgány

bod 2.1 Předávání vybraných údajů z JSD

Ke zjištěním NKÚ v oblasti předávání dat z JSD u celního režimu 42..: 

Do celního režimu 42.. na našem území zboží propouští každoročně maximálně 10 plátců. NKÚ konstatované situace z let 2008 – 2010 byly již dříve napraveny jiným způsobem. Výměna informací mezi celní a daňovou správou může totiž probíhat a probíhá efektivně i jiným způsobem než přes CR JSD. Proto v současnosti veškeré významnější transakce související s propuštěním zboží do celního režimu 42.. jsou daňové správě (GFŘ) celní správou (GŘC) předávány pravidelně měsíčně elektronicky, tj. byl zvolen jiný efektivní způsob spolupráce.
Ke zjištěním NKÚ v oblasti čísel EORI:

EORI slouží výhradně pro celní účely, resp. takto bylo (zcela izolovaně od vnímání možných souvislostí a návazností celního a daňového řízení) zavedeno evropskou legislativou. Na danou skutečnost byl NKÚ opakovaně upozorňován. Celní systém používaný celními orgány pro zápis jednotných správních dokladů neumožňoval zadávání čísla EORI v nesprávné struktuře, neboť toto číslo EORI bylo dále u každého celního prohlášení kontrolováno proti tuzemské i EU databázi čísel EORI. Z tohoto důvodu by ani celní systém neumožnil zaevidování celního prohlášení s nesprávným číslem EORI. Jde-li o předávání do CR JSD, jedná se čistě o vnitřní výměnu informací, pro kterou nejsou zákonem stanovena konkrétní pravidla, jak by tato výměna měla probíhat. 

Pro vyhledání plátce se sídlem, místem podnikání nebo provozovnou v ČR (většina plátců) se totiž jako základní identifikátor pro vyhledání v CR JSD používá DIČ plátce (kmenová část DIČ v ČR se shoduje s EORI). 
Zjištění NKÚ se týká pouze FÚ pro Prahu 1 (tj. správce daně tzv. neusazených osob, které mají sídlo nebo místo podnikání mimo ČR). Pouze FÚ pro Prahu 1 musel v CR JSD používat jako identifikátor číslo EORI a ne DIČ (kmenová část DIČ se neshoduje s číslem EORI). FÚ pro Prahu 1 si za tímto účelem zjišťoval EORI u plátců-neusazených osob (např. při registraci k DPH v rámci registračního řízení) nebo přímo u celní správy (např. v případě prověření podnětu na rizikový dovoz).

Ke kontrolní výtce nejednoznačného určení role (deklarant, příjemce, zástupce):
Role zástupce je vyloučena samotnou legislativou v oblasti DPH. Podle §108 odst. 1 písm. f) ZDPH přiznává daň osoba, v jejíž prospěch je zboží při dovozu propuštěno do tohoto celního režimu (tedy i v příp., že se nechá pro celní řízení zastupovat). Správci daně proto roli zástupce v CR JSD (nebo i přímo v JSD) chápou jako doplňující informaci, nikoli jako informaci s dopady na daňovou povinnost.
U celního režimu 40.. jsou ve zcela převažující většině případů dovozní transakce uvedeny duplicitně stejné osoby jak pod rolí příjemce, tak pod rolí deklaranta, je tedy lhostejno, kterou roli správce daně použije pro porovnání. V kontrolovaném období, tedy jak při zadání role deklaranta, tak i při zadání role příjemce v CR JSD, se správcům daně zobrazila v drtivé většině případů shodná celková hodnota dovozu za určité období.  

Z kontrolního vzorku plátců (skupiny rizikových dovozců) byly vybrány některé jednotlivé dovozní transakce (jednotlivá JSD), kdy v roli příjemce je hodnota dovozu v kontextu celkové hodnoty dovozu nepatrně vyšší než u role deklaranta nebo naopak. Důvodem pro tyto výjimečné rozdíly mohlo být např. případné administrativní pochybení celního orgánu při zápisu údajů z JSD do CR JSD nebo např. chyba na straně deklaranta.

Toto zjištění NKÚ se v kontextu problémů možných daňových úniků při dovozu jeví jako marginální záležitost, dané ojedinělé nesrovnalosti v CR JSD nemají podstatné dopady na detekci daňových úniků v celkovém měřítku. Přes tento fakt však bude, resp. již bylo na toto zjištění reagováno v metodice správních orgánů detailnějším upřesněním již zavedených pravidel.
Ke zjištění NKÚ, že data v CR JSD neobsahovala významné informace potřebné pro ověření vykázaného základu daně (statistickou hodnotu a místo určení): 
S takto vyjádřeným názorem NKÚ nelze v plné míře souhlasit. Obdržená data naopak obsahovala podstatné informace pro prověření základu DPH u dovozu (zejména celní hodnotu, což je hlavní část základu daně, dále clo, popř. u vybraných výrobků také hodnotu spotřební daně), pouze neobsahovala samostatně hodnotu vedlejších výdajů, tj. náklady na balení, přepravu, pojištění a provize, které se také započítávají do základu daně. Tuto hodnotu vedlejších výdajů celní správa u plátců DPH v JSD při celním řízení ale vůbec nezjišťuje (v příp. plátců neexistuje samostatná kolonka v JSD pro vykázání hodnoty těchto vedlejších výdajů), není ji tak možno ani daňové správě předávat.
Hodnota vedlejších nákladů může navíc v některých případech vstupovat přímo do celní hodnoty (např. při dodací podmínce DDU), pouze v některých příp. do celní hodnoty nevstupuje (např. při dodací podmínce EXW).

Statistická hodnota a místo určení dodání zboží, které NKÚ uvádí jako podstatné chybějící informace, mohou být pouze jistým doplňkem pro analytické účely (nikoliv ale samotným řešením situace a náhradou chybějící informace o hodnotě vedlejších výdajů v JSD, potažmo i v CR JSD).

Statistická hodnota bohužel navíc neodpovídá definici vedlejších výdajů z pohledu ZDPH (§ 38 odst. 1 písm. b)), dle které pro výpočet základu daně je nutné počítat vedlejší výdaje do prvního místa určení v tuzemsku; zatímco statistická hodnota je pro statistické účely uváděná hodnota do místa vstupu na území dovážejícího členského státu, tedy pouze na hranici s ČR, ne do místa určení v tuzemsku. 
Dle ZDPH (§ 38 odst. 2) je rozhodující pro určení místa určení zejména přepravní doklad (který si lze obstarat v případě otevření konkrétního daňového řízení), nikoliv údaj přenesený do celní databáze (CR JSD).
bod 2.2 Předávání informací o podezřelých plátcích

K předávání dat celní správou při propuštění zboží do volného oběhu v tuzemsku (bod 2.2.1): 
Při plném zavedení předmětného systému výměny informací celní správa nejprve jednorázově předala daňové správě data z období od 1.1.2005 do 30.6.2008, při předání v srpnu 2009 tak už logicky byla některá ZO skutečně prekludovaná.
Současný systém předávání informací od celní správy však již nicméně od té doby funguje průběžně a v tomto smyslu je nastaven správně, umožňuje detekovat nejvíce rizikové dovozce (zejména komodita textil a obuv), tj. takto cílené informace jsou již předávány na aktuální bázi.
S tvrzením NKÚ, že kvalifikovaný výběr podezřelých plátců celními orgány a následné oznámení takových plátců správci daně mělo jen omezený vliv na výběr DPH z dovozu zboží nelze z tohoto pohledu souhlasit.
Předávání informací celní správou (informace o nových rizikových dovozcích) je nyní naopak díky vysoké cílenosti těchto informací správci daně velmi oceňováno (téměř vždy jde o rizikové plátce, systém předávání cílených dat má téměř 100% účinnost detekce podvodu) a toto pozitivní nazírání potvrzuje např. i to, že jde o systémově obdobnou metodu výměny informací, jakou užívá i evropská struktura Eurofisc.
Co se týče nekontaktnosti plátců, ta je bohužel známým fenoménem, na který Ministerstvo financí, resp. daňová správa v připomínkách např. směrem k benevolentnosti právních norem v oblasti podnikání dlouhodobě poukazuje. 
bod 3. Přiznání DPH po propuštění zboží do volného oběhu plátci DPH v tuzemsku

bod 3.1 Celní režim 40..
Ke kontrolnímu zjištění, že nebylo zavedeno automatizované porovnávání dat z DAP k DPH a JSD: 
Tento způsob porovnávání skutečně doposud zaveden nebyl. K dispozici jsou však jiné dílčí mechanismy. Celní správa předává daňové správě systematicky do CR JSD vybrané informace z JSD. Přitom ani  samotné sdílení těchto informací přímo nepředpokládá žádný právní předpis, a to ani na národní a ani na mezinárodní úrovni. Pokud jde o srovnání situace s jinými členskými státy EU jde podle neoficiálních informací o jev spíše ojedinělý. Pro zajímavost lze uvést, že v některých jiných členských státech naopak přímý přístup k celním informacím dokonce ani není daňové správě umožněn. 

Žádný právní předpis také přímo neukládá, jakým způsobem má daňová správa využívat data poskytovaná celní správou, záleží proto na prioritách, možnostech a prostředcích (vč. finančních) daňové správy, kdy a jakým způsobem budou data jiných správních úřadů využívána, zda bude provádět cílené manuální prověření nebo zda zavede automatizované propojení. 

Daňová správa i bez automatizovaného propojení dlouhodobě využívá informace v CR JSD, a to např. při vlastní analytické činnosti (mj. např. při výběru daňových subjektů ke kontrole), při prověřování oznámení celní správy o rizikových dovozech na naše území, při nepodání daňového přiznání apod.  Přitom se využívá analýza rizika, což umožňuje správcům daně soustředit se na podstatná rizika v dané oblasti a tak vynakládat zdroje efektivně. Samotný CR JSD tak nelze považovat za jediný možný iniciující zdroj informací.

CR JSD umožňuje pouze prvotní porovnání hodnoty dovozu v CR JSD s hodnotami v daňových přiznáních k DPH. Při zjištění významnějších rozdílů je nutno pro doměření daně vycházet z daňových dokladů při dovozu (JSD), přepravní dokumentace apod., nikoliv tedy jen z údajů v celní databázi (CR JSD), kde může docházet a v praxi dochází k administrativním chybám při zápisech dat. Takto komplexně je třeba i nazírat na problematiku výběru subjektů ke kontrole.
K bodu 3.1.1 (výtce „nesystematičnosti“ porovnávání údajů z CR JSD a DAP DPH správci daně): 

Z již uvedeného je nutno vzít v úvahu, že by nebylo efektivní kontrolovat všechny údaje, a proto se správa daně zaměřuje jen na kontrolu vybraných údajů na základě analýzy rizika. Pouze v oblasti DPH se vyskytuje řada dalších závažných oblastí daňových úniků (u nejrůznějších komodit, tedy nejen u textilu a obuvi), které musí FÚ řešit. FÚ se nicméně v současnosti soustřeďují v oblastech dovozů zboží na naše území zejména na případy podezření na podvodné jednání a tam, kde je to v souladu s legislativou možné, doměřují DPH na výstupu z realizace zboží na našem trhu. 
K bodu 3.1.2, textu NKÚ: „Kontrolou NKÚ bylo zjištěno, že FÚ v devíti případech, kdy v rámci daňového řízení zjistily rozdíly mezi vykázaným dovozem v DAP a CR JSD a přistoupily k doměření DPH, přiznaly automaticky nárok na odpočet ve výši vyměřené DPH, i když plátci neprokázali, že dovezené zboží použili v rámci ekonomické činnosti.“: 
Dle principu DPH, v souladu se ZDPH plátce neprokazuje v momentě uplatnění nároku na odpočet daně, že dovezené zboží již použil v rámci ekonomické činnosti (zboží také může např. delší dobu před prodejem v tuzemsku skladovat, aniž by byl omezen jeho nárok na odpočet daně). Nárok na odpočet měl plátce u přijatých zdanitelných plnění, u kterých při dovozu zboží vznikla daňová povinnost nebo povinnost přiznat daň, a to již za zdaňovací období, ve kterém byla daň vyměřena nebo přiznána. Plátce prokazoval nárok na odpočet daně příslušným daňovým dokladem s vyznačeným datem propuštění zboží do příslušného celního režimu.
K bodu 3.1.3 - Stanovení základu DPH: 
Zde není zcela zřejmé, zda jde ze strany NKÚ o popis situace, tj. hodnota vedlejších výdajů nebyla již započtena v základu daně pro výpočet cla, pochybení plátce či vlastní pochybení FÚ.
K bodům 3.2 a 4: Celní režim 42.. v tuzemsku

Problematika spojená s celním režimem 42.. byla legislativně i administrativně vyřešena ještě před samotným zahájením kontroly NKÚ, a to i v širším evropském kontextu (šlo o problém celé EU řešený úpravou evropské legislativy). Řešení tohoto problému v rámci kontrolní akce NKÚ je proto v tomto období již bezpředmětné.
S účinností od 1.4.2011 je totiž podle § 71g odst. 3 zákona o dani z přidané hodnoty plátce povinen uvést dovoz zboží osvobozený od daně při dovozu (celní režim 42..) do daňového přiznání za zdaňovací období, ve kterém bylo zboží do tohoto režimu propuštěno. V DAP existuje speciální řádek (přestože tento režim je našem území používán minimálně viz výše).

Problém byl vyřešen legislativní úpravou na evropské (směrnice DPH) a návazně na národní úrovni (ZDPH), viz účinnost novely zákona o DPH č. 47/2011 Sb., kterou byla stanovena plátci daně povinnost poskytnout celnímu orgánu kromě jiného podklady prokazující, že dovážené zboží je bezprostředně určeno k odeslání nebo přepravě do jiného členského státu, a to již v okamžiku propuštění zboží do režimu volného oběhu. 
V kontrolovaném období (2008-2010) nemohly finanční orgány znát rozsah propuštěného zboží do tohoto celního režimu v jiném členském státu EU a ani ho nemohly aktivně zjišťovat, neboť příslušná DPH směrnice celním orgánům v jiných  členských státech neukládala povinnost zjišťovat DIČ dovozce ani DIČ pořizovatele zboží v navazujícím členském státě (v tomto případě v ČR). Tyto informace proto nebylo v žádném případě pro finanční orgány z vlastní iniciativy reálné efektivně zjišťovat.

bod 5. Registrace plátce daně

Daňová správa ruší registrace k DPH z moci úřední i u dovozních transakcí. Při rušení registrace je nutno i zde dbát předepsaných poměrně přísných procesních pravidel daňového řádu (v kontrolovaném období ZSDP) a bohužel tak často nemůže být realizováno dostatečně pružně. Daňová správa v tom ohledu činí mj. i  řadu legislativních návrhů.

Rušení registrace se jeví účinnější zejména u podvodů, kde na základě faktury od nekontaktního plátce si jeho odběratel v řetězci uplatňuje nárok na odpočet daně. Rizikové dovozy zboží jsou spojeny s problematikou šedé ekonomiky (tj. včetně stánkového prodeje textilu a obuvi apod.), kde není hrazena daň na výstupu.

Účinnější opatření mohou spočívat také v navržení a prosazení opatření v oblasti obchodního práva (např. určité omezení podnikatelské činnosti fyzickým osobám, které se účastnily na daňových podvodech a svou činnost v právnické osobě zakončily s daňovým nedoplatkem; v praxi si tyto fyzické osoby po šetřeních daňové a celní správy zakládají nové firmy, které v podvodné činnosti pokračují).
K bodu 6. Zajištění úhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou daň: 
Také proto, že - jak je správně v tomto bodu kontrolního závěru uvedeno - dovoz zboží nelze chápat jako samostatné plnění bez dalšího navazujícího nakládání se zbožím, je navrhované opatření v podobě zajištění daně bohužel  sporné. Jeho případnou účinnost může významně snížit fakt, že v momentě dovozu zboží není zřejmý další osud zboží a tuto informaci nelze ani po plátci požadovat. Např. pokud plátce po dovozu zboží na naše území toto zboží dodá do jiného členského státu, nevzniká na území ČR žádná daňová povinnost v oblasti DPH (dovoz zboží je fiskálně neutrální a následné dodání do EU je osvobozeno od DPH). Tato konsekvence vyplývající z právní úpravy a systému DPH je odborné veřejnosti jistě známa a nelze vyloučit, že v případě intervence celní a daňové správy (zajištění daně) u vybraných subjektů (plošné nasazení zajištění je nereálné) by se toto opatření mohlo velmi snadno obcházet.
ČÁST IV. Vyhodnocení
Text NKÚ: „Za období 2008 až 2010 bylo kontrolou NKÚ zjištěno, že základ daně vykázaný v DAP byl za celou ČR o 445 227 854 tis. Kč nižší oproti celkové hodnotě dovozu dle JSD. 
Z kontrolního vzorku 304 plátců 115 plátců za období 2008–2010 nevykázalo v DAP základ daně v celkové hodnotě 6 777 234 tis. Kč.

Hodnota dovozu zboží je významným indikátorem hodnoty navazujících zdanitelných

plnění a očekávané daňové povinnosti. Dle kvalifikovaného odhadu NKÚ lze při

a) propojení databází s automatizací porovnávání DAP s CR JSD,

b) zrušení čtvrtletního zdaňovacího období pro plátce daně uskutečňující dovoz 

c) zajištění DPH při dovozu
dosáhnout zvýšení příjmů státního rozpočtu ČR o více než 10 mld. Kč.“
Stanovisko MF:

Opatření uvedená v bodě a) a b) jsou sice opatření sloužící zejména rychlé plošné detekci rizikových dovozů, neřeší však sama o sobě podstatu presumovaných organizovaných podvodů – neuhrazení daní (v příp. DPH následné neuhrazení daně na výstupu). Jde bohužel o velmi zjednodušený  pohled. Pro účinný boj s šedou ekonomikou, což je s daným tématem bezprostředně spojeno, by mohlo jít toliko o dílčí nástroje. S určitostí nelze ani tvrdit, že reálné řešení je možné pouze uvedenými  opatřeními v oblasti DPH. Obdobně problematické se jeví  číselné vyhodnocení prezentované v závěru.

Není také úplně zřejmé, zda NKÚ ve svých propočtech zohledňuje časté situace zmíněné již v předchozích bodech (zejména viz k bodu 1). Zejména např. situaci, kdy zboží je po dovozu v některých případech skutečně fyzicky dodáno do jiného členského státu (dodání osvobozené od DPH)  a v ČR poté na DPH nevzniká dle legislativních pravidel a principů DPH žádná daňová povinnost. Je známou skutečností, že množství dovezeného zboží na naše území (např. i textil, obuv) nemůže být reálně spotřebováno na našem domácím trhu a je dále dodáváno do sousedních zemí. Z pouhého propojení databází s automatizací porovnávání DAP s CR JSD, zrušením čtvrtletního období, ani samotným zajištěním daně nelze předjímat, že detekované případy budou končit realizací zboží na tuzemském trhu, za jakou cenu bude prodáno atd., a tudíž reálně odhadovat výši daňového úniku.
Daňová správa provádí dlouhodobě kontroly případů oznamovaných celní správou, a to všech komodit, tj. včetně komodit textilu a obuvi na naše území. V rámci daňových kontrol doměřuje DPH na výstupu (pokud je zboží realizováno na tuzemském trhu) a daň z příjmu  apod., ruší registrace k DPH z úřední moci (nejčastěji z důvodu neplnění daňových povinností), případy oznamuje orgánům činným v trestním řízení apod. Nedostatky náběhu současného systému, které se z části mohly dotknout i kontrolovaného období, jsou již narovnány.
Doměrky daňové správy (dle našich statistik výše doměřené DPH při dovozech, tj. samotné daně, nikoliv základu daně), za kontrolované období let 2008 – 2010  pouze pro oblast DPH, činily zhruba 10,3 mld. Kč. (viz výše). 

Text NKÚ: „Mezi celními a finančními orgány ČR byla zavedena výměna informací 
o dovozech zboží uskutečněných v tuzemsku, což umožnilo identifikovat plátce nepřiznávající DPH v souvislosti s dovozem zboží. Účinnost a cíl výměny informací byly omezeny četností využívání CR JSD, strukturou a obsahem předávaných dat. GFŘ a GŘC nezajistily, aby FÚ obdržely úplné a správné údaje o dovozech zboží uskutečněných v tuzemsku. GFŘ nenastavilo pravidla pro využívání systému CR JSD uživatelsky jednoznačným způsobem. K zefektivnění činnosti FÚ by přispělo zavedení povinného podávání DAP plátci DPH elektronickou cestou.“
Stanovisko MF:

Podrobné vyjádření k tomuto je uvedeno výše v souvisejících bodech. Toto tvrzení NKÚ lze považovat za nepřesné a v některých bodech za zavádějící a nesprávné. Navíc neobsahuje ani konkrétní porušení právních předpisů (podle § 25 odst.1 zák.č. 166/1993, o Nejvyšším kontrolním úřadu, se o kontrole pořizuje kontrolní protokol, který obsahuje zejména popis zjištěných skutečností s uvedením nedostatků a označení ustanovení právních předpisů, které byly porušeny). Nezohledňuje ani všechny možnosti detekce podvodu (automatizované či jiné), které daňová správa má a běžně používá – např. v návaznosti na jinde uvedené tvrzení NKÚ „Mnohdy se jednalo o plátce, kteří nepodávali DAP, a plátce, kteří nepřiznávali DPH ani z navazujících zdanitelných plnění“ má daňová správa zcela jiné automatizované kontrolní mechanismy a nepodání DAP je automaticky rizikovým signálem (nejen pro oblast správy DPH při dovozech). 
Jednoznačné tvrzení, že nebyla nastavena pravidla pro využívání systému CR JSD uživatelsky jednoznačným způsobem, je možné v kontextu uvedeného označit za ne zcela objektivní a navíc za tvrzení řešící víceméně marginální témata, která nemají významnější vliv na současné možnosti detekce závažných podvodů  (podrobněji viz reakce k bodu 2.1). 
Text NKÚ: „V případě plátců nepřiznávajících pořízení zboží, které bylo propuštěno do celního režimu 42.. v JČS, finanční orgány neznaly rozsah dovozu a aktivně ho ani nezjišťovaly. V okamžiku, kdy finanční orgány obdržely informace od celních orgánů, byla již většina tzv. podezřelých plátců nekontaktní a informace již nebyla pro FÚ z pohledu možnosti vybrat a vymáhat DPH plně využitelná.“
Stanovisko MF:

Jak je již popsáno výše, finanční orgány ani nemohly aktivně zjišťovat rozsah dovozů do celního režimu 42.. v jiných členských státech. Tato problematika je již legislativně ošetřena na evropské (směrnice DPH) i národní (ZDPH od 1.4.2011) úrovni (řešeno primárně na úrovni EU – šlo o společný problém celé EU). 

Text NKÚ: „Správci DPH nereagovali dostatečně pružně na podvody související s nepřiznáváním DPH po dovozu zboží a navazujících zdanitelných plnění. Ke zrušení registrace plátce DPH docházelo se značnou prodlevou a do té doby nebyla DPH zajištěna. K vzniku nedoplatků na DPH přispívala i základní délka zdaňovacího období, kterým bylo kalendářní čtvrtletí, což neumožňovalo správcům daně činit včas odpovídající opatření k zamezení daňových úniků. Pro omezení vzniku nedoplatků je zásadní rychlost správce daně, tzn. zjištění nepřiznání DPH, zjištění důvodu nepřiznání DPH, vyměření DPH, zrušení registrace plátce daně a vymáhání nedoplatků.“
Stanovisko MF: 
Toto zevšeobecnění dílčích šetření na všechny správce daně není objektivním a není ani odrazem  reality.

Text NKÚ: „Finanční a celní orgány ČR v souvislosti s dovozem zboží v rámci celního režimu 42.. v tuzemsku neověřovaly splnění zákonných kritérií pro osvobození od DPH. Možnost porovnávat SH s CR JSD byla vyloučena, v důsledku čehož nebylo možné efektivně vyhodnocovat splnění podmínek pro osvobození od DPH při celním režimu 42.. v tuzemsku.“
Stanovisko MF: 
Není zřejmé proč by se měl porovnávat CR JSD se SH (souhrnná hlášení). Daňová správa nyní dostává informace od celní správy jiným způsobem než přes CR JSD, 
a to měsíční data o max. 10 plátcích, kteří tento celní režim 42.. na našem území používají. 

Bez informací celní správy by nebylo v kontrolovaném období možné řádné ověření (nyní celní správa – po legislativní nápravě -  ze zákona zjišťuje identifikace (DIČ) dovozce na našem území i pořizovatele v jiném čl. státě).

Text NKÚ: „Systém správy DPH z dovozu zboží a z následných zdanitelných plnění nebyl s to odhalit případy nepřiznání DPH, fakticky pouze ex post stíhal subjekty, které byly již dávno nekontaktní. Celý proces byl zdlouhavý a byl limitován platnými právními předpisy, které neumožňovaly přijmout rychlá a účinná opatření k zamezení dovozu zboží podvodnými plátci. Zboží bylo dovezeno na trh EU ze třetích zemí, aniž by z něj byla uhrazena DPH či daň z příjmu, což narušovalo hospodářskou soutěž a ve značném rozsahu krátilo příjmy státního rozpočtu.

Novelou zákona č. 235/2004 Sb. účinnou od 1. ledna 2005 bylo odstraněno tzv.„zálohování státu DPH“, kterou plátci hradili při dovozu zboží celním orgánům a následně zúčtovali 
v rámci DAP. Vznikl tak prostor pro daňové úniky vyplývající z umístění nezdaněného zboží na trh. Legislativa ani postupy dotčených správních orgánů na tuto změnu dostatečně nereagovaly.“
Stanovisko MF:

Prostor pro daňové úniky zde byl i v minulosti (viz výše), např. mohlo jít o případy nelegálního dovozu zboží (dovozy bez vědomí celní i daňové správy) na naše území, které byly zaznamenány i před 1.1.2005. Principem současných podvodů není nepřiznání daně při dovozu, ale nepřiznání daně na výstupu z následné realizace zboží v tuzemsku, kde byl i před r. 2005 správcem daně finanční úřad. Z tohoto pohledu zmíněnou legislativní změnou tak nově prostor pro samotné daňové úniky vyplývající z umístění nezdaněného zboží na trh nevznikl. 
Daňová správa se řešením případů daňových úniků ve spolupráci s celní správou dlouhodobě zabývá a přijímá příslušná opatření, ať již na úrovni návrhů legislativy DPH, tak i na úrovni výkonné. Z legislativních opatření, která se mohou v daném směru pozitivně projevit, se podařilo realizovat např. ustanovení  § 109 a § 109a Ručení za daň a Zvláštní způsob zajištění daně, účinné od 1.4. 2011. V rámci současných legislativních návrhů je též snaha zefektivnit správu DPH v boji proti daňovým únikům, a to zejména v oblasti registrace, neregistrace plátců, zavedení měsíčního zdaňovacího období u nových plátců DPH na „zkoušku“, atd. Na úrovni nelegislativních opatření jsou realizovány kroky k zefektivnění spolupráce zejména Celní a daňovou správou, a to v oblasti výměny informací v rizikových komoditách, a též spolupráce s ostatními složkami státu zejména Policií. Zde se daňová správa zaměřuje zejména na výměnu cílených informací, které jsou pokryté též příslušnou metodikou pro správce daně, která se průběžně dle potřeb aktualizuje.
Závěr:

Se závěry NKÚ a způsobem  prezentace zjištěných údajů se tak nelze v řadě bodů ztotožnit. NKÚ při svých závěrech nevyužil všech zjištění a parametrů, což vede k jeho ne zcela objektivním závěrům, a to zejména v závěrech o celkových výsledcích dosavadní činnosti daňové a celní správy v dané oblasti. Především se pak jedná o obecné souvislosti kontrolou dotčené oblasti správy DPH. 
Závěry jsou často zformulovány neurčitě, ale i nepřesně a ne vždy zapadají do celkového relevantního kontextu a širších souvislostí dané problematiky. NKÚ v některých bodech zdůraznil nesrovnalosti, které však dosahují marginálního významu. Materiál NKÚ je tak spíše neúplným popisem situace v dané oblasti, ve kterém ne zcela objektivně  uvádí a dokazuje dílčí porušení právních předpisů ze strany kontrolovaných osob.

 V oblasti kontrolních mechanismů celního režimu 42.. se NKÚ zaměřil na již dobře známé problémy na evropské i národní úrovni, jejichž řešení v rámci EU na legislativní úrovni započalo za českého předsednictví v Radě EU v r. 2009. Závěrem lze poznamenat, že daná problematika je již v současnosti legislativně ošetřena, a to jak na evropské, tak i na národní úrovni. K tomu ještě poznamenáváme, že danou problematikou se zabýval rovněž Evropský účetní dvůr, který již v této věci vydal v r. 2011 kontrolní závěr.
� Základním principem evropské úpravy DPH je princip neutrality pro plátce.


�Viz např. závěr odst. 4 str. 2.
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