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Odborný průvodce procesy auditu systémů a auditu operací k Manuálu pro audit řídících a kontrolních systémů operačních programů spolufinancovaných v programovém období let 2007 až 2013 z Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu, Fondu soudržnosti a Evropského rybářského fondu v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č.1080/2006 a č. 1081/2006, nařízením Rady (ES)  č. 1083/2006, č.1084/2006 a č. 1198/2006, a nařízeními Komise (ES) č. 1828/2006 a č. 498/2007
 (dále jen „Manuál“). 
byl

1. sestaven s části C a D Odborného průvodce vypracovaného společností Ernst & Young Audit & Advisory, s.r.o., člen koncernu (dále jen „technický asistent“) v rámci technické asistence k twinningovému projektu „Posilování role vnitřní finanční kontroly ve veřejné správě“ realizovaného podle smlouvy CZ 2005/017/518.02.01-0002
, 

2. odborně revidován a upraven Odborem 17 Kontrola/oddělení 171 Centrální harmonizační jednotkou – harmonizace MF (dále jen „CHJ“) s přímo použitelnými právními předpisy Evropských společenství (dále jen „ES“); 
3. schválen ministrem financí jako ústředně vydaná metodická doporučení pro praxi audtního orgánu (dále jen „AO“) a pověřených auditních subjektů (dále jen „PAS“) při provádění 
a) auditu za účelem ověření účinného fungování řídících a kontrolních systémů (dále jen „audit systému“)
,  
b) auditu operací na vhodném vzorku pro ověření vykázaných výdajů (dále jen „audit operací“)
.
Odborný průvodce k Manuálu je tvořen dvěma samostatnými částmi, v nichž jsou obsaženy bližší podrobnosti (návody) k metodickému usměrnění a ke koordinaci auditní činnosti v procesu auditu systému (dále jen „Průvodce procesem auditu systémů“) a v procesu auditu operací (dále jen „Průvodce procesem auditu operací“) při zajišťování řádné správy a řízení operačních programů (dále jen „OP“) spolufinancovaných z výše uvedených fondů EU (dále jen „fondy EU“).     
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SPOLEČNÉ DISPOZICE PRO AUDIT SYSTÉMU A AUDIT OPERACÍ
1  Regulační základ 

Základní přehled regulace mezinárodně uznanými auditorskými standardy, přímo použitelnými právními předpisy ES, právními předpisy ČR a obecnými zásadami organizačního a výše uvedeného metodického rámce je obsažen v části A Manuálu a v jeho příloze č. 2. Pokud jsou pojmy, jejichž definice jsou podané v bodě 2 kapitoly A3 Manuálu použity v Odborném průvodci k Manuálu, jsou vnímány obdobně.   
V praxi auditování sehrávají významnou úlohu instrukce metodické povahy
 např. ve formě manuálu, návodů a pokynů, určené pro usměrnění jednotného přístupu. Doporučené postupy v Průvodci procesem auditu systémů vycházejí vedle Manuálu
 především 

1) ze stanovisek Evropského účetního dvora (dále jen „EÚD“)
 (tyto dokumenty nejsou právními předpis ES, avšak  mají zásadní metodický charakter pro nastavení a zajištění fungování ŘKS v rámci sdílené odpovědnosti EK a členských států za účelem zajištění řádné správy a řízení při provádění souhrnného rozpočtu EU);
2) z instrukcí metodické povahy
 vydaných EK, resp. jejími Generálními ředitelstvími k jednotné aplikaci obecných a prováděcích nařízení
; 

3) z výstupů Projektu „Posilování role vnitřní finanční kontroly ve veřejné správě“ realizovaného na základě twinningové smlouvy CZ 2005/017-518.02.01.01.0001
 a na základě smlouvy o technické asistenci k tomuto twinningu CZ2005/017/518.02.01-0002
 (plně financovaného v rámci programu Transition Facility Evropskou komisí).
4) z Metodiky finančních toků a kontroly programů spolufinancovaných ze strukturálních fondů, Fondu soudržnosti a Evropského rybářského fondu na programové období 2007 až 2013
.

2   Vztah mezi výsledky auditu systému a plánováním auditu operací

Audity  systému  jsou  součástí integrovaného systému řízení  a  kontroly  fondů  EU, který EK zavedla  pro nové programové období let 2007 až 2013 a spolu s audity operací tvoří součást auditního systému OP, který je popsán zejména v částech Manuálu
· C1 (Schéma vnitřního řídícího a kontrolního systému ve sdílené odpovědnosti EK a ČR a systému externího auditu), 
· C3 (Princip jednotného auditu) a 
· C5 (Sekundární systém dohledu – auditní a centrální systém dohledu - auditní)
. 
Audity systémů jsou spolu s audity operací součástí auditního systému OP spolufinancovaných z fondů EU, jehož základním cílem je ověřovat správnost nastavení a fungování řídících a kontrolních systémů (dále jen „ŘKS“) provozovaných v odpovědnosti řídících orgánů (dále jen „ŘO“) a platebního  certifikačního orgánu (dále jen „PCO“). 

Vazba mezi audity systému a operací
 je dvojí:

1) výsledky auditu systému přímo ovlivňují velikost vzorku operací pro ověření vykázaných výdajů při auditu operací;

2) výsledky auditu operací mj. 

a) potvrzují, popř. vyvracejí hodnocení přiměřenosti a účinnosti (spolehlivosti) ŘKS (které je výsledkem auditů systému)

b) jsou podkladem pro upřesnění plánovaných auditů systému, resp. jeho částí (subsystémů).

V souvislosti s prováděním obou typů auditů je nutné rozlišovat rozdílný obsah procesní odchylky, tj. odchylky od kontroly zjištěné při auditování systémů od obsahu číselné odchylky, tj. chyby, resp. nesrovnalosti v záznamech, výkazech atd. zjištěné při substantivních testech zpravidla při auditech operací, ale i při kontrolách prováděných v rámci primárního systému dohledu zajišťovaného v odpovědnosti ŘO (ZS) a systému certifikace v odpovědnosti PCO.

ČÁST I:   PRŮVODCE PROCESEM AUDITU SYSTÉMŮ
1  Účel a hlavní cíl Průvodce procesem auditu systémů

Manuál tvoří metodický rámec pro nastavení a zajištění fungování auditních systémů OP.  

Ú č e l e m   Průvodce procesem auditu systémů je poskytnout podrobnější praktický návod pro aplikaci principů, zásad, metod a postupů, obsažených v Manuálu, a to včetně využití doplněných vzorů dokumentace auditní činnosti. 

Jeho   h l a v n í m   c í l e m   je přispět k zajištění jednotného standardu v přístupech širokého spektra auditních entit k  fungování auditních systémů OP spolufinancovaných z fondů EU jak na ústřední, tak i na sektorové nebo regionální úrovni.    

Kapitola 3 a 4 obsahuje rámcový přístup k auditu ŘKS zavedených v rámci implementačních struktur jednotlivých OP. Základ tohoto přístupu tvoří  metodická doporučení EK. 

V kapitole 4 je popsán indikativní postup pro auditování jednotlivých částí ŘKS OP. 

Přehled zkratek, které jsou v textu Průvodce procesem auditu systému použity, je podán v kapitole 2.

2   Použité zkratky 
	CHJ
	Centrální harmonizační jednotka (odbor 17 Kontrola/oddělení 171 Centrální harmonizační jednotka – harmonizace MF)

	AO
	Auditní orgán

	PAS
	Pověřený auditní subjekt

	EK
	Evropská komise

	EU
	Evropská unie

	OP
	Operační program

	ŘKS
	Řídící a kontrolní systém

	ŘO
	Řídící orgán

	PCO
	Platební a certifikační orgán

	PIFC
	Veřejná vnitřní finanční kontrola

	MF
	Ministerstvo financí

	ES
	Evropské společenství

	ŘO
	Řídící orgán

	EÚD
	Evropský účetní dvůr

	ZS
	Zprostředkující subjekt


3   Předmět a cíl auditu systému

Podle přímo použitelných předpisů ES
 zajišťuje AO provádění auditu systému, jehož cílem je určit, zda je ŘKS OP nastaven přiměřeně a funguje účinně, tj. zda je schopen efektivně: 

· zabránit chybám (nesrovnalostem) a / nebo,
· odhalit chyby (nesrovnalosti) a / nebo,
· opravit chyby (nesrovnalosti).
4  Přístup k hodnocení ŘKS
4.1  Klíčové požadavky a hodnotící kritéria 
Základ pro stanovení dispozic k rámcovému postupu při hodnocení ŘKS
 tvoří Pokyn EK o společné metodice hodnocení řídících a kontrolních systémů členských států v programovém období let 2007 až 2013
. V tomto pokynu EK definuje:
2) hodnotící kritéria jednotlivých částí ŘKS
, přičemž 

a) tato hodnotící kritéria jsou převzatá z obecného a prováděcího nařízení, popř. jde o všeobecně uznávané principy a zásady;
b) souhrn hodnotících kritérií tvoří klíčový požadavek na jednotlivé části (subsystémy) ŘKS (viz dále); 

3) klíčové požadavky na jednotlivé části (subsystémy) ŘKS, které jsou předmětem hodnocení;

4) postup pro formulaci závěrů hodnocení ŘKS na základě výsledků hodnocení naplnění klíčových požadavků na přiměřenost a účinnost jednotlivých části (subsystémů) podle odpovědnosti dotyčného orgánu za jejich provozování;

5) postup pro sestavení celkového hodnocení (výroku) přiměřenosti a účinnosti (spolehlivosti) celého ŘKS.

4.2  Postup a úrovně hodnocení ŘKS
Postup pro hodnocení ŘKS sestává z 4 následujících kroků: 






1.  k r o k  

V něm jsou zhodnocena hodnotící kritéria. Hodnocení je založeno na expertním názoru vytvořeném na základě zjištění vyplývajících z provedených auditních prací (viz kapitola č. 5 Průvodce procesem auditu systému). 

2.  k r o k

Hodnocení klíčových požadavků představuje celkové hodnocení za podřazená základní kritéria.
3.  k r o k

Hodnocení jednotlivých částí (subsystémů) ŘKS provozovaných v odpovědnosti dotyčného orgánu ve struktuře správy a řízení OP (představuje celkové hodnocení za odpovídající klíčové požadavky).

4.  k r o k

Celkového hodnocení přiměřenosti a účinnosti (tj. funkčnosti, resp. spolehlivosti) celého ŘKS je souhrnem hodnocení jednotlivých částí ŘKS provozovaných v odpovědnosti všech orgánů ve struktuře správy a řízení OP.

Pro hodnocení v rámci shora popsaných kroků definovala EK následující 4 kategorie, které jsou používané ve všech výše uvedených úrovních hodnocení ŘKS OP.
	Kategorie
	Hodnocení / Výrok
	Popis

	1
	Funguje dobře, jsou třeba pouze malá zlepšení.
	Nebyly identifikovány nedostatky a / nebo byly nalezeny nepatrné nedostatky, které nemají významný vliv na fungování základních požadavků / orgánů / systému.

	2
	Funguje, ale jsou třeba určitá zlepšení.
	Byly identifikovány nedostatky, které mají mírný dopad (vliv) na fungování základních požadavků / orgánů / systému. Byla formulována doporučení k odstranění těchto nedostatků.

	3
	Funguje částečně; jsou třeba zásadní zlepšení.
	Byly identifikovány systémové nedostatky, které vedou a / nebo mohou vést k nesrovnalostem. Vliv těchto nedostatků na efektivní fungování základních požadavků / orgánů / systému je významný. Byla formulována doporučení k odstranění těchto nedostatků. EK, popř. členský stát může podniknut preventivní opatření (např. pozastavení plateb).

	4
	V zásadě nefunguje.
	Byly identifikovány systémové nedostatky, které vedou a / nebo mohou vést k nesrovnalostem. Vliv těchto nedostatků na efektivní fungování základních požadavků / orgánů / systému je velmi významný. Nedostatky jsou systémové povahy a jsou rozsáhlé.

Důsledkem těchto nedostatků je, že nemůže být dosaženo přiměřené ujištění o fungování systému. EK, popř. členský stát podnikne nápravná opatření (např. pozastavení plateb) s cílem snížit riziko nesprávného použití strukturálních fondů EU a národních zdrojů.


1. krok – Hodnocení hodnotících kritérií

První krok pro hodnocení ŘKS představuje hodnocení hodnotících kriterií, která jsou uvedena v části 1 Průvodce procesem auditem systému)
. 
Auditor pro hodnocení každého z hodnotících kriterií uplatní profesionální úsudek a vezme v úvahu všechna příslušná auditní zjištění. Tato zjištění mohou být výsledkem činnosti PAS nebo AO. Zjištění mohou být výsledkem i práce jiných subjektů (např. EK, EÚD, NKÚ nebo externího poskytovatele auditních služeb). Pro použití zjištění těchto jiných subjektů je nutné splnit zásady využitelnosti práce jiných ve smyslu mezinárodně uznávaných auditních standardů. 

2. krok – Hodnocení klíčových požadavků

Hodnocení klíčových požadavků je souhrnem hodnocení podřazených hodnotících kriterií (viz Krok 1). Pro hodnocení klíčových požadavků je rozhodujícím faktorem celkový dopad na účinné fungování ŘKS. Při hodnocení klíčových požadavků je tedy vhodné zohlednit následující otázky:

1) Jaký je vztah identifikovaných nedostatků
 a jejich závažnosti (viz tabulka na předchozí stránce)   k možnému výskytu chyb v uskutečňovaných operacích (nesrovnalosti).

2) Zvyšuje identifikovaný nedostatek pravděpodobnost toho, že

a) vzniknou v rámci administrace výdajů nesrovnalosti, popř. nezákonné výdaje a

b) tyto nesrovnalosti, popř. nezákonné výdaje nebudou identifikovány a vymoženy zpět.

Klíčové požadavky jsou rozděleny podle jednotlivých orgánů a jim delegovaných funkcí. Přehled klíčových požadavků rozdělených podle orgánů, je uveden v následující tabulce [klíčové požadavky jsou uvedeny i v Příloze  1 Průvodce procesem auditu systému – Kontrolní formulář pro hodnocení systému OP (vzor)].

	Orgán
	Klíčový požadavek

	ŘO
	Adekvátní vymezení, rozdělení a oddělení funkcí mezi ŘO a zprostředkujícím subjektem (dále jen „ZS“) a/nebo v rámci každého takového subjektu 

· srovnej základní kritérium pro hodnocení (

	
	Adekvátní postupy pro výběr operací.

· srovnej základní kritérium pro hodnocení (

	
	Adekvátní informační opatření a strategie pro potenciální příjemce.

· srovnej základní kritérium pro hodnocení (

	
	Adekvátní ŘKS.

· srovnej základní kritérium pro hodnocení ( se zřetelem zejména na hodnocení základních kritérií ( a ( 

	
	Adekvátní audit trail.

· srovnej základní kritérium pro hodnocení (

	
	Spolehlivé účetní systémy, systémy monitorování a systémy finančního výkaznictví v elektronické podobě.

· srovnej zejména základní kritéria ( a (

	
	Jestliže identifikované nedostatky jsou systémové povahy, existují nezbytná preventivní a nápravná opatření.

· srovnej zejména základní kritérium ( 


	CO
	Adekvátní vymezení, rozdělení a oddělení funkcí CO.

· srovnej základní kritérium pro hodnocení (

	
	Adekvátní audit trail & elektronický systém.

· srovnej zejména základní kritéria pro hodnocení ( a (

	
	Adekvátní  a spolehlivý certifikační systém.

· srovnej základní kritéria pro hodnocení (, ( a (

	
	Adekvátní vedení záznamů o částkách, které mají být získány zpět, a částkách odejmutých z důvodu zrušení celého příspěvku na operaci nebo jeho části.

· srovnej zejména základní kritérium pro hodnocení ( 


	AO
	Adekvátní vymezení, rozdělení a oddělení funkcí mezi AO a PAS a/nebo v rámci každého takového subjektu.

	
	Adekvátní audity systémů.

	
	Adekvátní audity operací.

· srovnej základní kritérium pro hodnocení (

	
	Adekvátní výroční kontrolní zpráva a stanovisko.

· srovnej základní kritérium pro hodnocení (


Základní pravidla pro hodnocení klíčových požadavků

Jestliže je jedno nebo více hodnotících kritérií hodnoceno jako „3 - Funguje částečně; jsou třeba zásadní zlepšení.“ nebo jako „4 - V zásadě nefunguje.“, auditor nemůže formulovat závěr o relevantním klíčovém požadavku jako „1 - Funguje dobře, jsou třeba pouze malá zlepšení“, i přesto, že je většina základních kriterií hodnocena jako „1 - Funguje dobře, jsou třeba pouze malá zlepšení“.

Relevantní klíčový požadavek nemůže být hodnocen lépe, než je hodnocení jednoho z následujících hodnotících kriterií (tato kritéria jsou pro fungování systému zásadní):
	ŘO
	· je dodržena zásada oddělení funkcí mezi ŘO a ZS a/nebo v rámci každého takového subjektu podle přímo použitelného právního předpisu ES
;

· výsledky rozhodnutí jsou sdělovány všem žadatelům [princip objektivity                               a  transparentnosti];

· ověřovaní operací na místě je vykonáno s přihlédnutím k úrovni rizika, kterou řídící orgán stanoví v souvislosti s typem příjemců a daných operací 
;

· postupy jsou nastaveny tak, aby CO obdržel pro účely certifikace všechny nezbytné informace o prováděných postupech a ověřeních
.

	CO
	(    v rámci CO je dodržena zásada oddělení funkcí
; 
· CO rekonciluje a ověřuje žádosti o platbu a další podklady poskytnuté ŘO
;

· CO vypracovává a zasílá EK výkaz ve stanoveném formátu a termínu
.

	AO
	· jsou provedena nezbytná opatření, včetně vhodných doporučení, jestliže se předpokládaná  chybovost nachází nad přípustnou úrovní významnosti
;

· pokud jde o OP spadající pod cíl "Evropská územní spolupráce", vztahuje se výroční kontrolní zpráva a stanovisko na všechny členské státy, jichž se program týká
.


3. krok – Hodnocení ŘKS v odpovědnosti dotčeného orgánu
Na základě výsledků hodnocení klíčových požadavků jsou zhodnoceny příslušné ŘKS provozované v odpovědnosti dotyčných orgánů k zajištění řádné správy a řízení příslušného OP, tj. ŘO, CO a AO. 

Základní pravidla pro hodnocení

Klíčové požadavky – jak je definovala EK jako nezbytné pro zajištění oprávněnosti výdajů a pro řádné fungování ŘKS příslušného orgánu a které jsou koncipovány tak, že se vzájemně nekompenzují
  – jsou tyto (členěno dle orgánů):
	ŘO
	· adekvátní ŘKS;

	CO
	· adekvátní a spolehlivý certifikační systém

	AO
	· adekvátní audity systémů;
· adekvátní audity operací.


Jestliže jsou výše uvedené hlavní klíčové požadavky ohodnoceny kategorií 

· „1 – Funguje dobře, jsou třeba pouze malá zlepšení“, nebo

· „2 – Funguje, ale jsou třeba určitá zlepšení“

má to pozitivní dopad na celkové hodnocení systému, i přesto že výsledky hodnocení ostatních klíčových požadavků nejsou tak positivní (kategorie 3 nebo 4).

Jestliže jsou výše uvedené klíčové požadavky ohodnoceny kategorii

· „3 – Funguje částečně; jsou třeba zásadní zlepšení“, nebo

· „4 – V zásadě nefunguje“

příslušný orgán nemůže být celkově ohodnocen lépe než kategorií 3 nebo 4. Lepší hodnocení ostatních (méně významných) klíčových požadavků nemůže vykompenzovat horší hodnocení nejdůležitějších klíčových požadavků.

Poznámka

Jestliže budou některé z úkolů shora jmenovaných orgánů delegované na ZS nebo PAS, bude nutné definovat a hodnotit základní kriteria a klíčové požadavky i na úrovni těchto subjektů.

4. krok – Celkové hodnocení systému

V posledním kroku auditor propojí výsledky hodnocení dle orgánů s případně identifikovanými faktory snižující riziko nebo dalšími kompenzačními kontrolami a formuluje celkový závěr (tj. výrok) o ŘKS OP [viz Příloha 1a – 1h Průvodce procesem auditu systému ]. 

Pro celkové hodnocení systému použije auditor stejné výroky jako u předcházejících 
kroků, tj.:

· Funguje dobře, jsou třeba pouze malá zlepšení;

· Funguje, ale jsou třeba určitá zlepšení;

· Funguje částečně; jsou třeba zásadní zlepšení;

· V zásadě nefunguje.

Konečný výrok k auditu systému určuje korespondující úroveň spolehlivosti systému a úroveň spolehlivosti výběru vzorku. Celkový přehled je uveden v následující tabulce:

	Výrok / Hodnocení úrovně ujištění na základě auditu systému
	Korespondující úroveň spolehlivosti systému 
	Korespondující úroveň spolehlivosti výběru vzorku

	Funguje dobře, jsou třeba pouze malá zlepšení. ■
	Vysoká*
	> 60 %*

	Funguje, ale jsou třeba určitá zlepšení. ■
	Průměrná■
	   70 %■

	Funguje částečně; jsou třeba zásadní zlepšení. ■
	Průměrná■
	   80 %■

	V zásadě nefunguje. ■
	Nízká*
	> 90 %*


Popis obsahu kategorií hodnocení spolehlivosti systému v prvním sloupci tabulky je blíže rozveden v tabulce na straně 10 průvodce procesem auditu systému.   

Poznámka:  

	*
	=
	zahrnuto v přímo použitelných právních předpisech (např. příloha IV nařízení (ES) č. 1828/2006);

	■
	=
	zahrnuto v Pokynu EK o společné metodice hodnocení řídících a kontrolních systémů členských států v programovém období let 2007 až 2013 (Návrh pracovního dokumentu ze dne 5.10.2007)


Bližší popis úrovně spolehlivosti výběru vzorku a samotného výběru vzorku je uveden v Průvodci procesem auditu operací (Část II Odborného průvodce k Manuálu).

5. krok – Postup auditu systému

5.1  Fáze auditu

Následující popis postupu provádění auditu jednotlivých částí (subsystémů) ŘKS OP vychází z praktických zkušeností expertního týmu technického asistenta.  
Uvedený postup byl ověřen v průběhu cvičných auditů
, včetně zkušenosti o prospěchu se zapojení auditovaného subjektu do procesu identifikace, hodnocení a sestavení mapy rizik. 

Schéma struktury postupu auditu


5.2  Příprava auditu

1.   S t a n o v e n í   c í l e   a   r o z s a h u   a u d i t u
Na začátku přípravy auditu je třeba stanovit cíle auditu. Cíl auditu je obecné vyjádření, které definuje záměr auditu (smysl auditu)
. Cíle auditu mohou být čerpány např. z:

· plánovací dokumentace AO / PAS
;

· ad hoc požadavků relevantních stran (např. AO, EK, EÚD).

V návaznosti na definovaný cíl auditu určuje skupina auditorů rozsah auditu. Rozsah auditu by měl být reálný, tj. takový, který skupina auditorů zvládne v daném čase, s danými kompetencemi a kapacitami a danými technickými a finančními prostředky. 

Cíl a rozsah auditu je nakonec zachycen ve formalizovaném dokumentu Zadání auditu.
2. I d e n t i f i k a c e   ř í d í c í c h   p r a c o v n í k ů   a u d i t o v a n é h o   s u b j e k t u 

Po stanovení cílů a rozsahu je vhodné stanovit auditovaný subjekt
, resp. příslušné vedoucí pracovníky, kteří odpovídají za auditovanou činnost
. 
Tento řídící pracovník hraje klíčovou roli při stanovování cílů auditu
, jsou s ním konzultovány průběžné výsledky auditu a projednávána zjištění a doporučení z auditu
. 
Praktické zkušenosti se zapojením řídících pracovníků auditovaných subjektů jsou velmi pozitivní. Za velmi prospěšné lze považovat především situace, kdy jsou řídící pracovníci auditovaných subjektů aktivně zapojeni již během fáze hodnocení rizik, kdy pojmenovávají reálné nedostatky, jejich příčiny a možnosti řešení.

3. P ř e d b ě ž n é   š e t ř e n í   (tzv. předaudit)

Cílem předběžného šetření je správně a úplně pochopit hlavní principy fungování auditovaného subjektu, resp. auditované činnosti. Předběžné šetření umožňuje správně naplánovat (pracovní) program auditu. Předběžné šetření je prováděno skupinou auditorů za účelem hlubšího pochopení procesů a činností definovaných v zaměření auditu (vč. případných rizik). Pochopení probíhá následujícím způsobem:

· jako první jsou identifikovány hlavní procesy v auditované oblasti;
· následně (v rámci porozumění identifikovaných procesů):
a) je vymezen účel procesu a jeho cíle;
b) jsou definovány obecné charakteristiky procesu (začátek, konec, hlavní vstupy, hlavní výstupy, subprocesy, IT prostředí atd.);
c) jsou identifikována významná rizika a řídící a kontrolní mechanismy tohoto procesu.

V rámci předběžného šetření používá skupina auditorů zejména následující auditní techniky:

· posouzení příslušné řídící dokumentace;
· rozhovory s klíčovými pracovníky daných procesů (vlastníci a administrátoři procesů);
· analýzy dat.

Výsledky předběžného šetření je vhodné popsat
, resp. graficky znázornit auditované procesy, a to pomocí softwarových nástrojů (tzv. flowcharty – vývojové diagramy, resp. mapy procesů), standardizovaných formulářů či slovním popisem. Příklad mapy procesu certifikace je obsahem přílohy 3 Průvodce procesem auditu systémů.
4. H o d n o c e n í   r i z i k
  

V rámci přípravy auditu je vhodné, s ohledem na správné zacílení auditu, provést hodnocení rizik auditované činnosti a získat dostatečné, spolehlivé a úplné informace od  auditovaného subjektu. Tyto informace je možné získat v rámci hodnocení rizik nebo na samostatné schůzce.

Hodnocení rizik může být prováděno skupinou auditorů nebo za účasti zástupců skupiny auditorů a vedoucího auditovaného subjektu (vedoucích pracovníků odpovědných za auditovanou činnost). V rámci hodnocení rizik je nejprve nutné určit jednotlivá rizika pro hodnocení. Rizika jsou určena skupinou auditorů na základě výsledků předběžného šetření. Tento seznam rizik je poté předložen auditovanému subjektu k doplnění. 
Po (případném) doplnění jsou rizika ohodnocena všemi zainteresovanými stranami (z hlediska jejich závažnosti a dopadu). Na základě výsledků hodnocení jsou vybrána nejrizikovější témata. S ohledem na větší srozumitelnost je vhodné výsledky hodnocení rizik graficky znázornit pomocí tzv. mapy rizik (vzor výsledné mapy rizik je uveden v příloze 5 Průvodce procesem auditu systémů). 

Nejrizikovější témata vybraná v rámci hodnocení rizik jsou posouzena z hlediska vhodnosti k auditování (např. aktuálnost témat) a z hlediska kapacitních možností AO / PAS. Na základě tohoto posouzení skupina auditorů definuje oblasti a procesy, které budou auditovány. 

5. S e s t a v e n í   p r o g r a m u   a   h a r m o n o g r a m u   a u d i t u 
(Pracovní) program auditu
 vychází ze zaměření auditu a významných rizik auditovaného 

subjektu / procesů (činnosti). Program auditu je základním nástrojem pro provedení auditu. Je zpracován jako formalizovaný dokument, který jasně stanoví cíle auditu, auditované oblasti a ověřované skutečnosti. Popisuje auditní techniky použité k dosažení cílů auditu. 
V rámci programu auditu je rovněž vhodné určit členy skupiny auditorů odpovědné za provedení dílčích auditních prací (vč. příslušných termínů). Vzor programu auditu je uveden v přílohách 6 a 7 Průvodce procesem auditu systémů. 
V návaznosti na program auditu je zpracován i podrobný harmonogram auditu (zejm. u časově a  zdrojově náročnějších auditů), který obsahuje časový rozvrh jednotlivých kroků a milníků auditu při respektování zásad projektového řízení. Příklad šablony časového harmonogramu pro audit tvoří přílohu č. 18 Manuálu. 
Základní úkony (činnosti) obsažené v sestaveném programu auditu a fáze auditu obsažené v jeho harmonogramu (viz zadání auditu)
 je vhodné prodiskutovat s auditovaným subjektem, především za účelem:

· ujištění se, že program auditu vyhovuje očekáváním managementu auditovaného subjektu;

· potvrzení vzájemného chápání cílů auditovaných procesů, cílů auditovaného subjektu;

· diskuze nad vnímáním nejvýznamnějších rizik a kontrol identifikovaných během předběžného šetření;
· představení přístupu k auditu (auditní techniky a metody);
· dosažení dohody nad časováním jednotlivých kroků auditu a ujištění se o připravenosti klíčových pracovníků auditovaného subjektu (jeho jednotky) spolupracovat s auditem.
6. S e s t a v e n í   s k u p i n y    a u d i t o r ů 
V rámci skupiny auditorů je nutno zajistit pokrytí všech znalostí a dovedností potřebných k provedení auditu (to v závislosti na očekávaném cíli a rozsahu auditu). 

a) Auditní dovednosti:

např.

1. auditor junior disponuje zejména dovednostmi v mapování auditovaného systému, testování vybraných operací (transakcí), včetně formulování příslušných závěrů, a vedení rozhovorů na úrovni referentů,
2. auditor senior zvládá samostatné sestavení programu auditu, provedení hodnocení auditovaného systému, včetně písemné formulace závěrečného stanoviska (auditního zjištění   a doporučení), vedení rozhovorů na úrovni vedoucího jednotky a efektivní řízení podřízených  auditorů juniorů,
3. vedoucí skupiny auditorů efektivně zvládá techniky projektového řízení a techniky prezentace a vyjednávání nutné pro projednání závěrů auditu s vedením auditované oblasti;

b) Znalosti auditovaného prostředí / vybrané části ŘKS OP;
c) Odborné kompetence – speciální znalosti např. v oblasti IT/IS, financí, účetnictví, práva, veřejných zakázek, podvodů a nesrovnalostí;

V rámci skupiny auditorů musí být rovněž zcela jasně určeny role, pravomoci a odpovědnosti v průběhu celého auditu
.

7.   O z n á m e n í   a u d i t u  (zadání)  

Oznámení auditu je formalizovaným zakončením fáze přípravy auditu. Je adresováno vedoucímu auditovaného subjektu a obsahuje informace o účelu, termínu zahájení, předpokládané době, rozsahu a cílech auditu a o komunikaci v průběhu auditované činnosti včetně postupu projednání předběžné verze a podání konečné auditní zprávy. Součást zadání tvoří požadavky na předložení dokumentace a dat.
Šablona zadání auditu tvoří přílohu č. 20 Manuálu. 
5.3  Práce na místě u auditovaného subjektu 
1. Ú v o d n í   s e t k á n í 
 

Práce na místě u auditovaného subjektu je vhodné zahájit úvodním setkáním, kterého se účastní vedoucí auditovaného subjektu, popř. další vedoucí pracovníci organizačních jednotek tohoto subjektu. Je vhodné umožnit účast i dalších odpovědných pracovníků, kteří projevili o setkání zájem.

Během setkání se skupina auditorů ujistí, že vedoucí a ostatní pracovníci auditovaného subjektu znají účel auditu, vědí, jaké techniky budou použity a jaký bude rozvrh auditních prací.

2. P r o v e d e n í   p r a c í   v   a u d i t o v a n é m   s u b j e k t u   (na místě)

K úplnému a správnému prověření ŘKS OP jsou využívány především následující auditní techniky:

· analýza řídící a další dokumentace (např. operační manuály, dohody o delegaci, směrnice, příkazy atd.);
· průchozí testování – průběhový test
 (tzv. Walk - trough test, tj. testování vybraných transakcí za využití kontrolních matic);
· rozhovory;
· pozorování na místě (např. u informačních systémů, nebo fyzického zabezpečení);
· datové analýzy.

Projektové řízení

Jedním ze základních předpokladů úspěchu auditu systému je efektivní projektové řízení. Zahrnuje především supervizi realizovaných prací s důrazem na plnění prací a cílů podle programu a harmonogramu auditu. Pokud vývoj a výsledky prací neodpovídají programu                               a harmonogramu je nutné tyto dokumenty aktualizovat.

V rámci projektového řízení je (zejména u rozsáhlejších auditů) vhodné organizovat pravidelné schůzky členů skupiny auditorů, na kterých členové diskutují vývoj auditu, předběžné výsledky a vzájemně si vyměňují získané informace.

Identifikace a hodnocení rizik a kontrolních mechanismů

Pro splnění hlavního cíle auditu systému, tj. hodnocení přiměřenosti a účinnosti dané části (subsystému) ŘKS OP
  je efektivní použít následující postup pro identifikaci a hodnocení rizik a příslušných kontrol (tj. konkrétních kontrolních mechanismů).

a) Identifikace procesů a činností a jejich cílů v rámci hodnocené části ŘKS OP.

Nejprve jsou v rámci hodnocené části (subsystému) ŘKS OP identifikovány hlavní procesy                           a činnosti. Identifikaci je vhodné provést na základě výsledků předběžného šetření, popř. další analýzy příslušné řídící dokumentace daného OP a případných rozhovorů s odpovědnými pracovníky auditovaného subjektu (jeho organizační jednotky).

b) Identifikace hlavních rizik systémů / procesů a činností.

V rámci hlavních procesů a činností jsou identifikována příslušná potenciální rizika. Rizika představují nebezpečí vzniku události, která může negativně ovlivnit dosažení cílů relevantních procesů a činností. Pro identifikaci rizik je použito výsledků předběžného šetření a hodnocení rizik
.

c) Identifikace kontrolních mechanismů zavedených ke zvládání identifikovaných rizik.

K rizikům identifikovaným dle předchozího bodu jsou identifikovány příslušné kontrolní mechanismy. Tyto mechanismy riziko zcela eliminují, popř. jej udržují v očekávaném limitu
 a tím usnadňují dosažení cílů dané části ŘKS OP.

d) Popis a (případné) vizuální vyjádření procesů, činností, rizik a příslušných kontrolních mechanismů.

Identifikované procesy, činnosti, rizika a příslušné kontrolní mechanismy jsou popsány a případně i graficky znázorněny (např. ve formátu MS Visio). Vzor popisu a grafického znázornění vybrané části (subsystému) ŘKS OP je obsahem přílohy 7 Průvodce procesem auditu systémů. V této příloze je uveden flowchart vybrané části ŘKS OP s vyznačenými riziky a souvisejícími kontrolami a doprovodný popis v tzv. kartě procesu.

e) Odsouhlasení popisu (vizuálního vyjádření) s vlastníky / administrátory procesů.

Popis a případné vizuální vyjádření je vhodné odsouhlasit v rámci rozhovorů s odpovědnými pracovníky ŘO / PCO (vlastnící procesů a zejména administrátoři transakcí).

f) Testovaní skutečného fungování kontrolních mechanismů na zvoleném vzorku (tzv. průchodový test řídícího a kontrolního procesu systémem).

Průchodové testy (tzv. walk-through tests) znamenají pozorování procesu (činnosti) v „akci“. V rámci testování vybraného vzorku transakcí je sledován celý proces (činnost) od začátku až do konce. Účelem testování je potvrzení toho, že činnosti a kontroly fungují tak, jak bylo popsáno shora (tj. zejména zda řídící a kontrolní mechanismy existují, jsou přiměřené a fungují účinně). Vhodným nástrojem pro provedení a zaznamenání výsledků průchodového testu je kontrolní matice, jejíž vzor pro vybranou část ŘKS OP je uveden v příloze 8 Průvodce procesem auditu systémů.
g) Zhodnocení (vybrané části) ŘKS OP.
Pokud mapování (viz předchozí kroky a) až e) a / nebo provedené testování indikuje, že ŘKS OP neexistují nebo nejsou přiměřené či účinné pak je nutno:

· porozumět povaze a rozsahu nedostatku (jde o dílčí pochybení nebo o systémovou odchylku), byla tato odchylka identifikována po celé zkoumané období nebo jen po určitou periodu); 
· identifikovat příčinu nedostatku;

· zjistit, zda existují další kontroly kompenzující hrozbu rizika, které není eliminováno. Půjde např. o další souběžně existující preventivní nebo detekční kontroly. Tyto kompenzační kontroly je nutno dále prověřit (především s ohledem na jejich účinnost).

h) Formulace předběžných zjištění.

Na základě výsledků předchozích kroků jsou skupinou auditorů formulována předběžná zjištění a doporučení
.

3. Z á v ě r e č n é   s e t k á n í 
Po ukončení prací v auditovaném subjektu, je vedoucím skupiny auditorů zorganizováno závěrečné setkání, ke které jsou přizváni vedoucí auditovaného subjektu a dotčení vedoucí a ostatní pracovníci, kteří byli účastni auditu. 

Účelem tohoto setkání je vyjasnit (a předběžně potvrdit) správnost předběžně identifikovaných zjištění. Cílem je ujistit se, že výše uvedení pracovníci jsou se všemi zjištěními seznámeni a rozumí jejich podstatě. Efektivně provedené závěrečné setkání eliminuje nadměrné vypořádání připomínek a komentářů k návrhu auditní zprávy. 

5.4  Vypracování zprávy a dokončení auditu

1. V y p r a c o v á n í   a   p r o j e d n á n í   z p r á v y

Návrh zprávy o auditu systému vykonaného PAS je ještě před odesláním auditované osobě  předkládán pověřeným auditním subjektem Auditnímu orgánu, resp. gestorovi daného operačního programu, a to:

k vyjádření (povinně) - v případě identifikace zjištění stupně významnosti střední a vysoké 

ke konzultaci - v případě identifikace zjištění stupně významnosti nízké 

na vědomí - v případě zprávy bez zjištění

První návrh zprávy
 je vytvořen v návaznosti na dokončení prací v auditovaném subjektu. Je třeba vedoucímu auditovaného subjektu a dotčeným vedoucím a ostatním pracovníkům, kteří byli účasti auditu, poskytnut možnost, aby mohli vyjádřit své komentáře, či připomínky a formulovat doporučení k přijetí nápravných opatření do akčního plánu (viz dále). 
Obdržené komentáře a připomínky jsou skupinou auditorů řešeny a jejich vypořádání je komunikováno s jejich autory.

Po vyjasnění a odsouhlasení přesného znění zprávy je vytvořen konečný text auditní zprávy, který je znovu předán vedoucímu auditovaného subjektu k vyjádření. Ten již obsahuje zapracované komentáře  a připomínky (včetně vyplněného akčního plánu – viz dále). 

Po sestavení auditní zprávy je velmi vhodné prezentovat výsledky auditu vedoucímu ŘO, popř. auditovaného subjektu. Prezentace je vytvořena ve spolupráci s vedoucím(i) pracovníkem(ky) dotčené(ných) organizační(ích) jednotky(tek) ŘO, popř. auditovaného subjektu, který(ří) pak v jejím průběhu komentuje(í) zvolená nápravná opatření a řešení v návaznosti na identifikovaná zjištění. 

2. P o d o b a ,   s t r u k t u r a   a   o b s a h   z p r á v y

V příloze 9 Průvodce procesem auditu systémů je uveden vzor auditní zprávy.

Podoba zprávy

Zpráva by vždy měla být:

· co nejkratší a jednoduchá;
· objektivní (tzn. že je přiměřená, nestranná a nezaujatá a je výsledkem pečlivého a vyváženého ohodnocení všech odpovídajících skutečností a okolností);
· jasně formulovaná, stručná a výstižná (tzn. že je snadno pochopitelná a logická, vyhýbá se zbytečnému technickému jazyku a poskytuje všechny významné a relevantní informace a je srozumitelná těm, kteří nejsou auditory);
· konstruktivní (taková zpráva pomáhá auditovanému subjektu a vede ke zlepšení tam, kde je to potřeba) s dosažitelnými řešeními (obsahuje praktická a realizovatelná doporučení);
· včasná (tzn. že je dobře načasovaná, vhodná a účelná a umožňuje vedení přijmout odpovídající nápravná opatření);
· úplná (tzn., že zpráva nepostrádá nic, co je podstatné pro cílovou skupinu uživatelů a obsahuje všechny významné a relevantní informace a postřehy na podporu doporučení a závěrů);
· na vysoké formální a designové úrovni.

Struktura zprávy

Zpráva by měla obsahovat následující 3 hlavní části.

1) Shrnutí – je řazeno hned na začátek zprávy v rozsahu 1 až 2 stran a obsahuje:

· velmi stručný popis auditu (vč. cílů auditu);
· celkový názor na auditovanou oblast (výrok auditora) v definované škále;
· klíčové problémy, nejvýznamnější zjištění a hlavní doporučení.

2) Tělo zprávy – je řazeno za shrnutí a obsahuje:

· cíle a zaměření auditu;
· popis struktury zprávy;
· průběh auditu a složení skupiny auditorů;
· zdroje informací a vysvětlivky;
· informace nezbytné pro pochopení auditované oblasti (pracovní postupy, důležité historické události, popis očekávaných změn);
· zjištění a doporučení auditu;

· rozvrh opatření vedoucích k odstranění nedostatků (dále jen „akční plán“).
3) Přílohy – jsou řazeny na konec zprávy a obsahují např.:

· popisy detailních analýz;
· mapu rizik;
· pomocné tabulky;
· pracovní postupy;
· zadání auditu.

Auditní zjištění a doporučení

a) Auditní zjištění 
je tvrzení o stavu auditované oblasti založené na faktech. Vhodně formulované zjištění je jedním z klíčů k úspěchu celého auditu. Informace uvedené ve zjištění musí být dostačující, kvalifikované, relevantní a užitečné. 

Součástí zjištění by měly být příslušné důkazy (argumenty) a popis metody (auditního postupu) použité k prokázání tvrzení. Důkazy podporující identifikovaný nedostatek by měly být průkazné, srozumitelně a jednoduše prezentované.

Identifikovaná zjištění by měla být označena mírou závažnosti (významnosti). Hodnocení závažnosti identifikovaných zjištění usnadňuje jejich jasnou prioritizaci a komunikaci s auditovanými subjekty a popř. i s dalšími orgány (např. AO, EK, EÚD apod.). Hodnocení závažnosti je rovněž důležitým podkladem pro efektivní sledování realizace nápravných opatření. Definice závažnosti může být např. následující:

· zjištění významného charakteru (vysoká závažnost) – identifikovaný nedostatek (skutečnost) je systémového charakteru a má podstatný vliv na efektivní fungování ŘKS OP nebo příslušných orgánů; nedostatky vedou a/nebo mohou vést k nesrovnalostem;
· zjištění středně významného charakteru (střední závažnost) – identifikovaný nedostatek (skutečnost) má vliv na efektivní fungování ŘKS OP nebo příslušných orgánů; jde o procesní nedostatky středního významu (např. nedodržení stanovených postupů, neefektivní postupy, apod.);
· nízko významná zjištění (nízká významnost) – nedostatky, které mají mírný nebo nepatrný vliv na fungování ŘKS OP nebo příslušných orgánů (jde o běžné problémy ve fungování ŘKS nebo chodu organizace);

· zjištění malé významnosti.

b) Auditní doporučení

Doporučení je návrh postupu kroků, které povedou k odstranění, nebo k přijatelnému snížení rizika identifikovaného auditem. Doporučení k identifikovaným zjištěním by měla být vždy přesně specifikovaná a dostatečně detailní.

Za realizaci jednotlivých doporučení (popř. nápravných opatření) je vždy jednoznačně stanovena odpovědná osoba.

c)    Akční plán 

 je dokument spadající pod odpovědnost vedoucího auditovaného subjektu, nikoliv auditora. Pro jeho zpracování se doporučuje forma přehledné tabulky
. Obsahuje doporučení, vyznačení priority, vyznačení akceptace/neakceptace doporučení, cílové datum, osobu odpovědnou za realizaci nápravného opatření a také prostor pro komentáře vedení auditovaného subjektu a auditu.

Akční plán je konstruován jako dokument, který může být použitelný např. jako podklad pro pozdější jednání a pro přepis do databáze ke sledování plnění doporučení atd.
V případě identifikovaného podezření na nesrovnalost nebo identifikované nesrovnalosti se tato skutečnost uvede ke zjištění v auditní zprávě.
3. D o k o n č e n í   a u d i t u

V rámci dokončení auditu jsou skupinou auditorů provedeny následující 4 hlavní činnosti.

1) Předání závěrečné zprávy auditovanému subjektu a zajištění jeho stanoviska postupem podle § 13a odst. 3zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole). 

2) Předání závěrečné zprávy třetím stranám

Dle příslušných metodických dokumentů AO, popř. EK jsou zprávy z provedených auditů předávány, v požadovaném formátu a lhůtě, příslušným subjektům
. 

3) Zadání nápravných opatření do databáze

Nápravná opatření odsouhlasená v rámci závěrečné auditní zprávy jsou zadána do příslušné databáze vedené PAS a / nebo AO. 
Tato databáze slouží ke sledování plnění opatření v dohodnutých (stanovených termínech) a pro účely předkládání informací oprávněným orgánům (např. EK).

4) Archivace auditní dokumentace

Dokumentace vytvořená skupinou auditorů je v rámci ukončení auditu zanalyzována, roztříděna a archivována
. Veškeré klíčové informace uvedené ve zprávě (vč. zjištění a doporučení), provedené auditní práce a techniky musí být v evidenci PAS / AO adekvátně zdokumentovány. 

Pracovní dokumentace provedeného auditu musí umožnit přiměřeně zkušenému auditorovi bez předchozí znalosti předmětu auditu opakování auditních testů tak, aby na jejich základě došel ke stejným závěrům, jako původní skupina auditorů. Dokumentace by tak měla splňovat  následující atributy:

· struktura pracovní dokumentace je přehledná, např. odpovídá fázím auditu:

a. příprava auditu,

b. popis procesů, rizik a kontrol (kontrolních mechanismů),

c. hodnocení a testování,

d. komunikace výsledků auditu.

· v pracovní dokumentaci jsou jasně odlišeny obdržené originální dokumenty a testy prováděné skupinou auditorů;

· z pracovních dokumentů je zřetelný jejich účel, provedené analýzy a závěry a návaznost na zjištění, tj. např. 

a. označení dokumentů referencemi provázanými na program, popř. zprávu z auditu,
b. označení dokumentů v záhlaví jménem zákazníka, datem a názvem auditu,
c. popis účelu prací a provedených technik a jejich výsledku (např. u výběru vzorku a dalších analýz v aplikacích MS Excel, MS Accesses),
d. označení dokumentů iniciály pracovníka připravujícího pracovní dokument a pracovníka revidující auditní práci spolu s příslušným datem.
PŘÍLOHY K PRŮVODCI PROCESEM AUDITU SYSTÉMU  

Příloha 1a

 Checklist pro audit systémů prováděných u ŘO/ZS – klíčový požadavek 1
Operační program:


Číslo auditu:

Auditované období:

	Klíčový požadavek 1
	Jasné vymezení, rozdělení a oddělení funkcí mezi řídícím orgánem/zprostředkujícím subjektem/zprostředkujícími subjekty a v jejich rámci (čl. 58 písm. a), b) a e), čl. 59 odst. 2 a 3, článek 60 nařízení č. 1083 a článek 12, čl. 13 odst. 5 a čl. 22 písm. b) nařízení č. 1828)
	 
	
	
	
	
	

	
	Otázka
	ANO
	NE
	Není   relevantní
	Nelze plně

ověřit
	V případě NE popište nedostatek a ve zprávě o auditu navrhněte další kroky
	Poznámka (uveďte odkaz na část zprávy o auditu, kde je identifikovaný nedostatek popsán)

	1.1 Existující postupy pro monitorování postoupených úkolů na ZS

Čl. 58 e) – 1083/2006

Čl. 13 – 1828/2006
	Existují odpovídající postupy u ŘO pro monitorování účinného provádění úkolů postoupených na ZS?
	
	
	
	
	
	

	1.2 Jasné vymezení a rozdělení funkcí mezi ŘO a ZS

Čl. 58 a) a b) – 1083/2006

Čl. 12 a 13 – 1828/2006
	Je jasně vymezeno rozdělení funkcí v rámci ŘO/ZS  (organizační schéma, orientační počet pozic, dokumentované postupy a příručky či jiným vhodným způsobem)?
	
	
	
	
	
	

	
	Je v rámci OP uzavřena formální písemná dohoda / smlouva, kde jsou stanoveny veškeré úkoly, jimiž ŘO pověřil ZS?
	 
	
	
	
	
	

	
	Je stanoven počet pracovních míst přidělených ŘO/ZS?
	 
	
	
	
	
	

	
	Je stanoven popis pracovních míst přidělených ŘO/ZS?
	
	
	
	
	
	

	
	Je počet systemizovaných míst přidělených ŘO/ZS dostatečný pro plnění úkolů, které jim byly přiděleny?
	 
	
	
	
	
	

	
	Existuje pro daný ŘO a nebo ZS aktuální příručka postupů?
	 
	
	
	
	
	

	
	Je nastavena zastupitelnost v rámci implementačního subjektu?
	 
	
	
	
	
	

	
	Jsou aktualizovány dokumenty týkající se popisu ŘKS?
	
	
	
	
	
	

	
	Existuje soulad mezi interními předpisy a Metodickými pokyny vydanými ŘO s ohledem na rozdělení funkcí?
	 
	
	
	
	
	

	
	Jsou předávány informace Evropské komisi o ŘO?
	 
	
	
	
	
	

	
	Má ŘO přístup k databázi, kterou ZS používají pro ověření informací o spolufinancovaných projektech (např. MONIT7+ a MSC2007)?
	 
	
	
	
	
	


	Hodnocení kriterií pro klíčový požadavek 1

	Kriteria klíčového požadavku 1
	Počet relevantních ANO
	Počet relevantních odpovědí  (ANO + NE)


	Předběžné vyhodnocení kriteria - 

% relevantních ANO 

(tj. počet relevantních ANO ze sl. 2 děleno počtem relevantních odpovědí ze sl. 3 krát 100).
	Posouzení auditorského rizika – viz Manuál pro audit řídících a kontrolních systémů operačních programů, kap. kap. G2.7 – Model auditního rizika.
	Konečné vyhodnocení kriteria po zohlednění pohledu auditora 

(vyberte jednu z možností podle doporučení uvedeného pod tabulkou a zohledněte závěr ze sl. 5. Přípustné zlepšení je maximálně o jeden stupeň oproti předběžnému vyhodnocení ve sl. 4. Nevhodné varianty hodnocení ze sl. 6 škrtněte /odstraňte).
	Komentář

(Uveďte podstatné skutečnosti zejména ve vazbě ke sl. 5 a 6).

	Sl. 1
	Sl. 2
	Sl. 3
	Sl. 4
	Sl. 5
	Sl. 6
	Sl. 7

	Kriterium 1.1
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 1.2
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Celkový závěr pro klíčový požadavek


	Pozn. vyhodnocení klíčových požadavků pro auditovaný orgán proveďte na základě výsledků dosažených u jednotlivých kritérií pro hodnocení a s přihlédnutím k upozorněním v pokynu COCOF 08/0019/00-EN v kapitolách 4.2 a 4.3.

Příklady možných výsledků pro tento krok jsou také součástí Pokynu Auditního orgánu k vyplňování kontrolních listů v rámci výkonu auditů systému a auditů operací v souladu s normami EU a řízením rizik čj. 52/52710/2011-521.
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	


Doporučení pro vyplnění sl. 6

Pro vyhodnocení fungování hodnoceného kriteria využijte níže uvedená pásma dle % relevantních ANO jako podklad pro hodnocení v souladu s COCOF:

1. % relevantních ANO >= 90%

…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení;
2. 90% > % relevantních ANO >= 75%
…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení;

3. 75% > % relevantních ANO >= 50%
…
Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení;

4. % relevantních ANO < 50%

…
V zásadě nefunguje.

Vypracoval:                                                                    

Dne:

Ověřil vypracování:                                                       

Dne:
Příloha 1b
Checklist pro audit systémů prováděných u ŘO/ZS – klíčový požadavek 2
Operační program:

Číslo auditu:

Auditované období:

	Klíčový požadavek 2
	Odpovídající postupy pro výběr operací (čl. 60 písm. a) a čl. 65 písm. a) nařízení č. 1083 a článek 5 a čl. 13 odst.1 nařízení č. 1828)
	 
	
	
	
	
	

	
	Otázka
	ANO
	NE
	Není relevantní
	Nelze plně ověřit
	V případě NE popište nedostatek a ve zprávě o auditu navrhněte další kroky
	Poznámka (uveďte odkaz na část zprávy o auditu, kde je identifikovaný nedostatek popsán)

	2.1 Výzvy k podání projektových žádostí jsou zveřejněny

Čl. 60 – 1083/2006

Čl. 65 – 1083/2006

Čl. 13 a čl 5 – 1828/2006
	 Byly výzvy k předkládání žádostí zveřejněny (na webových stránkách / v tištěných médiích (časopisech, novinách) nebo jinde?
	
	
	
	
	
	

	
	Je obsah výzev k předkládání projektových žádostí v souladu s podmínkami a globálními a specifickými cíli OP?
	 
	
	
	
	
	


	
	Měli potenciální žadatelé k dispozici přehledný popis výběrových kriterií, která budou použita při hodnocení projektových žádostí?
	 
	
	
	
	
	

	
	Má ŘO nastaven proces tvorby vybraných výběrových kriterií (změnové řízení, ověření souladu s platnou legislativou atd.)
	
	
	
	
	
	

	
	Byla výběrová kriteria schválena včetně jejich změn monitorovacím výborem?
	
	
	
	
	
	

	
	Obsahovaly zveřejněné výzvy k předkládání žádostí dostatečný a jednoznačný popis práv a povinností příjemců?
	 
	
	
	
	
	

	2.2 Všechny přijaté žádosti jsou zaznamenány

Čl. 60 – 1083/2006

Čl. 13 a čl 5 – 1828/2006
	Byly předmětné projektové žádosti při přijetí zaregistrovány a zaevidovány?
	 
	
	
	
	
	

	
	Byl každému žadateli doručen doklad o přijetí projektové žádosti?
	 
	
	
	
	
	

	
	 Existují záznamy o stavu schválení/zamítnutí předmětných projektových žádostí?
	 
	
	
	
	
	

	
	Jsou záznamy v souladu s podkladovou dokumentací?
	
	
	
	
	
	

	2.3 Všechny projektové žádosti by měly být hodnoceny v souladu s použitelnými kriterii

Čl. 60 – 1083/2006

Čl. 13 a čl 5 – 1828/2006
	Proběhlo hodnocení formálních náležitostí?
	
	
	
	
	
	

	
	 Byla hodnocena věcná podstata projektových žádostí?
	 
	
	
	
	
	

	
	Byly finanční, administrativní a provozní kapacity žadatelů pro plnění povinností, pokud jde o poskytování finančních prostředků, hodnoceny podle schválených kritérií?
	
	
	
	
	
	

	2.4 Rozhodnutí o přijetí nebo odmítnutí projektových žádostí/projektů by měla být sdělena

Čl. 60 – 1083/2006

Čl. 13 a čl 5 – 1828/2006
	Bylo rozhodnutí o přijetí nebo odmítnutí žadatelů/projektů učiněno oprávněnou osobou/subjektem?
	
	
	
	
	
	

	
	Byla učiněná rozhodnutí o přijetí nebo odmítnutí žadatelů/projektů žadatelům sdělena včas a písemně?
	
	
	
	
	
	

	
	Byly výsledky hodnocení zdokumentovány při splnění požadavku na audit trail?
	
	
	
	
	
	

	
	Byly důvody pro přijetí nebo zamítnutí žádostí jasně vysvětleny?
	
	
	
	
	
	

	
	Bylo v případě nesouhlasu žadatele zveřejněno rozhodnutí?
	
	
	
	
	
	

	
	Uzavírají se smlouvy s příjemcem v souladu se zadávací dokumentací?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou případné změny předkládaných projektů povoleny?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou změny zaznamenávány?
	
	
	
	
	
	

	
	Podléhají tyto formálnímu schvalovacímu postupu?
	
	
	
	
	
	

	
	Pokud ano, existuje u ŘO zavedený postup, který zajistí, aby byly projekty vybírány v souladu s kritérii stanovenými monitorovacím výborem a všemi kritérii stanovenými v OP?
	
	
	
	
	
	

	
	Bylo ověřeno nastavení systému poskytování informací žadatelům / příjemcům?
	
	
	
	
	
	

	
	Poskytuje ŘO příjemcům informace o podmínkách způsobilosti?
	
	
	
	
	
	


	Hodnocení kriterií pro klíčový požadavek 2

	Kriteria klíčového požadavku 2
	Počet relevantních ANO
	Počet relevantních odpovědí  (ANO + NE)


	Předběžné vyhodnocení kriteria - 

% relevantních ANO 

(tj. počet relevantních ANO ze sl. 2 děleno počtem relevantních odpovědí ze sl. 3 krát 100).
	Posouzení auditorského rizika – viz Manuál pro audit řídících a kontrolních systémů operačních programů, kap. kap. G2.7 – Model auditního rizika.
	Konečné vyhodnocení kriteria po zohlednění pohledu auditora 

(vyberte jednu z možností podle doporučení uvedeného pod tabulkou a zohledněte závěr ze sl. 5. Přípustné zlepšení je maximálně o jeden stupeň oproti předběžnému vyhodnocení ve sl. 4. Nevhodné varianty hodnocení ze sl. 6 škrtněte /odstraňte).
	Komentář

(Uveďte podstatné skutečnosti zejména ve vazbě ke sl. 5 a 6).

	Sl. 1
	Sl. 2
	Sl. 3
	Sl. 4
	Sl. 5
	Sl. 6
	Sl. 7

	Kriterium 2.1
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 2.2
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 2.3
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 2.4
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Celkový závěr pro klíčový požadavek


	Pozn. vyhodnocení klíčových požadavků pro auditovaný orgán proveďte na základě výsledků dosažených u jednotlivých kritérií pro hodnocení a s přihlédnutím k upozorněním v pokynu COCOF 08/0019/00-EN v kapitolách 4.2 a 4.3.

Příklady možných výsledků pro tento krok jsou také součástí Pokynu Auditního orgánu k vyplňování kontrolních listů v rámci výkonu auditů systému a auditů operací v souladu s normami EU a řízením rizik čj. 52/52710/2011-521.
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	


Doporučení pro vyplnění sl. 6

Pro vyhodnocení fungování hodnoceného kriteria využijte níže uvedená pásma dle % relevantních ANO jako podklad pro hodnocení v souladu s COCOF:

1.
% relevantních ANO >= 90%

…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení;
2.
90% > % relevantních ANO >= 75%
…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení;

3.
75% > % relevantních ANO >= 50%
…
Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení;

4.
% relevantních ANO < 50%

…
V zásadě nefunguje.

Vypracoval:                                                                                                Dne:
Ověřil vypracování:                                      
                  
                Dne:

Příloha 1c

Checklist pro audit systémů prováděných u ŘO/ZS – klíčový požadavek 3
Operační program:

Číslo auditu:

Auditované období:

	Klíčový požadavek 3
	Odpovídající informace a strategie pro poskytnutí pokynů příjemcům (článek 56, čl. 60 písm. c), d), a f) nařízení č. 1083 a čl. 13 odst. 1 nařízení č. 1828)
	
	
	
	
	
	

	
	Otázka
	ANO
	NE
	Není relevantní
	Nelze plně ověřit
	V případě NE popište nedostatek a ve zprávě o auditu navrhněte další kroky
	Poznámka (uveďte odkaz na část zprávy o auditu, kde je identifikovaný nedostatek popsán)

	3.1 Vnitrostátní pravidla způsobilosti jsou jasně formulována a existuje současně je zavedena účinná komunikace s příjemci o jejich právech a povinnostech
Čl. 56 a čl. 60 c) d) a f) – 1083/2006
	Je nastavena účinná komunikace s příjemci o jejich právech a povinnostech? 
	
	
	
	
	
	

	
	Je nastavena účinná komunikace s příjemci o 
	
	
	
	
	
	

	
	- vnitrostátních pravidlech způsobilosti stanovených pro program?
	
	
	
	
	
	

	
	- použitelných pravidlech způsobilosti stanovených Společenstvím?  
	
	
	
	
	
	

	
	- podmínkách týkajících se výrobků nebo služeb, které se mají dodat v rámci operace, finančního plánu, časové lhůtě na provedení? 
	
	
	
	
	
	

	
	- požadavcích týkajících se odděleného účetnictví nebo odpovídajících účetních kódů?  
	
	
	
	
	
	

	
	- informacích, které mají být uchovávány a sdělovány?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou informační povinnosti a povinnosti zveřejňování jasně formulovány a sdělovány příjemcům (v dopisech o schválení grantu, rozhodnutích …)? Např. publicita…
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou požadované informace úplné?
	
	
	
	
	
	

	3.2 Existence jasných a jednoznačných vnitrostátních pravidel způsobilosti stanovených pro program

Čl. 56 a čl. 60 c) d) a f) – 1083/2006
	Existuje dokument shrnující vnitrostátní pravidla způsobilosti? 
	
	
	
	
	
	

	
	Má ŘO dokument uvedený v předchozí otázce k dispozici?
	
	
	
	
	
	

	3.3 Příjemci mají přístup k nezbytným informacím

Čl. 13 – 1828/2006

Čl. 56 a čl. 60 – 1083/2006
	Existuje způsob, který příjemcům zajišťuje přístup k potřebným informacím a poskytování odpovídající úrovně pokynů a poradenství (letáky, brožury, semináře, workshopy, webové stránky apod.)?
	
	
	
	
	
	

	
	Byl příjemci sdělen schválený finanční plán?
	
	
	
	
	
	

	
	Byly příjemci sděleny požadavky týkající se odděleného účetnictví nebo odpovídajících analytických účtů a účetních kódů?
	
	
	
	
	
	

	
	Bylo příjemci vysvětleno, jaké informace mají být uchovávány?
	
	
	
	
	
	

	
	Má příjemce nastavena pravidla, jaké informace mají být uchovávány a sdělovány?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou informační a propagační povinnosti jednoznačně stanoveny v dokumentaci OP?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou materiály s informačními a propagačními povinnostmi přístupné příjemcům?
	
	
	
	
	
	


	Hodnocení kriterií pro klíčový požadavek 3

	Kriteria klíčového požadavku 3
	Počet relevantních ANO
	Počet relevantních odpovědí  (ANO + NE)


	Předběžné vyhodnocení kriteria -  % relevantních ANO 

(tj. počet relevantních ANO ze sl. 2 děleno počtem relevantních odpovědí ze sl. 3 krát 100).
	Posouzení auditorského rizika – viz Manuál pro audit řídících a kontrolních systémů operačních programů, kap. kap. G2.7 – Model auditního rizika.
	Konečné vyhodnocení kriteria po zohlednění pohledu auditora 

(vyberte jednu z možností podle doporučení uvedeného pod tabulkou a zohledněte závěr ze sl. 5. Přípustné zlepšení je maximálně o jeden stupeň oproti předběžnému vyhodnocení ve sl. 4. Nevhodné varianty hodnocení ze sl. 6 škrtněte /odstraňte).
	Komentář

(Uveďte podstatné skutečnosti zejména ve vazbě ke sl. 5 a 6).

	Sl. 1
	Sl. 2
	Sl. 3
	Sl. 4
	Sl. 5
	Sl. 6
	Sl. 7

	Kriterium 3.1
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 3.2
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 3.3


	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Celkový závěr pro klíčový požadavek


	Pozn. vyhodnocení klíčových požadavků pro auditovaný orgán proveďte na základě výsledků dosažených u jednotlivých kritérií pro hodnocení a s přihlédnutím k upozorněním v pokynu COCOF 08/0019/00-EN v kapitolách 4.2 a 4.3.

Příklady možných výsledků pro tento krok jsou také součástí Pokynu Auditního orgánu k vyplňování kontrolních listů v rámci výkonu auditů systému a auditů operací v souladu s normami EU a řízením rizik čj. 52/52710/2011-521.
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	


Doporučení pro vyplnění sl. 6

Pro vyhodnocení fungování hodnoceného kriteria využijte níže uvedená pásma dle % relevantních ANO:
1.
% relevantních ANO >= 90%

…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení;
2.
90% > % relevantních ANO >= 75%
…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení;

3.
75% > % relevantních ANO >= 50%
…
Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení;

4.
% relevantních ANO < 50%

…
V zásadě nefunguje.

Vypracoval:                                                                                                Dne:

Ověřil vypracování:           
                                             
  Dne:

Příloha 1d
Checklist pro audit systémů prováděných u ŘO/ZS – klíčový požadavek 4
Operační program:


Číslo auditu:

Auditované období:

	Klíčový požadavek 4
	Odpovídající ověření řízení (čl. 60 písm. b) a g) nařízení č. 1083 a čl. 13 odst. 2 až 4 nařízení č. 1828)


	
	
	
	
	
	

	Klíčový požadavek 4 – „Ověření řízení“ je zásadní pro ŘO s ohledem na řádnost výdajů a řádné fungování příslušného orgánu krok 4.3 COCOF 08/0019/00-EN

	
	Otázka
	ANO
	NE
	Není relevantní
	Nelze plně ověřit
	V případě NE popište nedostatek a ve zprávě o auditu navrhněte další kroky
	Poznámka (uveďte odkaz na část zprávy o auditu, kde je identifikovaný nedostatek popsán)

	4.1 Existence písemných postupů a kontrolních seznamů pro zjištění všech významných nesprávností

Čl. 60 – 1083/2006

Čl. 13 – 1828/2006
	Obsahuje příručka postupů konkrétní ustanovení pro ověřování správnosti a způsobilosti výdajů?
	
	
	
	
	
	

	
	Je tato příručka pravidelně aktualizována?


	
	
	
	
	
	

	
	Jsou pořádána školení v dostatečné odbornosti a rozsahu?
	
	
	
	
	
	

	
	Je během ověřování auditováno/kontrolováno: 
	

	
	- správnost žádosti o úhradu
	
	
	
	
	
	

	
	- časová způsobilost výdajů
	
	
	
	
	
	

	
	- soulad se schváleným projektem
	
	
	
	
	
	

	
	- soulad se schválenou mírou financování
	
	
	
	
	
	

	
	- soulad s vnitrostátními pravidly způsobilosti a pravidly způsobilosti Společenství
	
	
	
	
	
	

	
	- dodržování pravidel ES a vnitrostátních pravidel týkajících se propagace
	
	
	
	
	
	

	
	- soulad reálného stavu projektu, včetně fyzického pokroku daného výrobku/služby, s podmínkami smlouvy, stanovení výdajů organizační složky státu nebo rozhodnutí o poskytnutí podpory
	
	
	
	
	
	

	
	- povinnost existence přiměřených podkladů dokládajících vykázané výdaje a existence dostatečných záznamů o auditech
	
	
	
	
	
	

	
	- povinnost při realizaci projektu aktualizovat zpracovanou analýzu rizik
	
	
	
	
	
	

	
	- harmonogramu realizace projektu
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou nastaveny postupy pro hlášení, šetření, monitorování a vymáhání nesrovnalostí?
	
	
	
	
	
	

	4.2 Před certifikací dokončena administrativní ověření

Čl. 60 – 1083/2006

Čl. 13 – 1828/2006

Čl. 58 – 1083/2006
	Byla před certifikací provedena administrativní ověření všech žádostí o úhradu?
	
	
	
	
	
	

	
	Byla administrativní ověření dokončena před certifikací?
	
	
	
	
	
	

	
	Je administrativní ověření realizováno ve stanoveném termínu?
	
	
	
	
	
	

	4.3 Všechny žádosti o úhradu podléhají administrativním ověřením

Čl. 60 – 1083/2006

Čl. 13 – 1828/2006
	Prošly veškeré žádosti o úhradu předkládané příjemci administrativními ověřeními?
	
	
	
	
	
	

	
	Zahrnuje administrativní ověření posouzení vlastního požadavku? 
	
	
	
	
	
	

	
	Zahrnuje administrativní ověření posouzení příslušné přiložené podkladové dokumentace? 
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou při administrativním ověření  zkontrolovány všechny relevantní faktury dle stanovených norem?
	
	
	
	
	
	

	
	Je v případě identifikace nedostatku příjemce o něm informován?
	
	
	
	
	
	

	
	Je na příjemci požadováno provedení nápravy?
	
	
	
	
	
	

	
	Je ověřeno skutečné provedení nápravy?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou prováděna ověření na místě z úrovně ŘO u projektů, které jsou postoupeny na ZS?
	
	
	
	
	
	

	4.4 Administrativní ověření na místě provedena tehdy, kdy už je projekt dostatečně rozběhnutý z hlediska fyzického i finančního pokroku

Čl. 60 – 1083/2006

Čl. 13 – 1828/2006

	Jsou nastavena pravidla ŘO pro výkon kontrol?
	
	
	
	
	
	

	
	Provádí se administrativní ověření projektu až tehdy, kdy už je projekt dostatečně rozběhnutý z hlediska fyzického i finančního pokroku?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou uchovávány doklady ke všem hlášením o nesrovnalostech?
	
	
	
	
	
	

	4.5 Doklady jsou uchovávány

Čl. 60 – 1083/2006

Čl. 13 – 1828/2006
	Jsou uchovávány zdokumentované doklady o:
- administrativních ověřeních a ověřeních na místě;
- následném řešení zjištěných nálezů a nesrovnalostí.
	
	
	
	
	
	

	
	Je zaveden systém posuzování a schvalování podstatných změn ŘO v průběhu pěti let od dokončení operace?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou ze strany ŘO nastavena pro uchování dokumentů?
	
	
	
	
	
	

	4.6 Ověření na místě založena na odpovídajícím posouzení rizik

Čl. 60 – 1083/2006

Čl. 13 – 1828/2006

Čl. 58 – 1083/2006
	Je úroveň ověření na místě stanovena na základě posouzení rizik a pravidelně přezkoumávána?
	
	
	
	
	
	

	
	Vychází výběr vzorků operací z přiměřeného posouzení rizik?
	
	
	
	
	
	

	
	Má ŘO nastaveny postupy pro hlášení nesrovnalostí?
	
	
	
	
	
	

	
	Má ŘO nastaveny postupy pro šetření nesrovnalostí a vymáhání?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou v záznamech identifikovány vybrané operace? 
	
	
	
	
	
	

	
	Je popsána použitá metoda výběru vzorků?
	
	
	
	
	
	

	
	Je vzorek operací pro ověřování na místě prováděn se stanovenými postupy, např. metodou?
	
	
	
	
	
	

	
	Dochází k pravidelné (každoroční) revizi metody výběru vzorků pro ověření na místě s ohledem na jejich výsledky a prováděnou identifikaci, analýzu a hodnocení rizik?
	
	
	
	
	
	

	
	Poskytují záznamy přehled závěrů o ověřeních a zjištěných nesrovnalostech?
	
	
	
	
	
	

	4.7 Postupy pro komunikaci o ověřeních provedených za účelem certifikace s PCO

Čl. 60 – 1083/2006

Čl. 13 – 1828/2006

Čl. 58 – 1083/2006
	Existují postupy schválené řídícím orgánem, které zajišťují, aby certifikační orgán obdržel veškeré potřebné informace o ověřeních prováděných v souvislosti s výdaji?

(Čl. 60 – 1083/2006)
	
	
	
	
	
	

	
	Předkládá ŘO podklady PCO v souladu se stanovenými požadavky (např. MFTK a Metodikou certifikace)?
	
	
	
	
	
	

	
	Souhlasí částky zahrnuté do souhrnné žádosti o platbu s individuálními částkami schválených žádostí o platbu od příjemců?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou prováděny kontroly souladu informací uváděných v MSC pro účely certifikace?
	
	
	
	
	
	

	
	Předkládá ŘO informace o výsledku kontrol dle čl. 13 nař. 1828/2006?
	
	
	
	
	
	

	
	Předkládá ŘO informace o nesrovnalostech dle čl. 13 nař. 1828/2006?
	
	
	
	
	
	

	
	Je prováděna kontrola všech informací pro certifikaci před jejich předáním PCO?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou předávány všechny dokumenty pro certifikaci ve stanovených termínech?
	
	
	
	
	
	

	4.8 Rozpracování horizontálních otázek a problematiky veřejných zakázek

Čl.55, 60 -1083/2006

Čl. 13 – 1828/2006


	Byl dodržen soulad s pravidly v oblasti veřejné podpory?
	
	
	
	
	
	

	
	Byla dodržena pravidla pro podporu de minimis?
	
	
	
	
	
	

	
	Byl dodržen soulad s pravidly v oblasti životního prostředí?
	
	
	
	
	
	

	
	Byl dodržen soulad s pravidly v oblasti požadavků rovných příležitostí a nediskriminace?
	
	
	
	
	
	

	
	Byl dodržen soulad s pravidly ES a s vnitrostátními pravidly upravujícími zadávání veřejných zakázek?
	
	
	
	
	
	

	
	Dodržoval zadavatel při zadávání veřejných zakázek zásady transparentnosti a rovných příležitostí (§6 z. č. 137/2006 Sb.)?
	
	
	
	
	
	

	
	Byla zadavatelem rozpracována interní směrnice / interní pravidla pro zadávání veřejných zakázek?
	
	
	
	
	
	

	
	Má zadavatel zpracovánu / podloženu kalkulaci odhadované hodnoty výběrového řízení? 
	
	
	
	
	
	

	
	Postupoval zadavatel při zpracování zadávací dokumentace v souladu s legislativou / pravidly platnými v době přípravy zakázky?
	
	
	
	
	
	

	
	Nepoužil zadavatel diskriminační požadavky na uchazeče?
	
	
	
	
	
	

	
	Umožnil zadavatel podání žádosti o dodatečné informace i zahraničním uchazečům (lhůty)?
	
	
	
	
	
	

	
	Obdrželi uchazeči od zadavatele dodatečnou informaci ve stanoveném termínu?
	
	
	
	
	
	

	
	Byla správně použita výběrová kriteria ve fázi udělení veřejné zakázky?
	
	
	
	
	
	

	
	Nedošlo při výběru vítězné nabídky k porušení transparentnosti ve vazbě na zadání veřejné zakázky (§§ 6 a 81 z. č. 137/2006 Sb.)?
	
	
	
	
	
	

	
	Nedošlo k přesunu smluvních rizik ze zhotovitele na příjemce?
	
	
	
	
	
	

	
	Nedošlo ke smluvním změnám základního předmětu veřejné zakázky?
	
	
	
	
	
	

	
	Byly ověřeny podmínky udržitelnosti projektů?
	
	
	
	
	
	

	
	Bylo ověřeno dodržení pravidel u projektů generujících příjmy?
	
	
	
	
	
	

	
	Byly zohledněny položky snižující způsobilé náklady, např. poskytnuté slevy, inkasované pokuty a penále, prodej použitého materiálu atd.?
	
	
	
	
	
	

	
	Byly ověřeny podmínky uplatňování DPH?
	
	
	
	
	
	

	
	Uplatňoval příjemce DPH jako způsobilý výdaj?
	
	
	
	
	
	


	Hodnocení kriterií pro klíčový požadavek 4

	Kriteria klíčového požadavku 4
	Počet relevantních ANO
	Počet relevantních odpovědí  (ANO + NE)


	Předběžné vyhodnocení kriteria - 

% relevantních ANO 

(tj. počet relevantních ANO ze sl. 2 děleno počtem relevantních odpovědí ze sl. 3 krát 100).
	Posouzení auditorského rizika – viz Manuál pro audit řídících a kontrolních systémů operačních programů, kap. kap. G2.7 – Model auditního rizika.
	Konečné vyhodnocení kriteria po zohlednění pohledu auditora 

(vyberte jednu z možností podle doporučení uvedeného pod tabulkou a zohledněte závěr ze sl. 5. Přípustné zlepšení je maximálně o jeden stupeň oproti předběžnému vyhodnocení ve sl. 4. Nevhodné varianty hodnocení ze sl. 6 škrtněte /odstraňte).
	Komentář

(Uveďte podstatné skutečnosti zejména ve vazbě ke sl. 5 a 6).

	Sl. 1
	Sl. 2
	Sl. 3
	Sl. 4
	Sl. 5
	Sl. 6
	Sl. 7

	Kriterium 4.1
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 4.2
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 4.3
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 4.4
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 4.5
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 4.6
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 4.7
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 4.8
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Celkový závěr pro klíčový požadavek


	Pozn. vyhodnocení klíčových požadavků pro auditovaný orgán proveďte na základě výsledků dosažených u jednotlivých kritérií pro hodnocení a s přihlédnutím k upozorněním v pokynu COCOF 08/0019/00-EN v kapitolách 4.2 a 4.3.

Příklady možných výsledků pro tento krok jsou také součástí Pokynu Auditního orgánu k vyplňování kontrolních listů v rámci výkonu auditů systému a auditů operací v souladu s normami EU a řízením rizik čj. 52/52710/2011-521.
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	


Doporučení pro vyplnění sl. 6

Pro vyhodnocení fungování hodnoceného kriteria využijte níže uvedená pásma dle % relevantních ANO:

1.
% relevantních ANO >= 90%

…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení;
2.
90% > % relevantních ANO >= 75%
…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení;

3.
75% > % relevantních ANO >= 50%
…
Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení;

4.
% relevantních ANO < 50%

…
V zásadě nefunguje.

Vypracoval:                                                                                                Dne:

Ověřil vypracování:                                                        

  Dne:

Příloha1e

Checklist pro audit systémů prováděných u ŘO/ZS – klíčový požadavek 5
Operační program:

Číslo auditu:

Auditované období:

	Klíčový požadavek 5
	Odpovídající pomůcky pro audit se zaměřením na finanční toky (čl. 60 písm. c), d), a f), článek 90 nařízení č. 1083 a článek 15 nařízení č. 1828)
	
	
	
	
	
	

	
	Otázka
	ANO
	NE
	Není relevantní
	Nelze plně ověřit
	V případě NE popište nedostatek a ve zprávě o auditu navrhněte další kroky
	Poznámka (uveďte odkaz na část zprávy o auditu, kde je identifikovaný nedostatek popsán)

	5.1 Účetní záznamy jsou uchovávány

Čl. 60 a čl. 90 – 1083/2006

Čl. 58 – 1083/2006
	Jsou účetní záznamy uchovávány na příslušné úrovni řízení?
	
	
	
	
	
	

	
	Poskytují účetní záznamy nezbytné informace?
(Souhrnné informace na úrovni ŘO a podrobnější informace na úrovni ZS)
	
	
	
	
	
	

	5.2 Jiné informace jsou uchovávány

Čl. 60 a čl. 90 – 1083/2006

Čl. 15 – 1828/2006
	Jsou informace uchovávány podle požadavků čl. 90 nařízení č. 1083/2009 týkající se dostupnosti dokladů?
	
	
	
	
	
	

	
	Je každý z následujících dokumentů uchováván na odpovídající úrovni?
	
	
	
	
	
	

	
	- technické specifikace
	
	
	
	
	
	

	
	- finanční plán operace
	
	
	
	
	
	

	
	- kriteria stanovená monitorovacím výborem
	
	
	
	
	
	

	
	- dokumenty týkající se schválení poskytnutí pomoci
	
	
	
	
	
	

	
	- dokumenty týkající se zadávání veřejných zakázek (např. oznámení o výběrovém řízení, hodnotící zprávy, smlouvy)
	
	
	
	
	
	

	
	- zprávy o pokroku a monitorovací zprávy
	
	
	
	
	
	

	
	- zprávy o ověřeních (např. Zprávy o auditu / Protokoly z kontrol apod.)
	
	
	
	
	
	

	5.3 Ověření vedení účetnictví u příjemců řídícím orgánem

Čl. 60 a čl. 90 – 1083/2006

Čl. 58 – 1083/2006
	Ověřuje/ujišťuje se řídící orgán, že systémy účetnictví vedené na úrovni příjemce umožňují ověření správné alokace nákladů v případech, kdy:


	
	
	
	
	
	

	
	- tyto výdaje se jen částečně týkají spolufinancované operace (např. pomocí samostatných účetních kódů);
	
	
	
	
	
	

	
	-  s ohledem na typ výdajů jsou tyto výdaje pouze částečně způsobilé (např. alokace na režijní náklady, koupě pozemku).
	
	
	
	
	
	

	5.4 Postupy k zaručení toho, že všechny doklady se zaměřením na finanční toky budou uchovány podle požadavků čl 90 nařízení č. 1083/2006
	Jsou zavedeny postupy k zaručení toho, že všechny doklady se zaměřením na finanční toky budou uchovány podle požadavků čl 90 nařízení č. 1083/2006 týkajícího se dostupnosti dokladů?


	
	
	
	
	
	

	
	Ověřil ŘO, zda příjemci vedou buď oddělený účetní systém, nebo odpovídající účetní kód pro všechny transakce související s pomocí, aniž tím jsou dotčeny vnitrostátní účetní předpisy?
	
	
	
	
	
	

	5.5 Postupy, které zajistí, aby byly všechny doklady uchovávány v souladu s požadavky článku 90 nařízení 1083/2006

Čl. 19 – 1828/2006
	Existují zdokumentované postupy, které stanoví, že veškeré podklady, týkající se výdajů a auditů daného operačního programu musejí být uchovávány k dispozici Komisi a EÚD po dobu 3 let od uzavření (nebo částečného uzavření) daného OP ze strany EK?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou tyto doklady uchovávány v podobě originálů nebo jejich ověřených kopií na běžných nosičích dat?
	
	
	
	
	
	

	Podklad pro závěr - klíčový požadavek 5
	
	ANO
	NE
	Irelevantní
	Nelze plně ověřit
	Komentář

	
	Počet odpovědí:

(v tomto řádku vyplňte počty jednotlivých odpovědí)
	
	
	
	
	


	Hodnocení kriterií pro klíčový požadavek 5

	Kriteria klíčového požadavku 5
	Počet relevantních ANO
	Počet relevantních odpovědí  (ANO + NE)


	Předběžné vyhodnocení kriteria - 

% relevantních ANO 

(tj. počet relevantních ANO ze sl. 2 děleno počtem relevantních odpovědí ze sl. 3 krát 100).
	Posouzení auditorského rizika – viz Manuál pro audit řídících a kontrolních systémů operačních programů, kap. kap. G2.7 – Model auditního rizika.
	Konečné vyhodnocení kriteria po zohlednění pohledu auditora 

(vyberte jednu z možností podle doporučení uvedeného pod tabulkou a zohledněte závěr ze sl. 5. Přípustné zlepšení je maximálně o jeden stupeň oproti předběžnému vyhodnocení ve sl. 4. Nevhodné varianty hodnocení ze sl. 6 škrtněte /odstraňte).
	Komentář

(Uveďte podstatné skutečnosti zejména ve vazbě ke sl. 5 a 6).

	Sl. 1
	Sl. 2
	Sl. 3
	Sl. 4
	Sl. 5
	Sl. 6
	Sl. 7

	Kriterium 5.1
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 5.2
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 5.3
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 5.4
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 5.5
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Celkový závěr pro klíčový požadavek
	Pozn. vyhodnocení klíčových požadavků pro auditovaný orgán proveďte na základě výsledků dosažených u jednotlivých kritérií pro hodnocení a s přihlédnutím k upozorněním v pokynu COCOF 08/0019/00-EN v kapitolách 4.2 a 4.3.

Příklady možných výsledků pro tento krok jsou také součástí Pokynu Auditního orgánu k vyplňování kontrolních listů v rámci výkonu auditů systému a auditů operací v souladu s normami EU a řízením rizik čj. 52/52710/2011-521.
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	


Doporučení pro vyplnění sl. 6

Pro vyhodnocení fungování hodnoceného kriteria využijte níže uvedená pásma dle % relevantních ANO :

1.
% relevantních ANO >= 90%

…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení;
2.
90% > % relevantních ANO >= 75%
…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení;

3.
75% > % relevantních ANO >= 50%
…
Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení;

4.
% relevantních ANO < 50%

…
V zásadě nefunguje.

Vypracoval:                                                                                                Dne:

Ověřil vypracování:                                                        

  Dne:
Příloha 1f

Checklist pro audit systémů prováděných u ŘO/ZS – klíčový požadavek 6

Operační program:
Číslo auditu:

Auditované období:

	Klíčový požadavek 6
	Spolehlivé účetní systémy, monitorovací systémy a systémy finančního výkaznictví v elektronické podobě (čl. 58 písm. d) a čl. 60 písm. c) nařízení č. 1083, čl. 14 odst. 1 a příloha III nařízení č. 1828/2006)
	
	
	
	
	
	

	
	Otázka
	ANO
	NE
	Není relevantní
	Nelze plně ověřit
	V případě NE popište nedostatek a ve zprávě o auditu navrhněte další kroky
	Poznámka (uveďte odkaz na část zprávy o auditu, kde je identifikovaný nedostatek popsán)

	6.1 Existence počítačových systémů schopných poskytnout spolehlivé a relevantní informace

Čl. 58 a čl. 60 – 1083/2006

Čl. 14 – 1828/2006
	Je zavedený počítačový systém na všech příslušných úrovních, tj. ŘO, ZS?

(V poznámce uveďte podrobnosti, o jaký počítačový systém se jedná a jaký druh informací poskytuje).
	
	
	
	
	
	

	
	Byly zavedeny postupy k zajištění toho, aby byla zavedena údržba systému, ochrana údajů a celistvost údajů?
	
	
	
	
	
	

	
	Poskytoval systém  všechny informace požadované v příloze III nařízení č. 1828/2006?
	
	
	
	
	
	

	
	Uchovává ŘO účetní záznamy v elektronické podobě pro každou operaci?
	
	
	
	
	
	

	
	Existuje soulad mezi předloženými podklady a elektronickým systémem?
	
	
	
	
	
	

	
	Existuje soulad dat mezi účetním a monitorovacím systémem pro dané období?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou na všech příslušných úrovních (tj. ŘO, ZS) vedeny spolehlivé účetní systémy v elektronické podobě?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou na všech příslušných úrovních (tj. ŘO, ZS) vedeny spolehlivé monitorovací systémy v elektronické podobě?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou monitorovací informace, které jsou uchovávány na různých úrovních, porovnávány a uváděny do souladu? (tj. monitorovací informace uchovávané na úrovni ZS jsou uváděny do souladu s odpovídajícími informacemi uchovávanými na úrovni ŘO?)
	
	
	
	
	
	

	
	Zajišťují tyto systémy spolehlivé finanční výkaznictví?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou data zabezpečena proti zásahu a fyzickému poškození? 
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou data pravidelně zálohována?
	
	
	
	
	
	

	
	Byl ustanoven pracovník IT?
	
	
	
	
	
	

	
	Existují zásady upravující udílení, odebírání a sledování přístupových práv zaměstnanců k informačním systémům?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou přidělena a pravidelně aktualizována hesla?
	
	
	
	
	
	

	
	Existuje postup pro ověření spolehlivosti vstupních dat? (Měl by být zaveden dohled nebo technická opatření např. dvojité zadávání, kontrola součtů atd.)
	
	
	
	
	
	

	
	Poskytují systémy veškeré informace požadované podle přílohy III nařízení 1828/2006?
	
	
	
	
	
	

	
	Používají se data z daného systému při přípravě výkazu výdajů?
	
	
	
	
	
	

	
	Poskytuje informační systém záznamy o vyňatých částkách, částkách získaných zpět a částkách, které měly být získány zpět?
	
	
	
	
	
	

	
	Používá ŘO – pokud jde o finanční informace – informační systémy pro přípravu zprávy o provádění?
	
	
	
	
	
	

	
	Prošel informační systém nezávislým informačním auditem?
	
	
	
	
	
	


	Hodnocení kriterií pro klíčový požadavek 6

	Kriteria klíčového požadavku 6
	Počet relevantních ANO
	Počet relevantních odpovědí (ANO + NE)


	Předběžné vyhodnocení kriteria - 

% relevantních ANO 

(tj. počet relevantních ANO ze sl. 2 děleno počtem relevantních odpovědí ze sl. 3 krát 100).
	Posouzení auditorského rizika – viz Manuál pro audit řídících a kontrolních systémů operačních programů, kap. kap. G2.7 – Model auditního rizika.
	Konečné vyhodnocení kriteria po zohlednění pohledu auditora 

(vyberte jednu z možností podle doporučení uvedeného pod tabulkou a zohledněte závěr ze sl. 5. Přípustné zlepšení je maximálně o jeden stupeň oproti předběžnému vyhodnocení ve sl. 4. Nevhodné varianty hodnocení ze sl. 6 škrtněte /odstraňte).
	Komentář

(Uveďte podstatné skutečnosti zejména ve vazbě ke sl. 5 a 6).

	Sl. 1
	Sl. 2
	Sl. 3
	Sl. 4
	Sl. 5
	Sl. 6
	Sl. 7

	Kriterium 6.1
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Celkový závěr pro klíčový požadavek


	Pozn. vyhodnocení klíčových požadavků pro auditovaný orgán proveďte na základě výsledků dosažených u jednotlivých kritérií pro hodnocení a s přihlédnutím k upozorněním v pokynu COCOF 08/0019/00-EN v kapitolách 4.2 a 4.3.

Příklady možných výsledků pro tento krok jsou také součástí Pokynu Auditního orgánu k vyplňování kontrolních listů v rámci výkonu auditů systému a auditů operací v souladu s normami EU a řízením rizik čj. 52/52710/2011-521.
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje


	


Doporučení pro vyplnění sl. 6

Pro vyhodnocení fungování hodnoceného kriteria využijte níže uvedená pásma dle % relevantních ANO:

1.
% relevantních ANO >= 90%

…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení;

2.
90% > % relevantních ANO >= 75%
…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení;

3.
75% > % relevantních ANO >= 50%
…
Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení;

4.
% relevantních ANO < 50%

…
V zásadě nefunguje.

Vypracoval:                                                                                                Dne:

Ověřil vypracování:                                             
              

  Dne:

Příloha 1g

Checklist pro audit systémů prováděných u ŘO/ZS – klíčový požadavek 7

Operační program:

Číslo auditu:

Auditované období:

	Klíčový požadavek 7
	Klíčový požadavek 7: Nezbytné preventivní a nápravné opatření v případě, kdy byly auditem zjištěny systémové chyby (čl. 98 odst. 1 nařízení č. 1083 a čl. 16 odst. 3 nařízení 1828)
	
	
	
	
	
	

	
	Otázka
	ANO
	NE
	Není relevantní
	Nelze plně ověřit
	V případě NE popište nedostatek a ve zprávě o auditu navrhněte další kroky
	Poznámka (uveďte odkaz na část zprávy o auditu, kde je identifikovaný nedostatek popsán)

	7.1 Postupy pro následné ověření výsledků

Čl. 16 – 1828/2006
	Jsou zprávy, které obsahují zjištění o systémových nedostatcích, včas předávány příslušným orgánům? (ŘO, ZS)
	
	
	
	
	
	

	
	Monitoruje ŘO včasnost přijímání opatření k nápravě ze strany ZS?
	
	
	
	
	
	

	
	Monitoruje ŘO plnění akčního plánu u ZS?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou zprávy, které obsahují zjištění o systémových nedostatcích, přidělovány odpovědným osobám? 
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou ve zprávách, které obsahují systémové nedostatky, uvedeny termíny k jejich odstranění?
	
	
	
	
	
	

	
	Vede ŘO dokumentaci svých přezkumů výsledků auditů?
	
	
	
	
	
	

	
	Vede ŘO dokumentaci výsledků auditů a jejich hodnocení?
	
	
	
	
	
	

	
	Existují přehledné postupy, které zajišťují následné sledování doporučení/opatření, která mají být přijata?
	
	
	
	
	
	

	
	Existují postupy pro následné ověření výsledků všech auditů provedených příslušnými sufitními subjekty podle čl 62 nař. 1083/2006 a čl. 16 nař. 1828/2006?
	
	
	
	
	
	

	7.2 Postupy pro preventivní a nápravná opatření

Čl. 16 – 1828/2006

Čl. 98 – 1083/2006
	Jsou nápravná opatření přijímána v rámci stanovených lhůt?
	
	
	
	
	
	

	
	Pokud je odpověď na předchozí otázku NE, požádala auditovaná / kontrolovaná osoba o prodloužení stanovené lhůty?
	
	
	
	
	
	

	
	Je auditovaným osobám poskytováno poradenství?
	
	
	
	
	
	

	
	Je ověřováno, zda v případě potvrzené identifikované nesrovnalosti, rozhodl oprávněný vedoucí pracovník o přijetí opatření k zabránění dalšího výskytu nesrovnalostí?
	
	
	
	
	
	

	
	Je průběžně aktualizován systém řízení rizik?
	
	
	
	
	
	

	
	Má ŘO nastaven systém vypořádání výsledků z kontrol?
	
	
	
	
	
	

	
	Má ŘO nastaven systém sledování auditů včetně plnění akčního plánu?
	
	
	
	
	
	


	Hodnocení kriterií pro klíčový požadavek 7

	Kriteria klíčového požadavku 7
	Počet relevantních ANO
	Počet relevantních odpovědí (ANO + NE)


	Předběžné vyhodnocení kriteria - 

% relevantních ANO 

(tj. počet relevantních ANO ze sl. 2 děleno počtem relevantních odpovědí ze sl. 3 krát 100).
	Posouzení auditorského rizika – viz Manuál pro audit řídících a kontrolních systémů operačních programů, kap. kap. G2.7 – Model auditního rizika.
	Konečné vyhodnocení kriteria po zohlednění pohledu auditora 

(vyberte jednu z možností podle doporučení uvedeného pod tabulkou a zohledněte závěr ze sl. 5. Přípustné zlepšení je maximálně o jeden stupeň oproti předběžnému vyhodnocení ve sl. 4. Nevhodné varianty hodnocení ze sl. 6 škrtněte /odstraňte).
	Komentář

(Uveďte podstatné skutečnosti zejména ve vazbě ke sl. 5 a 6).

	Sl. 1
	Sl. 2
	Sl. 3
	Sl. 4
	Sl. 5
	Sl. 6
	Sl. 7

	Kriterium 7.1
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kriterium 7.2
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Celkový závěr pro klíčový požadavek


	Pozn. vyhodnocení klíčových požadavků pro auditovaný orgán proveďte na základě výsledků dosažených u jednotlivých kritérií pro hodnocení a s přihlédnutím k upozorněním v pokynu COCOF 08/0019/00-EN v kapitolách 4.2 a 4.3.

Příklady možných výsledků pro tento krok jsou také součástí Pokynu Auditního orgánu k vyplňování kontrolních listů v rámci výkonu auditů systému a auditů operací v souladu s normami EU a řízením rizik čj. 52/52710/2011-521.
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje


	


Doporučení pro vyplnění sl. 6

Pro vyhodnocení fungování hodnoceného kriteria využijte níže uvedená pásma dle % relevantních ANO:

1.
% relevantních ANO >= 90%

…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení;
2.
90% > % relevantních ANO >= 75%
…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení;

3.
75% > % relevantních ANO >= 50%
…
Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení;

4.
% relevantních ANO < 50%

…
V zásadě nefunguje.

Vypracoval:                                                                                                Dne:

Ověřil vypracování:        
                                                 

  Dne:

Příloha č. 1h
 Závěrečné vyhodnocení auditu systému u ŘO/ZS
	Operační program:
	

	Číslo auditu (podle ISAO):
	

	Auditované období:
	

	
	Tabulka I: Hodnocení klíčového požadavku podle kritérií pro hodnocení

	
	
	1
	2
	3
	4

	Označení klíčového požadavku / kriteria pro hodnocení
	Klíčové požadavky / kriteria pro hodnocení 
	Funguje dobře. Jsou třeba pouze malá zlepšení
	Funguje, ale jsou třeba určitá zlepšení
	Funguje částečně. Jsou třeba zásadní zlepšení
	V zásadě nefunguje

	 
	Řídící orgán / zprostředkující subjekt
	 
	 
	 
	 

	1.
	Jasné vymezení, rozdělení a oddělení funkcí mezi řídícím orgánem / zprostředkujícími subjekty a v jejich rámci 
	 
	 
	 
	 

	1.1
	postupy pro monitorování postoupených úkolů
	 
	 
	 
	 

	1.2
	jasné vymezení a rozdělení funkcí
	 
	 
	 
	 

	2.
	Odpovídající postupy pro výběr operací
	 
	 
	 
	 

	2.1
	výzvy k podání žádostí jsou zveřejněny
	 
	 
	 
	 

	2.2
	všechny přijaté žádosti jsou zaznamenány
	 
	 
	 
	 

	2.3
	všechny žádosti jsou hodnoceny
	 
	 
	 
	 

	2.4
	rozhodnutí jsou sdělena
	 
	 
	 
	 

	3.
	Odpovídající informace a strategie pro poskytnutí pokynů příjemcům 
	 
	 
	 
	 

	3.1
	práva a povinnosti jsou jasně formulovány
	 
	 
	 
	 

	3.2
	vnitrostátní pravidla způsobilosti jsou jasně formulována
	 
	 
	 
	 

	3.3
	příjemci mají přístup k nezbytným informacím

 
	 
	 
	 
	 

	4.
	Odpovídající ověření řízení
	 
	 
	 
	 

	4.1
	existence písemných postupů
	 
	 
	 
	 

	4.2
	před certifikací dokončena administrativní ověření 
	 
	 
	 
	 

	4.3
	všechny žádosti o úhradu podléhají administrativním ověřením
	 
	 
	 
	 

	4.4
	ověření na místě provedena tehdy, kdy už je projekt dostatečně rozběhnutý
	 
	 
	 
	 

	4.5
	doklady jsou uchovávány
	 
	 
	 
	 

	4.6
	ověření na místě založena na odpovídajícím posouzení rizik
	 
	 
	 
	 

	4.7
	postupy k zajištění toho, aby CO obdržel všechny informace
	 
	 
	 
	 

	4.8
	rozpracování horizontálních otázek a problematiky veřejných zakázek
	
	
	
	

	5.
	Odpovídající pomůcky pro audit  se zaměřením na finanční toky
	 
	 
	 
	 

	5.1
	účetní záznamy jsou uchovávány
	 
	 
	 
	 

	5.2
	jiné informace jsou uchovávány
	 
	 
	 
	 

	5.3
	ŘO ověřuje existenci pomůcek pro audit se zaměřením na finanční toky na úrovni příjemců
	 
	 
	 
	 

	5.4
	jsou zavedeny postupy pro odpovídající pomůcky pro audit se zaměřením na finanční toky 
	 
	 
	 
	 

	5.5
	postupy, které zajistí, aby byly všechny doklady uchovávány v souladu s požadavky čl. 90 nař. 1083/2006
	
	
	
	

	6.
	Spolehlivé účetní systémy, monitorovací systémy a systémy finančního výkaznictví v elektronické podobě 
	 
	 
	 
	 

	6.1
	je zavedený počítačový systém
	 
	 
	 
	 

	7.
	Nezbytná preventivní a nápravná opatření v případě systémových chyb zjištěných auditním orgánem 
	 
	 
	 
	 

	7.1
	postupy pro přezkum výsledků 
	 
	 
	 
	 

	7.2
	postupy pro preventivní a nápravná opatření
	 
	 
	 
	 


Příloha 2a 
Checklist pro audit systémů prováděných u PCO – klíčový požadavek 1
Operační program:


Číslo auditu:

Auditované období:

	Klíčový požadavek 1
	Jasné vymezení, rozdělení a oddělení funkcí uvnitř Platebního a certifikačního orgánu (dále „PCO“) (čl. 58 písm. a), b), čl. 59 odst. 1, písm. b), článek 61 nařízení č. 1083/2006 a článek 20 včetně příloh - nařízení č. 1828/2006 / čl. 57 a), b), čl. 58 b), čl. 60 nařízení Rady ES č. 1198/2006 a čl. 46 nařízení  Komise ES č. 498/2007 včetně příloh)
	 
	
	
	
	
	

	Hodnotící kritérium
	Otázka
	ANO
	NE
	Není   relevantní
	Nelze plně ověřit
	V případě NE popište nedostatek a ve zprávě o auditu navrhněte další kroky
	Poznámka (uveďte odkaz na část zprávy o auditu, kde je identifikovaný nedostatek popsán)

	1.1 Dodržení zásady oddělení funkcí
Čl. 58 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006;

Čl. 57 nařízení Rady (ES) č. 1198/2006
	Byl dodržen soulad oddělení funkcí mezi PCO a orgánu pověřeného řízením programu?
	
	
	
	
	
	

	Čl. 59 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006;

Čl. 58 nařízení Rady (ES) 1198/2006
	Byla stanovena pravidla pro vztahy mezi subjekty implementace  (Auditním orgánem, PCO, řídícím orgánem) a jejich vztahy s Komisí?


	
	
	
	
	
	

	1.2 Postupy pro monitorování postoupených úkolů

Čl. 58 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006;

Čl. 57 nařízení Rady (ES) č. 1198/2006

Pokyn COCOF 08/0014/02-CS – kapitola 3. 2.
	Jsou v rámci  PCO zavedeny postupy pro monitorování účinného provádění všech postoupených úkolů včetně vzájemné zastupitelnosti zaměstnanců?
	
	
	
	
	
	

	
	Existuje jasná definice a rozvržení funkcí (organizační schéma, orientační počet pozic, dokumentované postupy a příručky)?
	
	
	
	
	
	

	Čl. 58 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006/ Čl. 57  nařízení Rady (ES) č. 1198/2006
	Jsou postupy úkolů svěřených PCO zpracovány ve vnitřních směrnicích pro příslušný operační program? 


	
	
	
	
	
	

	
	Jsou dodržovány stanovené povinnosti jednotlivých rolí v rámci oddělení v procesu certifikace?
	
	
	
	
	
	

	1.3 Jasné vymezení a rozdělení funkcí 

Čl. 58 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006;

Čl. 57 nařízení Rady (ES) č. 1198/2006

Pokyn COCOF 08/0014/02-CS – kapitola 3. 2
	Je v rámci PCO dodrženo vymezení funkce oddělení odpovědného za kontrolu přípustnosti žádostí o platbu?


	
	
	
	
	
	

	
	Je v rámci PCO dodrženo vymezení funkce oddělení odpovědného za kontrolu obsahu předaných informací?
	
	
	
	
	
	

	
	Je v rámci PCO dodrženo vymezení funkce oddělení odpovědného za vedení účetního systému a za oblast IT?
	
	
	
	
	
	

	Čl. 59   nařízení Rady (ES) č. 1083/2006/

Čl. 58 nařízení Rady (ES) 1198/2006
	Je v rámci PCO stanovena osoba odpovědná za uživatelskou podporu v oblasti IT  (školení, správa řízení a přidělování přístupových práv k IS Viola)?
	
	
	
	
	
	


	Hodnocení kritérií pro klíčový požadavek 1

	Kritéria klíčového požadavku 1
	Počet relevantních ANO
	Počet relevantních odpovědí  (ANO + NE)


	Předběžné vyhodnocení kritéria - 

% relevantních ANO 

(tj. počet relevantních ANO ze sl. 2 děleno počtem relevantních odpovědí ze sl. 3 krát 100)
	Posouzení auditorského rizika – viz Manuál pro audit řídících a kontrolních systémů operačních programů, kap. kap. G2.7 – Model auditního rizika
	Konečné vyhodnocení kritéria po zohlednění pohledu auditora 

(vyberte jednu z možností podle doporučení uvedeného pod tabulkou a zohledněte závěr ze sl. 5. Přípustné zlepšení je maximálně o jeden stupeň oproti předběžnému vyhodnocení ve sl. 4. Nevhodné varianty hodnocení ze sl. 6 škrtněte /odstraňte)
	Komentář

(Uveďte podstatné skutečnosti zejména ve vazbě ke sl. 5 a 6)

	Sl. 1
	Sl. 2
	Sl. 3
	Sl. 4
	Sl. 5
	Sl. 6
	Sl. 7

	Kritérium 1.1
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kritérium 1.2
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kritérium 1.3
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Celkový závěr pro klíčový požadavek


	Pozn. vyhodnocení klíčových požadavků pro auditovaný orgán proveďte na základě výsledků dosažených u jednotlivých kritérií pro hodnocení a s přihlédnutím k upozorněním v pokynu COCOF 08/0019/00-EN v kapitolách 4.2 a 4.3.
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	


Doporučení pro vyplnění sl. 6

Pro vyhodnocení fungování hodnoceného kritéria využijte níže uvedená pásma dle % relevantních ANO jako podklad pro hodnocení v souladu s COCOF:

1.
% relevantních ANO >= 90%

…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení;
2.
90% > % relevantních ANO >= 75%
…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení;

3.
75% > % relevantních ANO >= 50%
…
Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení;

4.
% relevantních ANO < 50%

…
V zásadě nefunguje.

Vypracoval:                                                                                             Dne:

Ověřil vypracování:                                                        

Dne:
Příloha 2b 
Checklist pro audit systémů prováděných u PCO – klíčový požadavek 2

Operační program:


Číslo auditu:

Auditované období:

	Klíčový požadavek 2
	Odpovídající pomůcky pro audit se zaměřením na finanční toky a počítačový systém (čl. 61 písm. b), e), nařízení 1083/2006 a čl. 12 nařízení č. 1828/2006 a čl. 60 nařízení Rady ES č. 1198/2006 a nařízení Komise ES č. 498/2007 včetně příloh).
	 
	
	
	
	
	

	Hodnotící kritérium
	Otázka
	ANO
	NE
	Není   relevantní
	Nelze plně

ověřit
	V případě NE popište nedostatek a ve zprávě o auditu navrhněte další kroky
	Poznámka (uveďte odkaz na část zprávy o auditu, kde je identifikovaný nedostatek popsán)

	2.1 Účetní záznamy v elektronické podobě


	Jsou odpovídající účetní záznamy o výdajích vykázaných Komisi vedeny v elektronické podobě?
	
	
	
	
	
	

	Čl. 61nařízení Rady (ES) č. 1083/2006;

Čl. 60 nařízení Rady (ES č. 1198/2006
	Byly informační systémy PCO/ŘO/ZS používané pro potřeby převodů prostředků a certifikace předmětem posouzení nezávislého auditu, popř. auditu PAS? 
	
	
	
	
	
	

	
	Má dodavatelská firma zajišťující IT služby pro PCO zkušenosti z předcházejícího programovacího období? 
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou dodávky IT služeb pro potřeby PCO zajištěny na celé programovací období (existence rizika změny dodavatelské firmy)?
	
	
	
	
	
	

	
	Je smluvně zajištěna údržba dat do uzavření programu?
	
	
	
	
	
	

	
	Souhlasí výše průběžně certifikovaných výdajů v informačních systémech IS Viola a IS MSC 2007?
	
	
	
	
	
	

	2.2 Pomůcky pro audit se zaměřením na finanční toky v rámci PCO dovolují sladění částek vykázaných EK a obdržených od ŘO

Čl. 61 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006; Čl. 60 nařízení Rady (ES č. 1198/2006
	Existuje systém řízení uživatelských práv v informačním systému PCO pro IS Viola (školení, správa řízení, přidělování přístupových práv).
	
	
	
	
	
	

	Čl. 61 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006; Čl. 60 nařízení Rady (ES č. 1198/2006
	Jsou zaměstnanci PCO spokojeni s uživatelskou podporou v rámci své organizace?
	
	
	
	
	
	

	
	Existuje spolupráce se správci MSC2007 včetně účasti na údržbě a aktualizaci interface mezi MSC2007 a IS Viola ze strany PCO?
	
	
	
	
	
	

	
	Umožňují uživatelská práva pracovníků PCO ověřit informace v IS ŘO v návaznosti na články 14 a 15 nařízení Komise (ES) č. 1828/2006 (v případě programu Evropského rybářského fondu článek 40 nařízení Komise (ES) č. 498/2007)?
	
	
	
	
	
	

	Čl. 61 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006; Čl. 60 nařízení Rady (ES č. 1198/2006
	Je výkaz výdajů předkládaný EK ve formátu přílohy X nařízení Komise (ES) č. 1828/2006 / přílohy IX nařízení Komise (ES) 498/2007 (v případě programu Evropského rybářského fondu) v souladu se záznamy v IS Viola?


	
	
	
	
	
	


	Hodnocení kritérií pro klíčový požadavek 2

	Kritéria klíčového požadavku 2
	Počet relevantních ANO
	Počet relevantních odpovědí  (ANO + NE)


	Předběžné vyhodnocení kritéria - 

% relevantních ANO 

(tj. počet relevantních ANO ze sl. 2 děleno počtem relevantních odpovědí ze sl. 3 krát 100)
	Posouzení auditorského rizika – viz Manuál pro audit řídících a kontrolních systémů operačních programů, kap. kap. G2.7 – Model auditního rizika
	Konečné vyhodnocení kritéria po zohlednění pohledu auditora 

(vyberte jednu z možností podle doporučení uvedeného pod tabulkou a zohledněte závěr ze sl. 5. Přípustné zlepšení je maximálně o jeden stupeň oproti předběžnému vyhodnocení ve sl. 4. Nevhodné varianty hodnocení ze sl. 6 škrtněte /odstraňte)
	Komentář

(Uveďte podstatné skutečnosti zejména ve vazbě ke sl. 5 a 6)

	Sl. 1
	Sl. 2
	Sl. 3
	Sl. 4
	Sl. 5
	Sl. 6
	Sl. 7

	Kritérium 2.1
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kritérium 2.2
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Celkový závěr pro klíčový požadavek
	Pozn. vyhodnocení klíčových požadavků pro auditovaný orgán proveďte na základě výsledků dosažených u jednotlivých kritérií pro hodnocení a s přihlédnutím k upozorněním v pokynu COCOF 08/0019/00-EN v kapitolách 4.2 a 4.3.
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	


Doporučení pro vyplnění sl. 6

Pro vyhodnocení fungování hodnoceného kritéria využijte níže uvedená pásma dle % relevantních ANO jako podklad pro hodnocení v souladu s COCOF:

1.
% relevantních ANO >= 90%

…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení;
2.
90% > % relevantních ANO >= 75%
…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení;

3.
75% > % relevantních ANO >= 50%
…
Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení;

4.
% relevantních ANO < 50%

…
V zásadě nefunguje.

Vypracoval:                                                                                             Dne:

Ověřil vypracování:                                                      

Dne:

Příloha 2c 
Checklist pro audit systémů prováděných u PCO – klíčový požadavek 3
Operační program:


Číslo auditu:

Auditované období:

	Klíčový požadavek 3
	Odpovídající opatření pro to, aby byla certifikace výdajů spolehlivá a řádná (čl. 61 písm. b), c) a d) nařízení 1083/2006 a čl. 60 nařízení Rady ES č. 1198/2006 a nařízení Komise ES č. 498/2007 včetně příloh).
	 
	
	
	
	
	

	Hodnotící kritérium
	Otázka
	ANO
	NE
	Není relevantní
	Nelze plně ověřit
	V případě NE popište nedostatek a ve zprávě o auditu navrhněte další kroky
	Poznámka (uveďte odkaz na část zprávy o auditu, kde je identifikovaný nedostatek popsán)

	3.1 PCO vymezil odpovídající informace, které vyžaduje

čl. 61 písm. b), c) a d) nařízení 1083/2006 /  čl. 60 nařízení Rady ES 1198/2006
	Postupovalo PCO v rámci jednotlivých certifikací procesně v souladu se základním dokumentem Metodika certifikace výdajů pro programové období 2007-2013?
	
	
	
	
	
	

	
	Bylo pro potřeby jednotlivých certifikací vyžádáno od řídícího orgánu/zprostředkujícího subjektu následující:

a) s každou žádostí o platbu příslušnou dokumentaci (např. v souladu s Metodickými pokyny pro certifikaci (NOK a PCO))  ohledně jistoty o zákonnosti a řádnosti výdajů spolufinancovaných v rámci programu?
	
	
	
	
	
	

	
	b) osvědčení, že všechny neoprávněné částky získané zpět na základě kontrol provedených řídícím orgánem  nebo na základě auditů  kontrolních institucí ČR, (včetně AO/PAS), EK, EÚD, šetření OLAF, vyloučil z žádostí o platbu a oznámil PCO?
	
	
	
	
	
	

	3.2 Přezkum zpráv vytvořených ŘO

čl. 61 písm. b), c) a d) nařízení 1083/2006 / čl. 60 nařízení Rady ES 1198/2006
	Provádí PCO pro účely naplnění článku 61 nař. 1083/2006 / čl. 60 nař. Rady ES 1198/2006 ze své úrovně pravidelná šetření na úrovni ŘO / ZS na vzorku vybraném analýzou rizik, popř. namátkou?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou výsledky těchto kontrol zohledněny pro potřeby certifikace?
	
	
	
	
	
	

	
	Má PCO pro potřeby jednotlivých certifikací k dispozici

a) aktuální verze manuálů pracovních postupů ŘO / ZS;

b) kopie dohod o delegování pravomocí mezi ŘO / ZS;

c) informace o kontrolách plnění pravomocí delegovaných na jiné subjekty (předkládá ŘO při každé certifikaci);

d) informace o způsobu ověřování realizace projektů podle čl. 13 nařízení č. 1826/2006  / čl. 39 nařízení 498/2007 včetně informace o velikosti vzorku a metodě jeho výběru v případě, že kontrola není prováděna u 100 % operací; 

e) zprávy o identifikovaných podezřeních na nesrovnalosti (předkládá ŘO) dle kapitoly 3.8.1 MFTK;

f) zprávy z výběrů projektů doporučených ke spolufinancování z prostředků z rozpočtu EU. U programů s kontinuální výzvou bude interval předkládání zpráv z výběru projektů stanoven dohodou mezi ŘO a PCO?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou analýzy informací uvedených v předchozí otázce řádně zdokumentovány v kontrolních listech?
	
	
	
	
	
	

	3.3 Přezkum výsledků všech auditů

čl. 61d) nařízení č. 1083/2006 / čl. 60 nařízení Rady ES č. 1198/2006
	Bylo v rámci certifikací zohledněno  přezkoumání výsledků všech auditů podle čl. 62 nařízení 1083/2006 a čl. 61  nařízení 1198/2006, popř. jiných kontrolních institucí?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou pro potřeby certifikace monitorovány nesrovnalosti a opatření k nápravě z auditů provedených Auditním orgánem, popř. jinými kontrolními institucemi/externími auditorskými subjekty?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou analýzy informací uvedených v předchozích otázkách řádně zdokumentovány v kontrolních listech?
	
	
	
	
	
	

	3.4 Výsledky přezkoumání jsou zohledněny

čl. 61  nařízení 1083/2006 / čl. 60 nařízení Rady ES č. 1198/2006
	Pokud PCO shledá v dokumentech předložených ŘO, případně dalšími zainteresovanými subjekty, nedostatky, informuje ŘO?
	
	
	
	
	
	

	
	Pokud PCO shledá v dokumentech předložených ŘO, případně dalšími zainteresovanými subjekty, nedostatky, pozastaví provádění certifikace, dokud nebude identifikovaný nedostatek ve spolupráci s ŘO vyřešen?
	
	
	
	
	
	

	
	Vyskytly-li se v OP závažné nedostatky (významné jednotlivé nebo systémové nesrovnalosti, zjištění auditů apod.), pozastavil PCO certifikaci?
	
	
	
	
	
	

	
	Byl při posuzování  možnosti pozastavení plateb  rovněž zohledněn čl. 92, resp. čl. 70, nařízení 1083/2006 a nařízení Rady (ES) 1198/2006?
	
	
	
	
	
	

	3.5 PCO provádí sladění a propočet žádostí o platbu
	Jsou pro účely naplnění článku 61 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 prováděny:

a) při přijetí žádosti o platbu kontroly její přípustnosti, úplnosti a splnění formálních požadavků, včetně těch, které stanovil ohledně informací, které má poskytnout řídící orgán
	
	
	
	
	
	

	
	b) kontroly formulářů  (B1, B2) vztahující se k jednotlivým certifikacím  
	
	
	
	
	
	

	
	c) jsou tyto formuláře v souladu s dokumenty předkládanými EK z věcného hlediska?
	
	
	
	
	
	

	
	d) jsou tyto formuláře v souladu s dokumenty předkládanými EK z časového hlediska?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou analýzy informací uvedených v předchozí otázce řádně zdokumentovány v kontrolních listech?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou výkazy PCO předkládané EK v souladu s přílohou X nařízení Komise (ES) č. 1828/2006 (u programů financovaných z Evropského rybářského fondu s přílohou IX 498/2007), resp. formuláři B2?
	
	
	
	
	
	


	Hodnocení kritérií pro klíčový požadavek 3

	Kritéria klíčového požadavku 3
	Počet relevantních ANO
	Počet relevantních odpovědí  (ANO + NE)


	Předběžné vyhodnocení kritéria - 

% relevantních ANO 

(tj. počet relevantních ANO ze sl. 2 děleno počtem relevantních odpovědí ze sl. 3 krát 100)
	Posouzení auditorského rizika – viz Manuál pro audit řídících a kontrolních systémů operačních programů, kap. kap. G2.7 – Model auditního rizika
	Konečné vyhodnocení kritéria po zohlednění pohledu auditora 

(vyberte jednu z možností podle doporučení uvedeného pod tabulkou a zohledněte závěr ze sl. 5. Přípustné zlepšení je maximálně o jeden stupeň oproti předběžnému vyhodnocení ve sl. 4. Nevhodné varianty hodnocení ze sl. 6 škrtněte /odstraňte)
	Komentář

(Uveďte podstatné skutečnosti zejména ve vazbě ke sl. 5 a 6)

	Sl. 1
	Sl. 2
	Sl. 3
	Sl. 4
	Sl. 5
	Sl. 6
	Sl. 7

	Kritérium 3.1
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kritérium 3.2
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kritérium 3.3
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kritérium 3.4
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kritérium 3.5
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Celkový závěr pro klíčový požadavek
	Pozn. vyhodnocení klíčových požadavků pro auditovaný orgán proveďte na základě výsledků dosažených u jednotlivých kritérií pro hodnocení a s přihlédnutím k upozorněním v pokynu COCOF 08/0019/00-EN v kapitolách 4.2 a 4.3.
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	


Doporučení pro vyplnění sl. 6

Pro vyhodnocení fungování hodnoceného kritéria využijte níže uvedená pásma dle % relevantních ANO jako podklad pro hodnocení v souladu s COCOF:

1.
% relevantních ANO >= 90%

…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení;
2.
90% > % relevantních ANO >= 75%
…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení;

3.
75% > % relevantních ANO >= 50%
…
Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení;

4.
% relevantních ANO < 50%

…
V zásadě nefunguje.

Vypracoval:                                                                                             Dne:

Ověřil vypracování:                                                        

Dne:

Příloha 2d 
Checklist pro audit systémů prováděných u PCO – klíčový požadavek 4

Operační program:


Číslo auditu:

Auditované období:

	Klíčový požadavek 4
	Uspokojivé opatření pro vedení záznamů o částkách, které mají být získány zpět a o vracení neoprávněně vyplacených částek (čl. 61 písm. f) nařízení č. 1083/2006 a čl. 20 odst. 2 nařízení č. 1828/2006 a čl. 60 písm. f) nařízení Rady ES č. 1198/2006 a nařízení Komise ES č. 498/2007 včetně příloh)
	 
	
	
	
	
	

	Hodnotící kritérium
	Otázka
	ANO
	NE
	Není   relevantní
	Nelze plně

ověřit
	V případě NE popište nedostatek a ve zprávě o auditu navrhněte další kroky
	Poznámka (uveďte odkaz na část zprávy o auditu, kde je identifikovaný nedostatek popsán)

	4.1 Vedení záznamů o částkách, které mají být získány zpět, a o odejmutých částkách

(čl. 61 písm. f) nařízení č. 1083/2006 a čl. 20 odst. 2 nařízení č. 1828/2006 /  čl. 60 písm. f) nařízení Rady ES 1198/2006)
	Vede PCO spolehlivou účetní knihu dlužníků obsahující všechny údaje požadované pro monitorování různých finančních postupů týkajících se řešení nesrovnalostí?


	
	
	
	
	
	

	
	Jsou do IS Viola řádně zaznamenávány  částky navrácené a  pohledávky vztahující se k potvrzeným nesrovnalostem?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou pro účely vedení záznamů o částkách, které byly získány zpět zaznamenávány do IS Viola úroky z prodlení v návaznosti na hlášení o nesrovnalostech a rozhodnutí vztahující se k nesrovnalostem? 
	
	
	
	
	
	

	
	Má PCO informace o částkách vymáhaných prostřednictvím územních finančních orgánů / ŘO?
	
	
	
	
	
	

	
	Má PCO informace o částkách vracených prostřednictvím územních finančních orgánů / ŘO?
	
	
	
	
	
	

	
	Je v souvislosti s nesrovnalostmi používán směnný kurz dle článku 20 odst. 2b.  nařízení Komise č. 1828/2006 / čl. 60 nařízení Komise (ES) č. 498/2007?
	
	
	
	
	
	

	
	Postupovalo PCO v případě provádění finančních oprav v souladu s Metodikou finančních toků a kontroly?
	
	
	
	
	
	

	4.2 Roční výkaz Komisi

Čl. 61 nařízení 1083/2006 /  čl. 60 nařízení 1198/2006 a přílohy nařízení 1828/2006 / 498/2007
	Zasílá každý rok PCO do 31. března  Komisi výkaz ve formátu stanoveném v příloze XI nařízení Komise (ES) č. 1828/2006 / příloze X nařízení č. 498/2007, přičemž u každé prioritní osy operačního programu ?
Jsou ve zprávě zahrnuty částky odejmuté z výkazu výdajů předloženého v průběhu předchozího roku v důsledku zrušení všech nebo části veřejných příspěvků na operaci?
	
	
	
	
	
	

	
	Jsou ve zprávě zahrnuty částky získané zpět, jež byly odečteny z  výkazů výdajů předložených v předchozím roce?
	
	
	
	
	
	

	
	Je ve zprávě zahrnut výkaz částek vymáhaných ke dni 31. prosince předchozího roku a které jsou klasifikovány podle roku, v němž byly vydány příkazy k úhradě?
	
	
	
	
	
	

	
	Je ve zprávě zahrnut  seznam částek, v jejichž případě bylo v předchozím roce stanoveno, že nemohou být získány zpět, nebo v jejichž případě se neočekává, že budou získány zpět, klasifikovaných podle roku, v němž byly vydány příkazy k inkasu?
	
	
	
	
	
	


	Hodnocení kritérií pro klíčový požadavek 4

	Kritéria klíčového požadavku 4
	Počet relevantních ANO
	Počet relevantních odpovědí  (ANO + NE)


	Předběžné vyhodnocení kritéria - 

% relevantních ANO 

(tj. počet relevantních ANO ze sl. 2 děleno počtem relevantních odpovědí ze sl. 3 krát 100)
	Posouzení auditorského rizika – viz Manuál pro audit řídících a kontrolních systémů operačních programů, kap. kap. G2.7 – Model auditního rizika
	Konečné vyhodnocení kritéria po zohlednění pohledu auditora 

(vyberte jednu z možností podle doporučení uvedeného pod tabulkou a zohledněte závěr ze sl. 5. Přípustné zlepšení je maximálně o jeden stupeň oproti předběžnému vyhodnocení ve sl. 4. Nevhodné varianty hodnocení ze sl. 6 škrtněte /odstraňte)
	Komentář

(Uveďte podstatné skutečnosti zejména ve vazbě ke sl. 5 a 6)

	Sl. 1
	Sl. 2
	Sl. 3
	Sl. 4
	Sl. 5
	Sl. 6
	Sl. 7

	Kritérium 4.1
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Kritérium 4.2
	
	
	
	
	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	

	Celkový závěr pro klíčový požadavek


	Pozn. vyhodnocení klíčových požadavků pro auditovaný orgán proveďte na základě výsledků dosažených u jednotlivých kritérií pro hodnocení a s přihlédnutím k upozorněním v pokynu COCOF 08/0019/00-EN v kapitolách 4.2 a 4.3.


	· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení
· Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení
· Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení
· V zásadě nefunguje
	


Doporučení pro vyplnění sl. 6

Pro vyhodnocení fungování hodnoceného kritéria využijte níže uvedená pásma dle % relevantních ANO jako podklad pro hodnocení v souladu s COCOF:

5. % relevantních ANO >= 90%

…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze nepatrná zlepšení;
6. 90% > % relevantních ANO >= 75%
…
Funguje dobře. Je potřeba provést pouze některá zlepšení;

7. 75% > % relevantních ANO >= 50%
…
Funguje částečně. Je nutné provést podstatná zlepšení;

8. % relevantních ANO < 50%

…
V zásadě nefunguje.

Vypracoval:                                                                                                Dne:

Ověřil vypracování:                                                        


Dne:

Příloha 2e 
Závěrečné vyhodnocení auditu systému u PCO 

	Operační program:
	

	Číslo auditu (podle ISAO):
	

	Auditované období:
	

	
	Tabulka I: Hodnocení klíčového požadavku podle kritérií pro hodnocení

	
	
	1
	2
	3
	4

	Označení klíčového požadavku / kritéria pro hodnocení
	Klíčové požadavky / kritéria pro hodnocení 
	Funguje dobře. Jsou třeba pouze malá zlepšení
	Funguje, ale jsou třeba určitá zlepšení
	Funguje částečně. Jsou třeba zásadní zlepšení
	V zásadě nefunguje



	 
	PCO
	 
	 
	 
	 

	1.
	Jasné vymezení, rozdělení a oddělení funkcí uvnitř PCO
	 
	 
	 
	 

	1.1
	Dodržení zásady oddělení funkcí
	 
	 
	 
	 

	1.2
	Postupy pro monitorování postoupených úkolů
	 
	 
	 
	 

	1.3
	Jasné vymezení a rozdělení funkcí 
	
	
	
	

	2.
	Odpovídající pomůcky pro audit se zaměřením na finanční toky a počítačový systém
	 
	 
	 
	 

	2.1
	Účetní záznamy v elektronické podobě
	 
	 
	 
	 

	2.2
	Pomůcky pro audit se zaměřením na finanční toky v rámci PCO dovolují sladění částek vykázaných EK a obdržených od ŘO
	 
	 
	 
	 

	3.
	Odpovídající opatření pro to, aby byla certifikace výdajů spolehlivá a řádná
	 
	 
	 
	 

	3.1
	PCO vymezil odpovídající informace, které vyžaduje
	 
	 
	 
	 

	3.2
	Přezkum zpráv vytvořených ŘO
	 
	 
	 
	 

	3.3
	Přezkum výsledků všech auditů 
	 
	 
	 
	 

	3.4
	Výsledky přezkoumání jsou zohledněny
	
	
	
	

	3.5
	PCO provádí sladění a propočet žádostí o platbu
	
	
	
	

	4.
	Uspokojivé opatření pro vedení záznamů o částkách, které mají být získány zpět, a o vracení neoprávněně vyplacených částek 
	 
	 
	 
	 

	4.1
	Vedení záznamů o částkách, které mají být získány zpět, a o odejmutých částkách
	 
	 
	 
	 

	4.2
	Roční výkaz Komisi
	 
	 
	 
	 


Příloha 3 Mapa procesu certifikace (vzor)
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NE

NE

Výzva k předložení 

dokumentů 

potřebných k 

provedení certifikace

Pozastavení 

certifikace

Formuláře B1 vč. příloh 

(seznamy projektů, 

které jsou předmětem 

certifikace

Zaslání kopie osobě, 

která je na ŘO 

odpovědná za 

zpracování podkladů 

pro certifikaci 

Šetření k 

odstranění 

nedostatku

Vedení  formulářů 

B1

Obdržení 

dokumentace,  

vytvoření 

Kontrolního listu 

PCO a příslušného 

adresáře na disku S

Sběr formulářů B1, tvorba 

formulářů B2, generování 

výkazu výdajů z MSC2007 a 

žádosti o platbu (do statusu 

„Navržen“)

Kontrola úplnosti a 

formální správnosti 

dokumentace dle 

Kontrolního checklistu

(vč. zohlednění 

výsledků a výstupů 

průběžných 

certifikačních aktivit)

Archivace B1, 

kopií B2 a výkazu 

výdajů

Dokumentace 

úplná a 

formálně 

správná?

Výzva k doplnění 

materiálů 

Shledány 

systémové nedostatky

závažnějšího 

charakteru?

Výkaz výdajů 

MCS2007

Generování 

výkazů z IS 

VIOLA a kontrola 

dokumentace od 

ŘO dle těchto 

výkazů

Kontrola 

finančních údajů, 

vč. údajů 

uvedených v 

MSC2007 

Výkaz výdajů a 

žádost o platbu v 

MSC2007

Vedení podkladů 

pro potvrzení 

kontrol při 

vyplňování 

formulářů B1 a B2

ZAČÁTEK 

CERTIFIKACE

Formulář  B2 vč. 

příloh a kopie 

formulářů B1

Dopis ředitele 

odb. 55 (fyzicky i 

elektronicky)

Archivace kopií

Zaslání podkladů 

pro certifikaci PCO a 

žádost o autorizaci 

vygenerovaného 

výkazu výdajů v 

MSC2007

Zaškrtnutí políčka 

schváleno v 

MSC2007 na úrovni 

„certifikátor“ 

Ověření a 

podpis 

Kontrolního 

listu PCO

Zaškrtnutí v 

MSC2007 

„ověřovatel“ na 

„schváleno“

Kompletace 

papírové složky 

s certifikací

Papírová složka 

s certifikací

MSC2007

IS VIOLA

MSC2007

MSC2007

Dočasné / trvalé 

vyřazení projektu 

z certifikace

IS VIOLA

Informování 

příslušného ŘO o 

vyřazení projektu 

z certifikace

ANO

Odstranění 

systémového 

nedostatku

ANO

Pozastavení 

certifikace

Shledány 

další 

nedostatky?

NE ANO

Informování 

příslušného ŘO a 

AO

Informování 

příslušného ŘO

Šetření k 

odstranění 

systémového 

nedostatku

Zastavení 

certifikace

Vyřadil PCO 

některé projekty 

z certifikace?

NE

ANO

Vytvoření certifikační 

periody v IS VIOLA a 

uvést status žádostí 

na „Rozpracován“

IS VIOLA

MSC2007

Ověření a 

podpis 

Kontrolního 

listu PCO

Email s žádostí 

o autorizaci

Str. 2
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t

(

y

)

Zpracování 

informace dle 

postupů ŘO

Ve chvíli obdržení 

finančních prostředků na 

účet, Informování ŘO o 

připsání peněžních 

prostředků na účet PCO

Email s informací 

o certifikaci

Kopie žádostí o 

průběžné platby, 

certifikáty, a 

výkazy výdajů

Zaslání kopie na 

AO

Informování ŘO, 

AO, příslušného 

referenta odd. 

551 a jeho 

zástupce o 

certifikaci

Vytvoření kopie 

žádostí o průběžné 

platby, certifikáty, a 

výkazy výdajů

Předání žádosti o 

platbu odd. 553 k 

zaúčtování

Podařil se přenos

z MSC2007 do 

SFC2007?

ANO

NE

Žádost o platbu, 

certifikát a výkaz 

výdajů odeslány 

do EK v papírové 

podobě

Vyplnění tabulky 

Přehled 

financování OP v 

rámci 2007-2013

Zaslání emailu na 

OSMS se žádostí o 

přenos do SCF2007

MSC2007

MSC2007

Autorizace 

výdajů v 

MSC2007

Vygenerování 

žádosti o platbu v 

MSC2007 a její 

autorizace

Zaškrtnutí pole 

„Schváleno“ na 

úrovni „Schvalovatel“ 

v MSC2007

Podepsaná 

složka 

náměstkem MF a 

ředitelem PCO

Podepsaná 

složka ředitelem 

PCO

Podepsání

složky

Podepsání

složky

Email

Uzavírání 

certifikace v IS 

VIOLA, uvést 

status na 

„Ukončen“

IS VIOLA
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Příloha 4 Průvodce procesem auditu systémů – Katalog rizik (vzor)

Oblast Řízení lidských zdrojů v rámci ŘO
	
	
	
	
	
	

	#
	Oblast
	Riziko
	Popis rizika
	P
	D

	1
	Strategie řízení lidských zdrojů
	Nevhodná dlouhodobá personální politika 
	Neprovedení analýzy personálních potřeb; chybějící, případně nedostatečná personální politika v oblasti školení (nedostatek školení, preference nízké ceny na úkor kvality školení), získávání zkušeností, know-how ze zahraničí, nedostatečná motivace pracovníků, absence systému hodnocení pracovníků
	 
	 

	2
	Strategie řízení lidských zdrojů
	Neprovázanost personální strategie na potřeby v průběhu implementace
	Personální strategie, tj. zejména aktuální potřeba pracovníků (kvalifikační i z hlediska počtu) v určitých procesech není provázána s aktuální potřebou v průběhu životního cyklu programu 
	 
	 

	3
	Strategie řízení lidských zdrojů
	Nedostatečná / nevhodná delegace kompetencí na Zprostředkující subjekt(y)
	Nedelegování činností souvisejících s administrací a implementací programu na ZS; ŘO je vystaven vysokým nárokům na personální kapacity z kvantitativního (velký počet pracovníků) i kvalitativního (odbornost) hlediska; dochází k jeho přetížení z důvodu nedelegování na ZS (kontrola je držena v centru) 
	 
	 

	4
	Strategie řízení lidských zdrojů
	Neefektivní procesy řízení lidských zdrojů
	Procesy řízení lidských zdrojů nejsou nastaveny, případně nejsou zcela efektivní a účinné; Nevhodné organizační zařazení agendy personálního řízení lidských zdrojů
	 
	 

	5
	Strategie řízení lidských zdrojů
	Neexistující případně nedostatečné postupy pro výkon činností
	Pracovníci nemají jednoznačné postupy pro výkon svých činností (např. nedostatečné popisy pracovních pozic, případně manuály pro výkon jimi vykonávaných aktivit)
	
	

	6
	Strategie řízení lidských zdrojů
	Nevhodná či neexistující informační podpora procesu
	Nevhodná či neexistující informační podpora procesu řízení lidských zdrojů
	
	

	7
	Strategie řízení lidských zdrojů
	Personální poddimenzovanost 
	Personální kapacita na úrovni programu, případně na úrovni jednotlivých procesů je nedostatečná. Nedostatek pracovních sil na trhu práce
	 
	 

	8
	Nábor a výběr pracovníků
	Nejednotný systém náboru pracovníků
	Absence / nedostatečnost / nedodržování interní směrnice pro nábor nových pracovníků 
	 
	 

	9
	Nábor a výběr pracovníků
	Neefektivní využití interních zdrojů
	Volná místa nejsou interně nabízena vůbec nebo jsou nabízena neefektivním způsobem 
	 
	 

	10
	Nábor a výběr pracovníků
	Absence efektivních kritérií a metod výběru pracovníků
	Formální kritéria pro pohovory neexistují nebo jsou neefektivní; metody výběru nových pracovníků nejsou zcela vhodné (např. forma informování o volných místech, tj. volba vhodného média či personální agentury apod.)
	 
	 

	11
	Nábor a výběr pracovníků
	Nevyužívání zkušební lhůty k hodnocení nových pracovníků
	Systém sledování nového pracovníka v průběhu zkušební lhůty neexistuje, resp. tento systém je neefektivní
	 
	 

	12
	Nábor a výběr pracovníků
	Neexistující adaptační fáze nových pracovníků
	Pro nové pracovníky neexistuje tzv. adaptační fáze, jejímž cílem je efektivní zapracování nových pracovníků pod dohledem zkušených kolegů
	
	

	13
	Měření a hodnocení výkonnosti
	Nedostatečné využití výkonového hodnocení pracovníků
	Hodnocení pracovníků založené na objektivních ukazatelích neexistuje, případně je chybně aplikováno 
	 
	 

	14
	Odměňování a motivace pracovníků
	Nedostatečná informovanost o zaměstnaneckých výhodách
	Interní směrnice pro zaměstnanecké výhody neexistují / nejsou dodržovány nebo včasně aktualizovány
	 
	 

	15
	Odměňování a motivace pracovníků
	Neposkytování zpětné vazby
	Pracovníci neposkytují efektivní zpětnou vazbu (vertikální i horizontální),  nejsou tak průběžně zjišťovány informace o spokojenosti pracovníků a případné problémy nejsou následně adekvátně řešeny
	 
	 

	16
	Odměňování a motivace pracovníků
	Rozdíly v platech pracovníků hrazených z TP a tzv. tabulkových pracovníků
	Rozdíly v platech pracovníků hrazených z TP a tzv. tabulkových pracovníků (pracovníci hrazení z TP mají vyšší platy) způsobují nepříznivé pracovní klima na úrovni subjektu implementační struktury
	
	

	17
	Kariérní růst, osobní rozvoj
	Nevhodně stanovené kompetence pro jednotlivé pozice
	Absence nebo nedostatečnost kompetenčního modelu, který stanovuje požadavky na kompetence jednotlivých pozic
	 
	 

	18
	Kariérní růst, osobní rozvoj
	Nedostatečná kvalifikace pracovníků
	Nedostatek expertů s požadovanou kvalifikací a zkušeností (např. odborných garantů ovládajících tématiku programu a jednotlivých oblastí podpory)
	 
	 

	19
	Kariérní růst, osobní rozvoj
	Absence systému kontinuálního vzdělávání
	Systém kontinuálního vzdělávání neexistuje, případně je nedostatečný (např. chybějí vzdělávací plány, případně nejsou vyhodnocovány)
	 
	 

	20
	Kariérní růst, osobní rozvoj
	Nedostatek (vhodných) školení
	Pracovníci nejsou průběžně proškolováni k problematice, kterou řeší z důvodu neexistence vhodných školení 
	 
	 


	21
	Udržení a odchody
	Fluktuace pracovníků
	Vysoká fluktuace pracovníků, odliv perspektivních pracovníků, konkurence, přetahování pracovníků mezi jednotlivými ŘO
	 
	 

	22
	Udržení a odchody
	Systém provádění výstupních pohovorů neexistuje nebo je neefektivní
	Systém provádění výstupních pohovorů neexistuje nebo je neefektivní; neexistuje zpětná vazba o důvodech odchodu pracovníků a následně nejsou přijímána vhodná opatření pro zamezení odchodu pracovníků
	 
	 

	23
	Legislativa
	Zneužití osobních údajů
	Osobní údaje pracovníků nejsou adekvátně chráněny
	 
	 

	24
	Legislativa
	Nedodržování legislativy
	Zákony, předpisy a smlouvy týkající se pracovní problematiky nejsou dodržovány
	 
	 

	25
	Legislativa
	Nerealizace usnesení vlády v oblasti řízení personálních zdrojů
	Nerealizace usnesení vlády v oblasti řízení personálních zdrojů
	
	

	26
	Prostředí
	Negativní pověst orgánu veřejné správy
	Negativní pověst orgánu veřejné správy (orgán XYZ má za následek nedostatek kvalitních uchazečů o práci)
	
	


Významnost V je měřena součinem  V = P * D.

	
	Hodnota
	Pravděpodobnost P
	
	Hodnota
	Dopad D
	

	
	1
	Velmi malá
	
	1
	Velmi malý
	

	
	2
	Malá
	
	2
	Malý
	

	
	3
	Střední
	
	3
	Střední
	

	
	4
	Velká
	
	4
	Velký
	

	
	5
	Velmi velká
	
	5
	Velmi velký
	


Příloha 5  – Mapa rizik oblasti Řízení lidských zdrojů v rámci ŘO (vzor)
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Pravděpodobnost

Dopad

001 Nevhodná dlouhodobá personální politika 

002 Neprovázanost personální strategie na potřeby v průběhu implementace

003 Nedostatečná / nevhodná delegace kompetencí na Zprostředkující subjekt(y)

004 Neefektivní procesy řízení lidských zdrojů

005 Neexistující případně nedostatečné postupy pro výkon činností

006 Nevhodná či neexistující informační podpora procesu

007 Personální poddimenzovanost 

008 Nejednotný systém náboru zaměstnanců

009 Neefektivní využití interních zdrojů

010 Absence efektivních kritérií a metod výběru zaměstnanců

011 Nevyužívání zkušební lhůty k hodnocení nových zaměstnanců

012 Neexistující adaptační fáze nových zaměstnanců

013 Nedostatečné využití výkonového hodnocení zaměstnanců

014 Nedostatečná informovanost o zaměstnaneckých výhodách

015 Neposkytování zpětné vazby

016 Rozdíly v platech zaměstnanců hrazených z TP a tzv. tabulkových

zaměstnanců

017 Nevhodně stanovené kompetence pro jednotlivé pozice

018 Nedostatečná kvalifikace zaměstnanců

019 Absence systému kontinuálního vzdělávání

020 Nedostatek (vhodných) školení

021 Fluktuace zaměstnanců

022 Systém provádění výstupních pohovorů neexistuje nebo je neefektivní

023 Zneužití osobních údajů

024 Nedodržování legislativy

025 Nerealizace usnesení vlády v oblasti řízení personálních zdrojů

026 Negativní pověst orgánu veřejné správy


Příloha 6  Program auditu systému Řízení lidských zdrojů (vzor)

	Č.
	Oblast
	Riziko
	Ověřovaná skutečnost
	Auditní technika a potřebný čas
	Odpovědný auditor
	Termín

	1.
	Měření a hodnocení výkonnosti 
	Nedostatečné využití výkonového hodnocení pracovníků
	Předmětem posouzení bude:

Ujišťovací část:

· Existence výkonového hodnocení pracovníků založeného na objektivních ukazatelích,

· Správnost a úplnost aplikace tohoto systému.

Konzultační část:

· Popis principů výkonového hodnocení

· Ukázka příkladů výkonového hodnocení pro vybrané typové pozice 
	· Analýza řídící dokumentace orgánu XYZ v oblasti řízení lidských zdrojů a dalších obdržených dokumentů (zejména řídící dokumentace orgánu XYZ k hodnocení pracovníků)

· Rozhovory se zástupci odboru řízení lidských zdrojů a zástupci vedení odboru OP …
· Testování vybraného vzorku hodnocení pracovníků
· Pozorování na místě

· Analytické metody

· Benchmarking – dobrá praxe pro výkonové hodnocení
	
	

	2.
	Odměňování a motivace pracovníků
	Neposkytování zpětné vazby
	Předmětem posouzení bude:

· Existence efektivní zpětné vazby (vertikální i horizontální),  vč. průběžného zjišťování informace o spokojenosti pracovníků a reakce na výsledky tohoto hodnocení
	· Analýza obdržených dokumentů

· Rozhovory se zástupci odboru řízení lidských zdrojů a zástupci vedení odboru OP …

	
	

	3.
	Kariérní růst, osobní rozvoj
	Nedostatečná kvalifikace pracovníků
	Předmětem posouzení bude:

· Dostatek expertů s požadovanou kvalifikací a zkušeností (např. odborných garantů ovládajících tématiku programu a jednotlivých oblastí podpory)

· Postupy pro zajištění náboru pracovníků s požadovanou kvalifikací

· Postupy vzdělávání nových pracovníků
· Systém kontinuálního vzdělávání pracovníků
	· Analýza řídící dokumentace orgánu XYZ v oblasti řízení lidských zdrojů

· Analýza kompetenčního modelu s popisy pracovních míst (požadavky na kvalifikaci)

· Analýza souladu požadavků kompetenčního modelu a popisu prac. míst na vybraném vzorku pracovníků (8 pracovníků odboru OP …)

· Analýza souladu popisu pracovních míst a kompetenčního profilu pracovníka (dle životopisů) a jeho školících a rozvojových plánů

· Rozhovory se zástupci odboru řízení lidských zdrojů a zástupci vedení odboru OP …
	
	

	4.
	Udržení a odchody


	Fluktuace pracovníků
	Předmětem posouzení bude:

· Míra fluktuace pracovníků a odlivu perspektivních pracovníků, vč. přetahování pracovníků mezi jednotlivými ŘO
	· Analýza obdržených dat (příchody a odchody pracovníků ŘO od 1.1. do 15.10. 2007) strukturovaná dle jednotlivých pozic, ze zaměřením na zjištění

· průměrné délky jednoho pracovního poměru

· míry fluktuace v rámci ŘO

· Rozhovory se zástupci odboru řízení lidských zdrojů a zástupci vedení odboru OP …
· Rozhovory, popř. dotazníkové šetření s pracovníky, kteří podali výpověď
	
	


´
Příloha 7 - Popis a grafické znázornění vybrané části ŘKS OP (vzor)

Karta procesu (vzor)
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Jsou  extrémní rozdíly a nebylo 

doplňkové hodnocení

Doložení konkrétních 

hodnocení  jednotlivými 

hodnotiteli

PM MONIT7+



Všechny doklady připravené 

pro IH a VK  nejsou v pořádku

Předání komplexních 

dokladů

PM MONIT7+



Všichni hodnotitelé 

nepodepsali nestranost a 

nezaujatost

Dokladu na doložení 

nestrannosti a nezaujatosti

PM MONIT7+



Všichni hodnotitelé nejsou 

zaregistrování, nejsou vybráni 

vyhlašovatelem, nejsou 

proškoleni, nesplňují 

stanovená kritéria

K DB hodnotitelů PM MONIT7+



Bylo založeno hodnocení do 

složek projektů?

Zda složky pro výběr  

projektů jsou 

překontrolovány a v 

pořádku pro výběr

PM MONIT7+



Byla vypracován, předán  a 

překontrolován zápis o 

hodnocení HK?

Kontrole hodnotící tabulky 

(IH) nebo zápisu o 

hodnocení (VK)

PM MONIT7+, IH



Byly zkontrolované formuláře 

pro hodnocení žádosti - dle 

kritérií pro IH?

Kontrole věcného 

hodnocení projektů IH

IH MONIT7+, IH



Byli vybrání členové VK a IH ( 

a dle požadavků na ně 

kladených)?

Individuálním hodnotitelům 

a členům VK

PM MONIT7+



Byla provedena kontrola 

roztřídění projektů na 2 skupiny 

(do  a nad 15 mil. Kč)?

Kontrole roztříděných 

projektů do 15 mil. Kč a od 

15 mil. Kč

PM MONIT7+



Jsou převzaté složky projektů 

úplné a překontrolované?

Příjmu žádostí splňujících 

formální kritéria a kritéria 

přijatelnosti

PM MONIT7+

Podrobnosti

Popis Vztahující se k Odpovědná osoba IT Aplikace Poznámka

Předání k hodnocení formulář; MONIT7+

Zápis o výběru projektu hodnotící tabulka; zápis o hodnocení; MONIT7+

Hlavní výstupy / dokumenty

Název Forma

Rozhodnutí o formě hodnocení formulář; MONIT7+



Rozhodnutí o formě rozhodnutí, schválení způsobu 



Hodnocení extrémní a doplňkové, zápis o výběru

Používané aplikace/ vazby na IS/IT

Aplikace Použití

IS BENEFIT7, IS MONIT7+, MSSF Central Přijetí a potvrzení o převzetí k věcnému hodnocení, 

Zajistit efektivní kontrolu nad procesem hodnocení žádosti

Rozsah

Převzetí založené složky projektů od ukončení příjmu (formálním hodnocení a hodnocení přijatelnosti), 

MONIT 7+ 

Předání zápisu o hodnocení projektů VK (k rozhodnutí ZS/ŘO)

Lokace

Žadatelé, ZS, ŘO, MV, Hodnotitelé

Řídící dokumentace

Cíl

OP LZZ, Manuál OP LZZ, Příručka pro hodnotitele  projektů OP LZZ, Příručka pro postup při 

schvalování individuálních projektů

Popis procesu/oblasti

Proces/oblast: Administrace, hodnocení a výběr projektů

Subproces/oblast Hodnocení žádostí (projektu)



Byl výsledek věcného 

hodnocení IH zkontrolován dle 

bodového hodnocení pro 

projekt, zda je potřeba 

doplňkové hodnocení?

Kontrole věcného 

hodnocení projektů PM

PM MONIT7+



Byly zkontrolované žádosti - 

dle formuláře  věcného 

hodnocení (PM)?

Kontrole věcného 

hodnocení projektů PM

PM MONIT7+


Procesní diagram (vzor)
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Příloha 8 - Kontrolní matice pro vybranou části ŘKS OP - (vzor)

Kontrolní matice pro vybranou části ŘKS OP - Proces certifikace
	Proces

	Kontrolní otázka
	Byl ŘO informován o zrušení certifikace nejpozději poslední pracovní den období, ve  kterém se certifikace měla provádět v případě, že částky oprávněné k certifikaci v daném období nedosáhly dostatečné výše pro efektivní administrování žádostí do EK?   
	Byla vytvořena v IS VIOLA certifikační perioda (vyplněn status za program, fond, číslo periody a období, za které je certifikace prováděna), a to nejpozději den po skončení certifikačního období stanoveného ve výzvě k zaslání podkladu pro certifikaci?  
	V případě, že certifikační perioda byla založena dříve, než je datum konce certifikačního období, byl status nastavení na „otevřená“? Byl pak den po skončení certifikačního období nastaven status na „uzavřená“?


	Byl status žádostí v IS VIOLA z „Vložen“ na „Rozpracován“ a vyplněny povinné podmínky (Program, Fond a Období certifikace
	Byl odeslán dopis PCO řídícímu orgánu s výzvou k zaslání podkladů pro certifikaci (fyzicky)?
	Bylo ve výzvě vymezeno období certifikace, specifikovány dokumenty a stanovena lhůta předložení?
	Byl dopis s výzvou odeslán 5 pracovních dní před koncem období, za které se bude certifikace provádět (u mimořádných certifikací nejpozději poslední pracovní den certifikačního období)?
	Po odstranění nedostatků/ pokud žádné nedostatky nebyly zjištěny, zaškrtl políčko schváleno v MSC200 na úrovni „certifikátor“7
	Ověřil zástupce referenta oddělení certifikace a akreditace správnost Kontrolního listu PCO k certifikaci příslušného fondu EU, podepsal ho a zaškrtl v MSC2007 „ověřovatel“na „schváleno“?
	Byla papírová složka s certifikací, která obsahuje zejména vytištěný výkaz výdajů a žádost o platbu, checklist, výstupní sestavy z MSC2007 a IS VIOLA, zkompletován a podepsána ředitelem PCO? 


	Byla papírová složka s certifikací, která obsahuje zejména vytištěný výkaz výdajů a žádost o platbu, checklist, výstupní sestavy z MSC2007 a IS VIOLA, po podpisu ředitele PCO podepsána náměstkem ministra financí?
	Bylo po podepsání příslušné papírové složky zaškrtnuto pole „schváleno“ na úrovni „schvalovatel“  v MSC 2007?

	Odpovědná osoba
	Vedoucí oddělení certifikace a akreditace
	Referent oddělení certifikace a akreditace
	Referent oddělení certifikace a akreditace
	Referent oddělení certifikace a akreditace
	Referent oddělení certifikace a akreditace
	Referent oddělení certifikace a akreditace
	Referent oddělení certifikace a akreditace
	Referent oddělení certifikace a akreditace
	Zástupce referenta oddělení certifikace a akreditace
	Referent oddělení certifikace a akreditace, ředitel PCO
	Referent oddělení certifikace a akreditace, ředitel PCO a náměstek MF
	Vedoucí oddělení certifikace a akreditace

	Zdroj ověření
	Příslušná dokumentace
	IS VIOLA
	IS VIOLA
	IS VIOLA
	Dopis PCO
	Dopis PCO
	Dopis PCO
	MSC2007
	MSC2007/ Kontrolní list PCO k certifikaci příslušného fondu EU
	Papírová složka s certifikací
	Papírová složka s certifikací
	MSC2007 

	Poznámky
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Proces

	Kontrolní otázka
	Odeslal odpovědný referent PCO e-mail na OSMS se žádostí o přenos do SR2007? 
	Byla provedena autorizace výdajů v MSC2007?
	Byla vygenerována žádost o platbu v MSC2007 a byla tato žádost autorizována? 
	Informoval PCO e-mailem příslušný řídící orgán, auditní orgán, příslušného referenta oddělení 551 a jeho zástupce o certifikaci?
	Byla předána žádost o platbu oddělení 553 k zaúčtování?
	Předložil PCO po provedení certifikace auditnímu orgánu kopie žádostí o průběžné platby, certifikátů a výkazů výdajů?
	V případě , že přenos údajů z MSC2007 do SR2007 nebyl z důvodů uvedených v čl. 42 (3) dotyčného nařízení ES, zejména z důvodu vyšší moci, realizován; byly žádost o platbu, certifikát a výkaz výdajů do EK odeslány v papírové podobě ve formátu stanoveném v příloze dotyčného nařízení ES?  
	Provedl PCO příslušnou certifikaci a odeslání žádosti o platbu do EK v termínu do 10 pracovních dnů od posledního dne lhůty, ve které měl obdržet dokumenty od řídícího orgánu (v případě nedostatků v dokumentech předložených řídícím orgánem se tato lhůta automaticky ruší.)? 
	Byl řídící orgán informován o připsání peněžních prostředků na účet PCO?
	Byly uchovány všechny dostupné elektronické soubory týkající se dané certifikace (zejména korespondence s řídícím orgánem, elektronicky předložené formuláře, dokumenty související s administrací a vypracováním žádosti o platbu do EK) v příslušném adresáři na disku S?
	Byla žádost o předběžnou platbu odeslána do EK nejpozději do 30 pracovních dnů od skončení období, za které je certifikace prováděna?

	Odpovědná osoba
	Referent oddělení certifikace a akreditace
	Referent oddělení certifikace a akreditace
	Referent oddělení certifikace a akreditace
	Referent oddělení certifikace a akreditace
	Referent oddělení certifikace a akreditace
	Referent oddělení certifikace a akreditace
	Referent oddělení certifikace a akreditace
	Vedoucí oddělení certifikace a akreditace
	Referent oddělení certifikace a akreditace, 
	Referent oddělení certifikace a akreditace, 
	Referent oddělení certifikace a akreditace,

	Zdroj ověření
	Emailová korespondence
	MSC2007
	MSC2007
	Emailová korespondence
	Příslušná dokumentace
	Kopie žádostí o průběžné platby, certifikátů a výkazů výdajů
	Doklad o papírovém odeslání žádosti o platbu, papírová žádost o platbu
	Příslušná dokumentace
	Emailová korespondence
	Příslušný adresář na disku S 
	Příslušná dokumentace

	Poznámky
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Kontrolní matice pro vybranou části ŘKS OP – Administrace, hodnocení a výběr projektů (vzor)
	
	
	Proces 
	Administrace , hodnocení a výběr vzorku

	
	
	Subproces/oblast
	Hodnocení žádostí (projektů)

	
	
	Odpovědná osoba
	PM

	PM
	PM
	PM
	PM
	PM
	PM
	PM
	PM, IH
, VO
 
	PM
	PM

	
	
	Ověřovaná skutečnost (Požadavek Manuál OP, atd. viz Karta procesu
	Byly převzaty žádosti k věcnému hodnocení a opatřeny datem převzetí, podpisem a že byly překontrolovány (jsou OK)?
	Datum převzetí věcného hodnocení žádosti je v MONIT7 + průběžné termíny jsou neprodleně zaznamenávány, záznamy jsou úplné a překontroatelné?
	Složky žádostí jsou připraveny k rozhodnutí o formě hodnocení pro výběrovou komisi?
	Existuje  v MONIT7+ zápis, že vše je připraveno pro VKk rozhodnutí o formě hodnocení? 
	Jsou roztříděné projekty podle výše podpory rozdělené na 2 skupiny? A je o tom podepsaný zápis schválenou osobou a je založen ve složce projektu?
	Byla činnost VK zahájena do 30 dnů od příjmu a jsou o tom záznamy v MONIT7+?
	Je podepsaný zápiszaložený ve složkách, o způsobu hodnocení?
	Existuje v MONIT7+ zápis o výběru nezávislých hodnotitelů, podepsaném čestném prohlášení, proškolení a získání osvědčení ze školení
	Kontroluje a schvaluje výběr jednotlivých hodnotitelů odpovědný vedoucí?
	Existuje v MONIT7+ zápis od odpovědné osoby za výběr hodnotitel?
	Byli osloveni IH nebo VK a provedena náležitá kontrola?

	
	
	Zdroj ověření
	Žádost o dotaci
	Doklad o převzetí/ Monit7
	Složky projektů, MONIT7+ 
	Doklad o způsobu a formě / MONIT+
	Zápis VK, MONIT7+
	MONIT7+
	Prohlášení/ složka projektů
	Doklad o prohlášení, MONIT7+
	Evidenční list ve složce projektu
	Formulář věcného hodnocení/ MONIT7+
	Evidenční list ve složce projektu

	Registrační číslo
	Stav projektu
	Zjištění Ano, Ne, X - nerelevantní
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Poznámka
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	
	
	Proces 
	Příjem a kontrola žádosti o platbu  - část XI MIP

	
	
	Subproces/oblast
	Příjem žádosti o platbu (ŽoP) část XI.1 MIP

	
	
	Odpovědná osoba
	PM
	PM
	PM
	PM
	PM
	PM
	PM
	PM
	PM, IH, VO 
	PM
	PM

	
	
	Ověřovaná skutečnost (Požadavek Manuál OP, atd. viz Karta procesu
	Je v MONIT7+ záznam o oslovení IH, případně VK? Je záznam o prohlášení a proškolení IH?
	Jsou kritéria pro výběr projektů schválena MV?
	Existuje záznam v MONIT7+ o schválení výběrových kritérií MV?
	Jsou odlišnosti při hodnocení IH u jednotlivých projektů, nebo je hodnocení v rámci VK konsensem jejich členů, a je o tom záznam v evidenčním listu složky projektu?
	Lze uvedené náležitosti (odlišnosti) dohledat v MONIT7+?
	Byl výsledek věcného hodnocení IH zkontrolován podle bodového hodnocení pro projekt, zda je potřeba doplňkové hodnocení?
	Lze uvedené náležitosti (odlišnosti) dohledat v MONIT+?
	Byl vypracovaný zápis podepsaný předsedou VK založen do složky?
	Existuje v MONIT7+ zápis o hodnocení, potvrzený odpovědným vedoucím?
	Byly složky předány k výběru hodnocení?
	Existuje záznam v MONIT7+o předání hodnocení k výběru hodnocení?

	
	
	Zdroj ověření
	Žádost o dotaci
	Kritéria výběru/ usnesení MV
	Tabulky/ MONIT7+ 
	Zápis
	Tabulka/ MONIT7+
	checklist
	Tabulka/ MONIT7+
	Složka projektu, zápis
	Doklad/ MONIT7+
	Složka projektu, zápis
	Doklad/ MONIT7+

	Registrační číslo
	Stav projektu
	Zjištění Ano, Ne, X - nerelevantní
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Poznámka
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Příloha 9 - Zpráva o auditu systému (vzor)

Název subjektu, který audit vykonal





Výtisk č.
Čj.:

ZPRÁVA  O  AUDITU SYSTÉMU  č. (dle ISAO – tato zpráva bude součástí tohoto IS)
ve smyslu  čl. 62 odst. 1 písm. a) nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti / čl. 61 nařízení Rady (ES) č. 1198/2006 a nařízení Komise (ES) č. 498/2007 – vyberte relevantní
Název auditu:
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Evropský fond pro regionální rozvoj


Identifikační údaje
Číslo auditu dle konsolidovaného plánu: 
Členský stát/region: 

Fondy (pokud je relevantní): 




Operační program:

Auditované období:                                                 





Auditovaný subjekt (název, funkce v rámci implementační struktury, místo konání auditu)
 Vedoucí auditorského týmu:
Členové auditorského týmu:    
Přizvané osoby (pokud je relevantní):
Datum vypracování zprávy:    
Počet výtisků zpráv z auditu na úrovni originálu:
Rozdělovník:


Počet stran zprávy:
                              …

Počet příloh zprávy:                                                                                     ...
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          se Zprávou o auditu systému
SHRNUTÍ
1. Identifikace


     Název OP:


     Fond/y:


     Číslo CCI:
2. ROZSAH A CÍLE AUDITU

Uvést rozsah provedené práce ve vztahu k jednotlivým článkům nařízení ES 
a relevantní legislativy ČR.

Cílem auditu systému ….. název , který  byl zahájen dne   dd/mm/yyyy  bylo ………. 
3. SHRNUTÍ HLAVNÍCH ZJIŠTĚNÍ

V průběhu auditu bylo identifikováno celkem počet zjištění, z toho počet zjištění s vysokou mírou významnosti, počet středně závažných zjištění, počet zjištění  s nízkou mírou významnosti a počet zjištění s malou významností.

	Hlavní zjištění
	Hlavní doporučení 

	 MACROBUTTON NoMacro            …..........

	 MACROBUTTON NoMacro            …..........



Uvádět především zjištění s vysokou a střední mírou významnosti. 

Zjištění s vysokou mírou významnosti (V)  jsou hodnocena číslem 4, střední mírou  významnosti (S) číslem 3, nízkou mírou významnosti (N) číslem 2, malou významností (M) číslem 1)

DOPAD  HLAVNÍCH  ZJIŠTĚNÍ  NA  IMPLEMENTACI  DANÉHO  OP

Posoudit funkčnost daného OP….. včetně  klíčových prvků, horizontálních otázek a prioritních os.
4. Celkový závěr

Buď
Systém funguje dobře, jsou třeba pouze malá zlepšení.
Nebo
Systém funguje, ale jsou třeba určitá zlepšení. 

(včetně uvedení hlavních oblastí, ve kterých je potřeba zlepšení)

Nebo
Systém funguje částečně. Jsou třeba zásadní zlepšení.

Nutno uvést oblastí, ve kterých je potřeba podstatné zlepšení

Nebo
Systém v zásadě nefunguje.
Vysvětlivka pro uvedení závěru  - postupovat podle níže uvedené tabulky do vlastní zprávy nevkládat.

	· Celkové závěry
	· Popis

	· Funguje dobře; jsou třeba pouze malá zlepšení. 
	· Nebyly zjištěny žádné  nedostatky nebo pouze malé nedostatky. Tyto nedostatky nemají žádný významný dopad na fungování klíčových požadavků/orgánů/systémů.

	· Funguje, ale jsou třeba určitá zlepšení. 
	· Tyto nedostatky mají mírný dopad na fungování klíčových požadavků/orgánů/systému. Byla formulována doporučení, která má provést subjekt, který je předmětem auditu.

	· Funguje částečně; jsou třeba zásadní zlepšení.
	· Byly zjištěny nedostatky,    které vedly nebo by mohly vést k nesrovnalostem. Dopad na účinné   fungování klíčových požadavků / orgánů / systému je významný. Byla  zavedena doporučení a/nebo akční plán. Členský stát / Evropská komise se může rozhodnout přijmout nápravné opatření (např. přerušení nebo pozastavení plateb), aby se zmírnilo riziko nesprávného využití fondů EU.

	· V zásadě nefunguje. 
	· Byly zjištěny četné nedostatky, které vedly nebo by    mohly vést k nesrovnalostem. Dopad na účinné fungování klíčových požadavků / orgánů / systému je významný – funguje špatně nebo nefunguje vůbec. Nedostatky jsou systémové a širokého rozsahu. V důsledku toho nelze získat žádnou jistotu z posouzení klíčových požadavků / orgánů / systému. Měl by být vytvořen a proveden formální akční plán. Členský stát / Evropská komise přijímají nápravné opatření (např. pozastavení plateb) pro  zmírnění rizika nesprávného využití fondů EU.


PODROBNÁ  ZPRÁVA
1. PRÁVNÍ  ZÁKLAD
Právním základem pro audit systému je:

· nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti a zrušení nařízení (ES) č. 1260/1999, v platném znění
· nařízení Komise (ES) č. 1828/2006, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti, v platném znění

· nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionální rozvoj, v platném znění 

· zákon č. 320/2001 Sb. o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů, v platném znění (dále jen „zákon o finanční kontrole”), 
· zákon č. 552/1991Sb., o státní kontrole, v platném znění
výše uvedené bude pro všechny kromě OP Rybářství, kde bude použito:
· nařízení Rady (ES) 1198/2006, o Evropském rybářském fondu
· nařízení Komise (ES) č. 498/2007 ……

případně  další  právní  předpisy
2.   METODY AUDITORSKÉ PRÁCE

           Kontrolní metoda porovnání   

         

          Řízený pohovor   
    

           ….vycházet z Manuálu pro audit řídících a kontrolních systémů OP (září 2008)
3.   POPIS AUDITORSKÝCH PRACÍ 

Audit byl realizován v období od (datum uvedené v Pověření)  dd/mm/yyyy   do  (datum projednání návrhu zprávy s auditovaným subjektem) dd/mm/yyyy. Vlastní práce u auditovaného subjektu byly provedeny v termínu od  dd/mm/yyyy   do   dd/mm/yyyy. 
        Auditní postupy byly v souladu se zákonem o finanční kontrole, nařízení,         standardy, manuálem, statutem ….
        Při provádění auditu byly zohledněny mezinárodně uznávané standardy         standardy (např. ISA, IIA). 

          
4. PŘEDMĚT  AUDITU

Audit byl zaměřen na následující oblasti
:
……………………..

……………………..

……………………..

5.   POPIS AUDITOVANÉHO/NÝCH SUBJEKTU/Ů (SYSTÉMU)

6.   ZJIŠTĚNÍ  A  DOPORUČENÍ    
6.1.    Řídící orgán         
Zjištění č. 1 (další uvádět v číselné řadě)
Text (např. uvést)
Nesprávné použití článku č. ……. nařízení ……. (ES) č. …

§ zákona, vyhlášky, případně dalších předpisů
Významnost zjištění: (priorita zjištění)
Příčina (včetně popisu rizika a dopadu, pokud nebude nedostatek odstraněn,  pokud je relevantní)
Doporučení č. 1

Text

Doporučení


Nutno rovněž  posoudit  klíčové prvky, horizontální otázky a prioritní osy
6.2.    Zprostředkující subjekt 
Zjištění č.  (další uvádět v číselné řadě)
Text (např. uvést)
Nesprávné použití článku č. …..…. Nařízení …..…. (ES) č. …

Významnost zjištění

Příčina (včetně popisu rizika a dopadu, pokud nebude nedostatek odstraněn, pokud je relevantní)
Doporučení č. 
Text
6.3.    Příjemce (pokud je relevantní)   
Zjištění č.   (další uvádět v číselné řadě)
Text  (např. uvést)
Nesprávné použití článku č.  MACROBUTTON NoMacro            ............. nařízení ........ (ES) č. ....

§ zákona, vyhlášky, případně dalších předpisů
Významnost zjištění 

Příčina (včetně popisu rizika a dopadu, pokud nebude nedostatek odstraněn)
Doporučení č.  
Text  


Pozn. subjekty uvést dle rozsahu auditu, text je možno uvést rovněž ve formě tabulky.
   7.  DOKONČENÍ  AUDITU
Informace o seznámení auditované osoby se získanými poznatky a s navrhovaným obsahem zprávy o auditu.

Informace o poskytnutí písemného vyhotovení návrhu této zprávy včetně stanovené lhůty k zaujetí stanoviska (nesmí být kratší než 5 dní, pokud nebyla dohodnuta lhůta jiná) auditované osobě.  

Informace o stanovisku auditované osoby - pokud auditovaná osoba zaujme k návrhu zprávy písemné stanovisko musí být toto stanovisko součástí zprávy o auditu. 

Informace o předání kompletní zprávy o auditu auditované osobě. 

Informace o předání zprávy o auditu příslušnému vedoucímu orgánu veřejné správy, který tento audit vykonal. 

Poděkování

……. vyjadřuje se tímto poděkování zaměstnancům auditovaného subjektu za jejich vstřícnost a spolupráci při provádění auditu.
   8.   PODPISY ČLENŮ AUDITORSKÉHO TÝMU

	Vedoucí auditorského týmu
	Podpis

	 MACROBUTTON NoMacro    Jméno
	
	


	Členové auditorského týmu
	Podpis

	 MACROBUTTON NoMacro    Jméno
	
	

	 MACROBUTTON NoMacro    Jméno
	
	

	 MACROBUTTON NoMacro    Jméno
	
	


	Přizvané osoby
	Body zprávy,  které byly auditovány za účasti přizvané osoby
	Podpis

	 MACROBUTTON NoMacro    Jméno
	
	
	

	 MACROBUTTON NoMacro    Jméno
	
	
	


V ..................  dne .............
Součástí podpůrné dokumentace jsou kontrolní listy pro audit systému
9. SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK   
	 AO
	Auditní orgán

	 AFCOS
	Anti - Fraud Co-ordination Structure (síť pro koordinaci boje proti podvodům pro spolupráci s OLAF v České republice)



	EK
	Evropská komise

	ES
	Evropské společenství, Evropská společenství 

	EU
	Evropská unie

	IFAC


	Standardy vydané Radou pro mezinárodní auditní a ujišťovací standardy Mezinárodní federace účetních



	IIA

INTOSAI

ISAO


	Institut interních auditorů

International Organization of Supreme Audit Institutions 
Informační systém Auditního orgánu

	OLAF

OP
	Organisation de la lutte anti-fraude - European Anti-Fraud Office (Úřad boje proti podvodům EU)

Operační program

	PAS

PCO

ŘKS
ŘO

ZFK

ZS


	Pověřený auditní subjekt

Platební a certifikační orgán

Řídící kontrolní systém

Řídící orgán

Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole)

Zprostředkující subjekt řídícího orgánu




Příloha č. 1 (Povinná)
Akční plán   

	Č.
	Priorita
	Zjištění


	Doporučení
	akceptace doporučení
	                                             Opatření 
	
	Komentář auditovaného subjektu

	
	
	
	
	Ano/Ne
	Popis opatření
	Termín plnění
	Odpovědná osoba

	

	1.

	
	
	
	
	
	
	
	

	2.


	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
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Evropský fond pro regionální rozvoj

In view of the improved co-operation on the exchange of audit reports, the Commission Services requests to include with each systems’ audit report an EXECUTIVE SUMMARY, after the index.

The executive summary should highlight certain key information, in brief (max 2 pages). The following standard format should be used by all Member States:

	EXECUTIVE SUMMARY  -  201…
číslo auditu podle konsolidovaného plánu ……
1.
IDENTIFICATION
Body responsible for the audit:   Audit Authority
CCI No:

                                  

Programme title:
 

Fund:


                                 


Audited bodies
:                                        
 

2.
Audit Scope and Objectives:



	3.    Summary of Main Findings:
	Follow-up actions:

	1. 
	

	2. 
	

	3. 
	

	4. 
	

	5. 
	

	Etc
	

	4.
   Overall Conclusion / Opinion:




Vložit LOGO OP (dle pravidel publicity)

 Nutno zaslat AO společně se Zprávou o auditu systému
ČÁST II:   PRŮVODCE PROCESEM AUDITU OPERACÍ

1  Účel a hlavní cíl Průvodce procesem auditu operací

Jak bylo uvedeno, metodický rámec pro nastavení a zajištění fungování auditních systémů OP je obsažen Manuálu. Účel a hlavní cíl Průvodce procesem auditu operací je obdobný jako u Průvodce procesem auditu systému. 

Při zpracování Průvodce procesem auditu operací byla využita též odborná literatura, která je uvedena v jeho příloze 6. 

Struktura této části pokrývá celý proces auditu operací od výběru vzorku, přes vykonání auditů operací na místě až po vyhodnocení výsledků auditů a jejich předání příslušným orgánům. Výklad pojmů a přehled zkratek, které jsou v textu používány, jsou obsahem kapitoly 2 Průvodce.

Bližší podrobnosti pro metodické usměrnění postupů jsou v jednotlivých částech Průvodce procesem auditu operací vybaveny odkazy na přílohy, jejichž seznam je uveden v obsahu Odborného průvodce k Manuálu. 

2 Výklad pojmů a použité zkratky

2.1   Výklad pojmů

Audit operací - Audits of operations

Podle přímo použitelného právního předpisu ES
 představují audity operací ověření, zda:

· operace splňuje podmínky výběru pro OP;

· operace se provádí v souladu s rozhodnutím (smlouvou) o poskytnutí dotace;

· vykázané výdaje souhlasí s účetními záznamy a jsou v souladu s právními předpisy ES                 a ČR;

· veřejný příspěvek byl příjemci proplacen co nejrychleji a v plné výši, bez jakýchkoli poplatků. 

Pro hodnocení (extrapolaci) auditu vzorku operací je dále nutné při auditování konkrétní operace určit výši chybovosti (neuznatelné výdaje) z výdajů certifikovaných pro danou operaci EK. 

V souladu s uvedenou normou se audity operací provádějí každých dvanáct měsíců                        od 1. července 2008 na vybraného vzorku operací metodou, kterou vypracoval a/nebo schválil AO v souladu s přímo použitelným právním předpisem
. 

Výběr vzorků operací se zakládá především na metodě náhodného statistického výběru.

Operace (Položka) – Operation (Sampling unit)

Podle přímo použitelného právního předpisu ES
 se operací rozumí projekt nebo skupina projektů, které byly vybrány ŘO dotyčného OP nebo z jeho pověření v souladu s kritérii stanovenými Monitorovacím výborem, které provádí jeden nebo více příjemců a které umožňují dosažení cílů prioritní osy, k níž se vztahují.

V případě, když soubor
 obsahuje malý počet operací, předpokládá prováděcí nařízení možnost seskupení OP. Základní podmínkou pro takové seskupení je existence společného ŘKS. 

V případě, že není možné seskupit OP, definovala EK – za  účelem zvýšení počtu položek v rámci souboru – operaci jako „výdaj certifikovaný EK na daný rok pro daný OP“
. V podmínkách ČR (definovaných platnou verzí Metodiky finančních toků) půjde v tomto případě o „žádost o platbu předloženou příjemcem v rámci konkrétního projektu                                 a certifikovanou EK na daný rok pro daný OP“.

Statistická metoda výběru vzorku – Statistical sampling method

Statistická metoda výběru vzorku aplikuje princip matematické pravděpodobnosti na výběr vzorku a hodnocení výsledků auditu vzorku. Statistický výběr vzorku umožňuje kvantifikovat 
a kontrolovat detekční riziko. Tento způsob výběru je považován za nákladnější, neboť zahrnuje náklady spojené s plánováním výběru vzorku statistickými metodami s použitím výpočetní techniky
. Statistickou metodu výběru vzorku lze použít za předpokladu velkého počtu operací. EK doporučuje aplikovat statistickou metodu v případě, když počet operací v rámci daného OP pro dané období dosahuje úrovně minimálně 800 operací
. 

Nestatistická metoda výběru vzorku – Non-statistical sampling method


Metoda nestatistického výběru vzorku se dle metodického doporučení EK používá zejména v případě výběru vzorku z soubor, který obsahuje méně než 800 operací5.
Základní soubor (N, ABV) - Population



Úplný základní soubor údajů, ze kterých auditor plánuje vybrat vzorek za účelem dosáhnout závěru ohledně celého základního souboru. V případě strukturálních fondů se základním souborem rozumí příslušný seznam operací. Celkové výdaje všech těchto operací představují celkovou účetní hodnotu (ABV) základního souboru (N). 

Vzorek (n) - Sample
Jakákoliv podskupina základního souboru. Operace jsou v rámci vzorku vybrané pro přezkoumání při auditech operací.

Auditní riziko (AR) – Audit risk



Riziko dosažení nesprávného závěru auditu. Představuje spojení jednotlivých kategorií rizik (inherentního, kontrolního a detekčního). Cílem plánování auditu je minimalizace auditního rizika (úroveň auditního rizika je dle obecné auditní metodologie stanovená na úrovni 10 %). Pro výpočet auditního rizika se použije následující vztah: AR=IR x CR x DR.

Inherentní riziko (IR) – Inherent risk


Náchylnost systému k materiálním (závažným) nesrovnalostem při absenci kontrol.                          Je obsaženo v samé podstatě systému. Inherentní riziko bylo stanoveno pro strukturální fondy na úroveň 100 %
. 

Kontrolní riziko (CR) – Control risk


Riziko, že ŘKS chybě nezabrání, nebo chyba nebude odhalena včas.

Detekční riziko (DR) – Detection risk
Detekční riziko se mění nepřímo úměrně s rozsahem výběru vzorku. Auditor se zabývá dvěma aspekty detekčního rizika: riziko nesprávného odmítnutí  a riziko nesprávného přijetí. 

Riziko nesprávného odmítnutí (riziko I. typu, riziko alfa) – Risk of incorrect rejection


Riziko, že audit vzorku podpoří závěr, že vykázaná částka je závažným způsobem chybně uvedená přesto, že ve skutečnosti chybně uvedená není.

Riziko nesprávného přijetí (riziko II. typu, riziko beta) – Risk of incorrect acceptance

Riziko, že audit vzorku podpoří závěr, že vykázaná částka není závažným způsobem chybně uvedená přesto, že ve skutečnosti chybně uvedená je.

Auditní ujištění (AA) – Audit Assurance

Představuje opak modelu auditního rizika. Pro určení auditního ujištění se použije následující vztah: AA = 1 – AR. 

Auditorský výběr – Audit Sample (Audit Sampling)


Představuje aplikaci postupu auditu na méně než 100 % položek v základním souboru pro účely vyhodnocení celého základního souboru položek.

Spolehlivost výběru vzorku – Confidence level


Je představována procentem, jakým výběr reprezentuje základní soubor. Pokud je spolehlivost stanovena na úrovni 95 %, znamená to, že ze sta výběrů, které byly učiněny ze základního souboru, jich 95 reprezentuje tento základní soubor. Pro zvýšení spolehlivosti výběru musí být zvýšena velikost vzorku. Podle přímo požitelného právního předpisu ES
 by minimální úroveň spolehlivosti výběru vzorku neměla být nižší než 60 % s přípustnou úrovní významností 2 % (v případě, že ŘKS daného OP je spolehlivý). U ŘKS daného OP, který je hodnocen jako málo spolehlivý, by měla být spolehlivost výběru vzorku vyšší než 90 %.

Přípustná úroveň významnosti TM) – Materiality (Tolerable Misstatement)


Maximální množství nesprávně uvedených údajů (chyb)  v základním souboru, které je auditor ochotný akceptovat.  EK stanovila přípustnou úroveň významnosti   maximálně  2 % ze základního souboru.

Předpokládaná chybovost (EE) – Expected Error
Množství nesprávně uvedených údajů (chyb) v základním souboru, které auditor předpokládá , že při provádění auditu v základním souboru identifikuje. Jestliže předpokládaná chybovost dosáhne přípustné úrovně významnosti, je nutné zjistit další informace o základním souboru a auditor by měl v tomto případě zvětšit velikost vzorku, popř. zvolit jiné způsoby ověření. 

Výběr podle peněžních jednotek (MUS) – Monetary Unit Sampling


Výběr podle peněžních jednotek (Monetary Unit Sampling - MUS) nebo výběr na základě pravděpodobnosti úměrné velikosti (probability-proportional-to-size, PPS). Metoda MUS je založena na Poissonově rozložení (jde o matematicko-statistické pravidlo). Pro použití této metody musí být splněn předpoklad, že proměnlivost základního souboru je vysoká (základní soubor je relativně variabilní, tj. v rámci základního souboru jsou položky s vysokými hodnotami a s nízkými hodnotami). Základní soubor při aplikaci výběru metodou MUS je základním souborem jednotlivých peněžních jednotek obsažených ve třídě testovaných operací. Jednotkou výběru jsou jednotlivé peněžní jednotky. Auditor používá přístup systematického výběru k vybrání každé n-té peněžní jednotky v základním souboru po náhodném začátku. Předmětem zájmu auditora jsou „logické jednotky (položky)“ obsahující jednotlivé peněžní jednotky. Větší logické jednotky (položky) mají při použití této metody větší šanci být vybrány pro testování. Tzn., že při použití této metody, je pravděpodobnost, že logická jednotka bude vybrána, úměrná její velikosti.
Odhad rozdílu – Difference estimation

Jde o výběr podle klasických proměnných, který je založen na teorii normálního rozložení. Pro použití této metody musí být splněn předpoklad, že proměnlivost základního souboru je nízká (základní soubor je relativně homogenní, tj. v rámci základního souboru jsou položky s relativně stejnou hodnotou). Při výběru vzorku dle této metody auditor vypočte rozdíl mezi auditní hodnotou (výdaje operace zjištěné v rámci auditu) a účetní hodnotou (výdaje certifikované EK na daný rok v rámci daného OP) pro každou výběrovou položku. Poté vypočítá průměrnou hodnotu těchto rozdílů, vynásobí průměrný rozdíl celkovým počtem položek v základním souboru a přičte nebo odečte tento výsledek od zaznamenané hodnoty tak, aby získal auditorský odhad pro celkovou hodnotu základního souboru.

2.2 Použité zkratky

Vedle již zavedených zkratek používaných v Průvodci procesem auditu systému se pro účely Průvodce procesem auditu operací používají tyto další zkratky: 

	ERDF
	Evropský fond pro regionální rozvoj

	ESF
	Evropský sociální fond

	ABV 
	Celková účetní hodnota základního souboru

	AA
	Auditní ujištění

	TM
	Přípustná úroveň významnosti 

	N
	Velikost základního souboru

	n
	 Velikost vzorku

	EE
	Předpokládaná chybovost (nesrovnalost)

	UEL
	Horní limit chybovosti (nesrovnalosti)

	MLE
	Nejpravděpodobnější chybovost (nesrovnalost)

	MUS
	Peněžní jednotka výběru vzorku

	SD
	Správce daně


3   Metodické dokumenty

Při výkonu auditu se při respektování společných dispozic pro audit systému a audit operací  Odborného průvodce k Manuálu (str. 5) doporučuje postupovat zejména podle těchto relevantních metodických doporučení EK a MF:

· Manuál;

· relevantní dokumenty COCOF
4   Předmět a cíl auditu operací 

Podle přímo použitelného právního předpisu ES
 představují audity operací ověření, zda:

· operace splňuje podmínky výběru pro OP;

· operace se provádí v souladu s rozhodnutím (smlouvou) o poskytnutí dotace;

· vykázané výdaje souhlasí s účetními záznamy a jsou v souladu s právními předpisy ES                 a ČR;

· veřejný příspěvek byl příjemci proplacen co nejrychleji a v plné výši, bez jakýchkoli poplatků. 

Pro hodnocení (extrapolaci) auditu vzorku operací je dále nutné při auditování konkrétní operace určit výši chybovosti (neuznatelné výdaje) z výdajů certifikovaných pro danou operaci EK. 

Realizace auditů operací

Audity operací jsou dle obecného a prováděcího nařízení prováděny AO/PAS v průběhu realizace OP.

Výsledky AO/PAS jsou zahrnuty v každoročních kontrolních zprávách. Rámec pro realizaci auditu operací je znázorněný na následujícím schématu:
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Harmonogram realizace auditu operací
Audity operací jsou dle prováděcího nařízení prováděny ve dvanáctiměsíčních cyklech. Vzorek operací pro audit je vybírán v roce N+1 (v roce N byly předmětné operace certifikované EK). AO/PAS realizuje výběr vzorku v průběhu od 1.1. roku N+1 do 30. 6. roku N+1. Samotný audit vzorku operací  je nakonec realizován v průběhu od 1.7. roku N+1 do 30. 6. roku N+2. Po vykonání auditu vzorku jsou výsledky auditu vyhodnoceny a zaznamenány v příslušné Výroční kontrolní zprávě. 

Shora popsaný harmonogram je přehledně ilustrován na následujícím schématu (jde o praktický příklad, který předpokládá, že v období od 1.1.2007 do 30.6.2008 byly EK certifikovány výdaje v rámci daného OP).




5    Postup auditu operací

Audit operací se skládá z následujících třinácti kroků, které jsou pro účely tohoto Průvodce, přehledně seskupené do třech hlavních fází auditu operací (spolu s odkazem na příslušnou část Průvodce):

1. fáze výběru vzorku operací (proces zajišťován v odpovědnosti AO)


2. fáze provádění auditu vzorku operací (proces zajišťován v odpovědnosti PAS)


3. fáze hodnocení výsledků auditu vzorku operací ( proces zajišťován v odpovědnosti AO za úzké součinnosti PAS 


5.1  Fáze výběru vzorku operací

5.1.1   V ý b ě r   m e t o d y   p r o   v ý b ě r   v z o r k u   o p e r a c í

Prováděcí nařízení (čl. 17 a příloha IV) ukládá pro účely provádění auditu operací výběr vzorku operací dle náhodného statistického výběru. Použití náhodného statistického výběru vzorku operací má však limitující faktory, a to zejména počet operací v rámci daného základního souboru. 

Jestliže se pod operací rozumí projekt nebo skupina projektů
, bude aplikace náhodného statistického výběru vzorku operací v podmínkách ČR pro nové programové období v případě vybraných OP problematická.
Důvodem je základní předpoklad, který je nutné splnit pro aplikaci náhodného statistického výběru vzorku operací. Tím je hranice minimálně 800 operací
 v rámci daného OP                                              pro daný rok. Počet operací v rámci vybraných OP se bude pohybovat v řádu stovek                     nebo dokonce pouze v řádu desítek (např. regionální OP nebo OP Doprava). 

Pokud nebude v rámci daného roku, dosahovat základní soubor hranice 800 operací, bude nutné aplikovat následující postup.

1) Pokud nebude v rámci daného roku, dosahovat základní soubor hranice 800 operací a více, předpokládá prováděcí nařízení jako první krok seskupení OP. Základní podmínkou seskupení OP je existence společného řídícího a kontrolního systému (více viz kapitola 2 Průvodce procesem auditu operací – Výklad pojmů).

2) V případě, že nebude možné seskupit OP, definovala EK, za  účelem zvýšení počtu položek v rámci základního souboru, (tento stav je reálný v podmínkách ČR) „žádost o platbu předloženou příjemcem v rámci konkrétního projektu a certifikovanou EK na daný rok pro daný OP“
 (více viz kapitola 2 tohoto Průvodce procesem auditu operací – Výklad pojmů).
3) Pokud bude při aplikaci postupu dle předchozího bodu počet operací v rámci daného roku    a OP menší než 800 operací a zároveň v řádu stovek, bude vhodné zvolit nestatistickou metodu (popis této metody uvádíme v bodě 4.1.3 Průvodce procesem auditu operací).

4) V případech, kdy bude počet operací v rámci daného OP pro daný rok pouze v řádu desítek, bude nutné zvolit specifickou metodu, která bude respektovat konkrétní podmínky daného OP a zároveň  i principy reprezentativnosti vzorku. Popis této metody je uveden v bodě 4.1.4 Průvodce procesem auditu operací.

V následující tabulce jsou stručně shrnuty základní předpoklady pro aplikaci metod výběru vzorku operací v rámci auditu operací (tak jak byly popsány shora a jsou dále rozvedeny v dalších částech  Průvodce procesem auditu operací). 

	PŘEDPOKLADY
	METODY VÝBĚRU VZORKU OPERACÍ

	
	Statistická metoda
	Nestatistická metoda
	Specifická metoda

	
	MUS
	Odhad rozdílu 
	
	

	Vlastnosti základního souboru
	vysoká variabilita
	nízká variabilita
	– 
	– 

	Počet operací
	větší než

800 
	větší než

800 
	menší než

800 v řádu stovek
	menší než

800 v řádu desítek


Výběr metody a její postup a zdůvodnění musí být řádně zdokumentováno a popsáno v auditní strategii. 

· Popis metod výběru vzorku pro audit operací, který je popsán v následujících částech Průvodce procesem auditu operací, je rozpracováním metodických dokumentů EK uvedených v části 3 Průvodce procesem auditu operací. 

5.1.2   S t a t i s t i c k é   m e t o d y   v ý b ě r u   v z o r k u

Metoda MUS

Předpoklady pro použití metody MUS pro výběr vzorku

· Míra chybovosti v základním souboru je nulová anebo blízká nule (předpokládaná chybovost je méně než 10 %, resp. 15 % z přípustné úrovně významnosti
).

· Proměnlivost (variabilita) základního souboru je vysoká (základní soubor není homogenní, tj. v rámci základního souboru jsou položky s vysokými hodnotami a s nízkými hodnotami).

· Základní soubor  by měl obsahovat 800 a více položek
.

Výhody použití metody MUS pro výběr vzorku

· Automaticky identifikuje každou jednotlivě významnou logickou jednotku (položku),                   tj. logickou jednotku (položku) přesahující předem stanovenou mezní částku (výběrový interval se zaměřuje  na větší hodnotové položky).

· Produkuje menší velikost vzorku oproti klasickým proměnným (odhad rozdílu) v případě,                    jestli předpokládaná chybovost je nula anebo blízká nule.

· Umožňuje aplikovat celkovou odchylku (číselnou chybu jako přípustnou úroveň významnosti, aniž by bylo potřeba uvažovat druhové rozlišení výdajů
.

Nevýhody použití metody MUS pro výběr vzorku

· Rozsah velikosti vzorku se úměrně zvyšuje s tím, jak se zvyšuje počet předpokládané chybovosti (předpokládaná chybovost je nulová anebo blízká nule). Když se předpokládá více než několik chybných údajů, může být výběr podle MUS méně účinný, než výběr podle klasických proměnných (Odhad rozdílu).

· Opomíjí menší položky.

Postup při použití metody MUS

	Krok 1:
	Vymezení cíle auditu operací


Podle přímo použitelného právního předpisu ES
 představují audity operací ověření, zda:

· operace splňuje podmínky výběru pro OP;

· operace se provádí v souladu s rozhodnutím / smlouvou o poskytnutí dotace;

· vykázané výdaje souhlasí s účetními záznamy a jsou v souladu s právními předpisy ES 
a ČR;

· veřejný příspěvek byl příjemci proplacen co nejrychleji a v plné výši, bez jakýchkoli poplatků.
 U všech dále popisovaných metod je zaměření auditů k ověřování těchto kritérií shodné.
Pro hodnocení (extrapolaci) auditu vzorku operací je dále nutné při auditování konkrétní operace určit výši odchylek (číselných chyb), tj.  neuznatelných výdajů z výdajů certifikovaných  pro danou operaci EK. 

	Krok 2:
	Vymezení základního souboru


Základní soubor představuje seznam položek, tj. výdajů certifikovaných EK v rámci daného OP  na daný rok. Certifikované výdaje dále představují celkovou účetní hodnotu (ABV). 

	Krok 3:
	Volba metody výběru podle počtu prvků a charakteru základního souboru


Pro vymezení základního souboru auditor musí zhodnotit vlastnosti daného základního souboru, tj. určit, jestli je daný základní soubor homogenní anebo spíše variabilní.

Dále auditor musí zjistit velikost daného základního souboru, tj. zjistit počet operací. Hranicí pro aplikaci metody MUS je minimálně 800 operací71 v rámci daného OP pro daný rok.

	Krok 4:
	Vymezení stupně auditního ujištění na základě výsledku auditu systému


Na základě výsledků auditu systému je nutné vymezit korespondující úroveň spolehlivosti                              pro výběr vzorku. EK v přímo použitelném právním předpisu ES69 vymezila korespondující úroveň spolehlivosti pro výběr vzorku na:

· „minimálně 60 %“, jestliže úroveň spolehlivosti systému (auditního ujištění) na základě výsledků auditu systému je „vysoká“;

· „více než 90 %“, jestliže úroveň spolehlivosti systému (auditního ujištění) na základě výsledků auditu systému je „nízká“. 

V materiálu „Doporučení pro společnou metodologii hodnocení ŘKS v členským státech na programové období 2007-201372“ EK blíže vymezila korespondující úroveň pro výběr vzorku. Celkový přehled pro vymezení úrovně spolehlivosti pro výběr vzorku je uveden v následující tabulce: 

	Výrok / Hodnocení úrovně ujištění na základě auditu systému
	Korespondující úroveň spolehlivosti systému
	Korespondující úroveň spolehlivosti výběru vzorku

	Funguje dobře, jsou třeba pouze malá zlepšení. ■
	Vysoká*
	> 60 %*

	Funguje, ale jsou třeba určitá zlepšení. ■
	Průměrná■
	70 %■

	Funguje částečně; jsou třeba zásadní zlepšení. ■
	Průměrná■
	80 %■

	V zásadě nefunguje.  ■
	Nízká*
	> 90 %*


Poznámka:  

*   zahrnuto v přímo použitelném předpisu  ES (např. příloha IV nařízení (ES) č. 1828/2006).

■      zahrnuto v „Doporučení pro společnou metodologii hodnocení ŘKS v členským státech                              

     na programové období 2007-2013“. 

	Krok 5:
	Stanovení  faktoru  spolehlivosti podle zvolené metody


Na základě kroku 3 (určení úrovně spolehlivosti pro výběr vzorku) je na základě následující tabulky stanoven „Ur koeficient“ a „Faktor rozpětí chybovosti“ 
:

	Úroveň spolehlivosti pro výběr vzorku
	Faktor spolehlivosti 
(Ur koeficient)
	Faktor rozpětí chybovosti (EEF)  viz Krok 6

	95%
	3,00
	1,6

	90%
	2,31
	1,5

	80%
	1,61
	1,3

	70%
	1,21
	1,2

	60%
	0,92
	1


	Krok 6:
	Vymezení přípustné úrovně významnosti



Přípustná úroveň významnosti je stanovená v.přímo použitelném právním předpisu ES69 maximálně do 2 % ze základního souboru, tj. z výdajů certifikovaných EK v rámci daného OP na daný rok.

	Krok 7:
	Výběr položek k testování dle metody MUS 



Pro výběr položek dle metody MUS se aplikuje systematický výběr s náhodným počátkem. 

· Následně auditor vybírá každou položku vzdálenou od předcházející o interval výběru (peněžní interval IV)..

· Po stanovení velikosti vzorku (viz Krok 6.1) je vybraná položka, která v sobě obsahuje náhodně vybranou hodnotu prvního peněžního intervalu (viz Krok 6.2). 

· Jediná náhodnost spočívá při výběru startovací pozice, která může být kdekoliv v rámci prvního stanoveného peněžního intervalu, tj. v rámci hodnoty 1 až peněžního intervalu (IV). K náhodně zvolené startovací pozici se následně připočítává hodnota peněžního intervalu (IV). 

· Pro lepší pochopení je níže uvedený příklad (viz Krok 7.3).

	Krok 7.1:
	Stanovení velikosti vzorku



Pro výpočet velikosti vzorku se použije vzorec: 




n:
Velikost vzorku (počet položek k testování)



ABV:    Celková účetní hodnota, tj. výdaje certifikované EK (viz Krok 2)
Ur:  
Koeficient spolehlivosti (viz Krok 5)



TM:
Přípustná úroveň významnosti (viz Krok 6)

EE:
Předpokládaná chybovost 10 %, resp. 15 % z přípustné  

            úrovně významnosti

EEF:
Faktor rozpětí chybovosti (viz Krok 4; příloha 1 Průvodce procesem auditu operací)

	Krok 7.2:
	Stanovení peněžního intervalu (IV, Internal Value) 



Při použití metody MUS je nutné vypočítat peněžní interval (IV) jako podíl velikosti základního souboru, tj. celková účetní hodnota (ABV) a velikosti vzorku (n) za použití následujícího vzorce: 
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IV (Interval Value):
Peněžní interval.

ABV:                           Celková účetní hodnota, tj. výdaje certifikované Evropské komisi (viz Krok 2).

n:


Velikost vzorku (počet položek k testování). 

	Krok 7.3:
	Výběr vzorku položek



Pro lepší pochopení postupu výběru vzorku položek dle metody MUS uvádíme následující příklad.
Příklad

Předpokládejme, že auditor má provést audit u 6 položek vybraných ze základního souboru (N). 

Celková účetní hodnota základního souboru (ABV) se rovná 18 000 €. 

Peněžní interval (IV) je 3 000 (18 000 / 6). Náhodně zvolená startovací pozice je vybrána v prvním intervale mezi hodnotou 1 a 3 000, například hodnota 1 200.

V následujícím textu, tabulce a obrázku je ilustrován postup výběru vzorku pro tuto situaci podle metody MUS.

	Výchozí situace
	
	Položky
	Hodnota položky
	Kumulovaná hodnota

	N
	=
	6 položek
	
	1
	800
	800

	ABV
	=
	18 000 €
	
	2
	2 700
	3 500

	IV
	=
	ABV/n →18 000 € / 6 = 3 000 €
	
	3
	1 400
	4 900

	
	
	
	
	4
	1 200
	6 100

	Výběr vzorku

První položka, vybraná do vzorku, bude pod pořadovým číslem 2, protože obsahuje sumu náhodně zvolené startovací pozice (1 200 €).

Další vybranou položkou je položka č. 3,               protože obsahuje  kumulativní hodnotu  4 200   €, 
	
	5
	2 900
	9 000

	
	
	6
	2 900
	11 900

	
	
	7
	3 000
	14 900

	
	
	8
	800
	15 700

	
	
	9
	2 300
	18 000

	
	
	
	
	


tj. součet startovací pozice a peněžní interval (1 200 € +3 000 €)a položka č. 5, protože obsahuje další kumulativní hodnotu 7 200 €. Položka č. 6 bude vybrána pro účely testování jako poslední
.











	Krok 8:
	Audit vzorku operací



Po výběru položek je možné zahájit audit. Na základě auditu vzorku operací vybraných dle metody MUS (viz Krok 6.2) jsou (případně) identifikovány jednotlivé chyby (nesrovnalosti). V případě fondů EU půjde o rozdíl mezi účetní hodnotou operace (hodnota certifikovaná EK) a auditní hodnotou (skutečná hodnota uznatelných výdajů zjištěná v rámci auditu konkrétní operace). 

Pro větší přehlednost uvádíme detailní postup auditu operace v kapitole č. 5.2 Průvodce procesem auditu operací.

Po výběru vzorku operací bude aktualizován roční plán auditu AO/PAS.

	Krok 9:
	Hodnocení


Pro hodnocení výsledků auditu vzorku operací je nejprve nutné vypočítat tzv. „Horní limit chybovosti (nesrovnalostí) – UEL, Upper Error Limit“ a tzv. „Nejpravděpodobnější chybovost (nesrovnalost) – (MLE, Most Likely Error)“. Výpočet těchto hodnot uvádíme v krocích 9.1. a 9.2.

V rámci hodnocení výsledků vzorku operací může dojít k třem následující případům (viz text a obrázek níže). Formulace níže uvedených výroků je podkladem pro sestavení Výročního stanoviska AO adresovaného EK
. 

Hodnocení 1

Když je „horní limit chybovosti“ menší než přípustná úroveň významnosti, může auditor formulovat pozitivní výsledek auditu (stanovisko bez výhrad podle přímo použitelného právního předpisu ES
). 

Hodnocení 2

Když je „horní limit předpokládané chybovosti“ větší než přípustná úroveň významnosti, ale „nejpravděpodobnější předpokládaná chybovost“ je menší než přípustná úroveň významnosti, může auditor formulovat závěr, že výsledek auditu vzorku byl neprůkazný a je nutné provést dodatečné práce. 

Proto je nutné:

· ověřit dodatečný reprezentativní vzorek ze základního souboru;

· provést dodatečné auditní postupy směřující ke stejnému auditnímu cílu.

Hodnocení 3

Když jsou „nejpravděpodobnější předpokládané chybovosti“ větší než přípustná úroveň významnosti, může auditor formulovat negativní výsledek auditu (stanovisko s výhradou nebo záporné stanovisko podle přímo použitelného právního předpisu ES81).

  €








Celkové hodnocení a předání výsledků auditu operací je popsáno v části 5.3 Průvodce procesem auditu operací.

	Krok 9.1:
	Horní limit chybovosti 



Pro hodnocení výsledků auditu vzorku operací je nutné vypočítat tzv. „Horní limit chybovosti“ za použití následujícího vzorce: 
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	UEL (Upper Error Limit):            
	Horní limit chybovosti.

	MP (Monetary Precision):            
	Vynásobení přírůstkové tolerance pro nalezené chybovosti (R) s peněžním intervalem (IV).

	TT (Tainting):                            
	Podíl identifikované chyby v položce a účetní hodnoty této položky vyjádřený v procentech.

	IV (Interval Value):
	Peněžní interval.

	R:
	Přírůstková tolerance pro nalezené chybovosti (viz příloha 1 Průvodce procesem auditu operací)

	
	


	Krok 9.2:
	Nejpravděpodobnější chybovost  



Pro hodnocení výsledky auditu vzorku operací je nutné vypočítat tzv. „Nejpravděpodobnější chybovost“ za použití následujícího vzorce: 
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	MLE (Most Likely Error):
	Nejpravděpodobnější chybovost.

	MP (Monetary Precision):
	Vynásobení přírůstkové tolerance pro nalezené chybovosti (R) 
s peněžním intervalem  (IV): MP = R x IV.

	TT (Tainting):
	Podíl identifikované chybovosti a účetní hodnoty vyjádřený v procentech v jednotlivých položkách.


	IV (Interval Value):
	Peněžní interval.


Metoda ODHAD ROZDÍLU
Předpoklady pro použití metody Odhad rozdílu pro výběr vzorku

· Míra chybovosti (nesrovnalostí) v základním souboru je vysoká (předpokládaná chybovost mezi účetní hodnotou a auditní hodnotou je vysoká a předpokládá se u více položek).

· Proměnlivost základního souboru je nízká (základní soubor je relativně homogenní, tj. v rámci základního souboru jsou položky s relativně stejnou hodnotou).

· Musí být známá účetní hodnota každé položky v základním souboru.

· Musí být známa celková účetní hodnota základního souboru a ta musí být rovna celkové účetní hodnotě jednotlivých položek.

· Předtím než bude vymezena směrodatná odchylka
, musí existovat minimální množství odchylek (číslených chyb)  (tj. minimálně 15 až 20 odchylek (číselných chyb).

Výhody použití metody Odhad rozdílu pro výběr vzorku

· Výběr je obecně snazší rozšířit, pokud to auditor považuje za nutné.

· Nulové zůstatky a negativní zůstatky nevyžadují zvláštní úvahy.

· Jestliže existuje větší počet chybně uvedených údajů (tj. rozdílů mezi auditními hodnotami                        a účetními hodnotami, může být cíl auditora splněn s menším rozsahem výběru (velikostí vzorku).

Nevýhody použití metody Odhad rozdílu pro výběr vzorku

· Velikost vzorku je vyšší, než podle metody MUS.  

· Musí být známá účetní hodnota každé položky základního souboru.

· Je nutno předpokládat více, než několik rozdílů mezi auditní hodnotou a účetní hodnotou.

· Výběr je komplikovanější, než výběr podle metody MUS.

Postup při použití metody Odhad rozdílu

	Krok 1:
	Vymezení cíle auditu operací 


Pro zaměření auditů platí stejné dispozice jako u kroku 1 metody MUS
Pro hodnocení (extrapolaci) auditu vzorku operací je dále nutné v rámci auditu konkrétní operace určit výši odchylek (číselných chyb), tj. neuznatelných výdajů z výdajů certifikovaných pro danou operaci EK. 

	Krok 2:
	Vymezení základního souboru 


Základní soubor představuje seznam položek, tj. výdajů certifikovaných EK na daný rok v rámci daného operačního programu. Certifikované výdaje dále představují celkovou účetní hodnotu (ABV).  

	Krok 3:
	Volba metody výběru podle počtu prvků a charakteru základního souboru


Pro vymezení základního souboru auditor musí zhodnotit vlastnosti daného základního souboru, tj. určit, jestli je daný základní soubor homogenní anebo spíše variabilní.

Dále auditor musí zjistit velikost daného základního souboru, tj. zjistit počet operací. Hranicí pro aplikaci této metody je minimálně 800 operací
 v rámci daného OP pro daný rok.

	Krok 4:
	Vymezení stupně auditního ujištění na základě výsledku auditu systému


Na základě výsledků auditu systému je nutné vymezit korespondující úroveň spolehlivosti pro výběr vzorku. EK v přímo použitelném právním předpisu69 vymezila korespondující úroveň spolehlivosti pro výběr vzorku na:

· „minimálně 60 %“, jestliže úroveň spolehlivosti systému (auditního ujištění) na základě výsledků auditu systému je „vysoká“;

· „více než 90 %“, jestliže úroveň spolehlivosti systému (auditního ujištění) na základě výsledků auditu systému je „nízká“. 

V materiálu „Doporučení pro společnou metodologii hodnocení ŘKS v členským státech                              na programové období 2007-2013“72 EK blíže vymezila korespondující úroveň pro výběr vzorku. Celkový přehled pro vymezení úrovně spolehlivosti pro výběr vzorku je uveden v následující tabulce: 

	Výrok / Hodnocení úrovně ujištění na základě auditu systému
	Korespondující úroveň spolehlivosti systému
	Korespondující úroveň spolehlivosti výběru vzorku

	Funguje dobře, jsou třeba pouze malá zlepšení. ■
	Vysoká*
	> 60 %*

	Funguje, ale jsou třeba určitá zlepšení. ■
	Průměrná■
	70 %■

	Funguje částečně; jsou třeba zásadní zlepšení. ■
	Průměrná■
	80 %■

	V zásadě nefunguje. ■
	Nízká*
	> 90 %*


Poznámka:  

*   zahrnuto v přímo použitelném právním předpisu69.

■      zahrnuto v „Doporučení pro společnou metodologii hodnocení ŘKS v členským státech  na programové období 2007-2013“. 

	Krok 5:
	Stanovení  faktoru  spolehlivosti podle zvolené metody


Na základě kroku 1 je dle úrovně spolehlivosti pro výběr vzorku určen „Ur koeficient“, a to za použití následující tabulky
:
	Úroveň spolehlivosti pro výběr vzorku
	Směrodatná odchylka

(Ur koeficient)

	99%
	2,58

	95%
	1,96

	90%
	1,64

	80%
	1,28


	Krok 6:
	Vymezení přípustné úrovně významnosti
 


Přípustná úroveň významnosti je stanovená v přímo použitelném právním předpisu ES69 na maximálně do 2 % ze základního souboru, tj. z výdajů certifikovaných EK na daný rok v rámci daného OP.
	Krok 7:
	Výběr položek k testování dle metody Odhad rozdílu 


Při použití metody Odhad rozdílu je nutné na základě výsledků auditu pilotního vzorku určit směrodatnou odchylku (SDd). Velikost pilotního vzorku musí být dostatečně velká tak, aby bylo v rámci auditu pilotního vzorku identifikováno minimální množství nulových nesprávností (tj. minimálně 15 až 20 odchylek (číselných chyb). V opačném případě, bude mít směrodatná odchylka nulovou hodnotu a nebude tak možné určit velikost vzorku. Obecná auditní metodologie doporučuje náhodně vybrat pilotní vzorek o velikosti 30 až 50 položek. 

Použití metody Odhad rozdílu předpokládá, že ve většině případů je směrodatná odchylka známá veličina. V praxi – např. na začátku programového období strukturálních fondů – však nemusí být vždy směrodatná odchylka známa a auditor se bude muset spolehnout na předchozí zkušenosti, tj. na směrodatnou odchylku v minulém období.

Pro výpočet směrodatné odchylky (SDd) na základě pilotního vzorku se použije tento vzorec: 
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	SDd:
	Směrodatná odchylka pro pilotní vzorek

	Di:
	Rozdíl mezi účetní a auditní hodnotou.

	Dn:
	Průměrná odchylka, tj. podíl součtu odchylek (číslených chyb) a velikosti vzorku. 

	n:
	Velikost vzorku (počet položek k testování)


K tomu, abychom mohli přistoupit k výpočtu samotné velikosti vzorku je nutné určit toleranci při výběru vzorku (A), a to vynásobením přípustné úrovně významnosti (viz Krok 5) s koeficientem, stanoveným pro zvolené riziko nesprávného přijetí a riziko nesprávného odmítnutí.

	
	Riziko nesprávného odmítnutí (Riziko II)

	Riziko nesprávného přijetí (Riziko I)
	20 %
	10 %
	5 %

	5 %
	0,437
	0,5
	0,543

	10 %
	0,5
	0,561
	0,606

	15 %
	0,511
	0,612
	0,663

	20 %
	0,603
	0,661
	0,700

	25 %
	0,653
	0,708
	0,742

	30 %
	0,707
	0,756
	0,787

	40 %
	0,831
	0,863
	0,883

	50 %
	1
	1
	1


Poznámka: 
Tabulka je převzatá z dokumentu „Sampling method – Diference estimation“ předaného EK            na školení AO/PAS ve dnech 20. – 21.9.2007, Brno.
	Krok 7.1:
	Stanovení velikosti vzorku podle metody Odhad rozdílu



Pro samotný výpočet velikosti vzorku se použije následující vzorec: 
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	n:
	Velikost vzorku (počet položek k testování).


	N:         
	Počet položek pro daný rok v rámci daného operačního programu.

	Ur:
	Koeficient spolehlivosti pro výběr vzorku (viz Krok 5).

	SDd:
	Směrodatná odchylka pro pilotní vzorek.

	A:
	Tolerance při výběru vzorku.


	Krok 7.2:
	Výběr vzorku položek



Po vymezení velikosti vzorku, jsou náhodným způsobem vybrány položky z celého základního souboru.

Pokud byl využit pilotní vzorek, jsou náhodným způsobem vybrány zbývající položky 
(do vymezené velikosti vzorku).

	Krok 8:
	Audit vzorku 


Audit vzorku spočívá ve zjištění součtu jednotlivých odchylek (číselných chyb) (S) a následně ve zjištění směrodatné odchylky pro celý vzorek (Sx). V rámci auditu je nutné určit na základě účetních a jiných záznamů skutečnou (auditní) hodnotu operace (tento údaj je nutný pro extrapolaci).

S:
součet zjištěných jednotlivých odchylek (číselných chyb) (n)
Sx:         Směrodatná odchylka pro celý vzorek (n)

              [Směrodatná odchylka pro celý vzorek (Sx) se vypočte stejně jako směrodatná odchylka pro pilotní vzorek].

Pro větší přehlednost uvádíme detailní postup auditu operace v kapitole 4.2 Průvodce procesem auditu operací.

Po výběru vzorku operací bude aktualizován roční plán AO/PAS.

	Krok 9:
	Hodnocení 


Pro hodnocení celého základního souboru na základě vzorku operací je nejprve nutné vymezit extrapolovanou účetní hodnotu (celkovo)u nebo jen extrapolovanou hodnotu  odchylek - E(S)) (viz Krok 9.1) a dosažený stupeň přesnosti výběru vzorku (viz Krok 9.2). 

Následně je možné ohodnotit celý základní soubor. 

Pro hodnocení výsledků vzorku operací na celý základní soubor existují dvě následující varianty. Formulace níže uvedených výroků je podkladem pro sestavení Výročního stanoviska AO adresovaného EK80.

E(S) = (S / n) x N

E(S) = extrapolovaná hodnota  odchylek 

Varianta A 

Za účelem určení, jestli v základním souboru existuje významná chyba
, je nutné porovnat celkovou účetní hodnotu (ABV) s extrapolovanou účetní hodnotou (EBV) s tím, že se vezme do úvahy dosažená přesnost při výběru vzorku (A`). 
E(S)
extrapolovaná hodnota odchylek E(S) = ABV – EBV.
                        -A‘ 

  0

+A‘ 

   
           E(S)


Hodnocení 1

Když ABV (E(S)- extrapolovaná hodnota odchylek)  nespadá do intervalu přesnosti, s úrovní spolehlivosti (intervalu (–A‘ ,A‘))  např. 90 %, auditor může prohlásit, že existuje závažná odchylka (číselná chyba) v rámci daného základního souboru, tzn. že jde o negativní výsledek auditu (stanovisko s výhradou nebo záporné stanovisko podle přímo použitelného právního předpisu ES81).

Hodnocení 2

Jestli ABV (E(S)- extrapolovaná hodnota odchylek) spadá do intervalu přesnosti, s úrovní spolehlivosti (intervalu (–A‘ ,A‘)) např. 90 %, auditor může prohlásit, že neexistuje závažná odchylka (číselná chyba) v rámci daného základního souboru, tzn. že jde o pozitivní výsledek auditu (stanovisko bez výhrad podle přímo použitelného právního předpisu ES81).

Varianta B 

Pro hodnocení je možné alternativně k intervalu přesnosti vymezit interval rozhodování, kdy auditor porovnává extrapolovanou účetní hodnotu (EBV) s celkovou účetní hodnotou (ABV) (E(S)- extrapolovaná hodnota odchylek) s tím, že se přičítá/odečítá od celkové účetní hodnoty (ABV) (E(S)- extrapolovaná hodnota odchylek) tolerance při výběru vzorku (A).

Za účelem určení, jestli v základním souboru existuje významná chyba, je nutné porovnat celkovou účetní hodnotu (ABV) (E(S)- extrapolovaná hodnota odchylek) s extrapolovanou účetní hodnotou (EBV) (0) s tím, že se vezme do úvahy tolerance při výběru vzorku (A)  nebo můžeme 0 porovnávat s intervalem extrapolované hodnoty odchylek (E(S) +A,E(S) - A).
Hodnocení 1

Když EBV (0) nespadá do intervalu rozhodování, s úrovní spolehlivosti např. 90 %, auditor může prohlásit, že existuje závažná odchylka (číslená chyba) v rámci daného základního souboru tzn. že jde o negativní výsledek auditu (stanovisko s výhradou nebo záporné stanovisko podle přímo použitelného právního předpisu ES81).

Hodnocení 2

Když EBV (0) spadá do intervalu rozhodování, s úrovní spolehlivosti např. 90 %, auditor může prohlásit, že neexistuje závažná odchylka (číselná chyba) v rámci daného základního souboru tzn. že jde o pozitivní výsledek auditu (stanovisko bez výhrad podle přímo použitelného právního předpisu ES81).

           0

                             -A        
      E(S)
   + A


Celkové hodnocení a předání výsledků auditu operací je popsáno v kapitole 5.3 Průvodce procesem auditu operací.
	Krok 9.1:
	Vymezení extrapolované účetní hodnoty


Pro výpočet extrapolované účetní hodnoty (EBV) se použije vzorec:
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	S:
	Součet zjištěných jednotlivých odchylek (číselných chyb). kdy je auditovaná hodnota menší než certifikovaná hodnota  EK.

	n:
	Velikost vzorku (počet položek k testování).

	N:
	Celkový počet položek v rámci základního souboru (viz Krok 2).

	ABV:                 
	Celková účetní hodnota, resp. výdaje certifikované Evropské komisi (viz Krok 2).


	Krok 9.2:
	Vymezení dosaženého stupně přesnosti výběru vzorku


Pro výpočet dosaženého stupně přesnosti výběru vzorku (A´) se použije vzorec:
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	A´                     
	Dosažený stupeň přesnosti výběru vzorku

	n:
	Velikost vzorku (počet položek k testování).

	N:  
	Počet položek v rámci základního souboru.


	Ur:  
	Koeficient spolehlivosti pro výběr vzorku (viz Krok 5).

	Sx:
	Směrodatná odchylka pro celý vzorek (n).


5.1.3  N e s t a t i s t i c k á    m e t o d a    v ý b ě r u    v z o r k u    o p e r a c í

Předpoklady pro použití nestatistické metody pro výběr vzorku

Základním předpokladem použití níže popsané nestatistické metody je, že základní soubor obsahuje méně než 800 operací (položek), nicméně se stále pohybuje v řádu stovek (aplikace této metody na základní soubor v rozsahu např. 150 operací může být dosti problematická).

Postup při použití nestatistické metody výběru vzorku

	Krok  1:
	Vymezení cíle auditu operací


Pro zaměření auditů platí stejné dispozice jako u kroku 1 metody MUS. 
Pro hodnocení (extrapolaci) auditu vzorku operací je dále nutné v rámci auditu konkrétní operace určit výši chybovosti (neuznatelné výdaje) z výdajů certifikovaných pro danou operaci EK. 
	Krok  2:
	Vymezení základního souboru


Základní soubor představuje seznam položek, tj. výdajů certifikovaných EK na daný rok v rámci daného OP. Certifikované výdaje dále představují celkovou účetní hodnotu (ABV). 

	Krok 3:
	Volba metody výběru podle počtu prvků a charakteru základního souboru


Pro vymezení základního souboru auditor musí zhodnotit vlastnosti daného základního souboru, tj. určit, jestli je daný základní soubor homogenní anebo spíše variabilní.

Dále auditor musí zjistit velikost daného základního souboru, tj. zjistit počet položek (metodu lze použít v případě, že základní soubor obsahuje méně než 800 operací (položek), nicméně se stále pohybuje v řádu stovek 800 položek.

	Krok  4:
	Vymezení stupně auditního ujištění na základě výsledku auditu systému


Na základě výsledků auditu systému je nutné vymezit korespondující úroveň spolehlivosti pro výběr vzorku. EK v přímo použitelném právním předpisu (např. příloha IV nařízení (ES) č. 1828/2006) vymezila korespondující úroveň spolehlivosti pro výběr vzorku na:

· „minimálně 60 %“, jestliže úroveň spolehlivosti systému (auditního ujištění) na základě výsledků auditu systému je „vysoká“;

· „více než 90 %“, jestliže úroveň spolehlivosti systému (auditního ujištění) na základě výsledků auditu systému je „nízká“. 

V materiálu „Doporučení pro společnou metodologii hodnocení ŘKS v členským státech                              na programové období 2007-2013“71 EK blíže vymezila korespondující úroveň pro výběr vzorku. Celkový přehled pro vymezení úrovně spolehlivosti pro výběr vzorku je uveden v následující tabulce: 

	Výrok / Hodnocení úrovně ujištění na základě auditu systému
	Korespondující úroveň spolehlivosti systému
	Korespondující úroveň spolehlivosti výběru vzorku

	Funguje dobře, jsou třeba pouze malá zlepšení. ■
	Vysoká*
	> 60 %*

	Funguje, ale jsou třeba určitá zlepšení. ■
	Průměrná■
	70 %■

	Funguje částečně; jsou třeba zásadní zlepšení.. ■
	Průměrná■
	80 %■

	V zásadě nefunguje. ■
	Nízká*
	> 90 %*


Poznámka:  

*  zahrnuto v přímo použitelném právním předpisu (např. příloha IV nařízení (ES) č. 1828/2006).

■      zahrnuto v „Doporučení pro společnou metodologii hodnocení ŘKS v členským státech  na programové období 2007-2013“. 
	Krok 5:
	Stanovení  faktoru  spolehlivosti podle zvolené metody


Na základě kroku 1 je dle úrovně spolehlivosti pro výběr vzorku určen „Ur koeficient“, a to za použití následující tabulky
:

	Úroveň spolehlivosti pro výběr vzorku
	Faktor spolehlivosti 
(Ur koeficient)

	95%
	3,00

	90%
	2,31

	80%
	1,61

	70%
	1,21

	60%
	0,92


	Krok 6:
	Vymezení přípustné úrovně významnosti


Přípustná úroveň významnosti  je stanovená v přímo použitelném právním předpisu ES69  maximálně do 2 % ze základního souboru, tj. z výdajů certifikovaných Evropské komisi na daný rok v rámci daného OP.
	Krok 7:
	Výběr položek k testování


Podle nestatistické metody se nejdříve vyberou k testování všechny klíčové položky 
(viz Krok 7.1) a následně se ze zbývajících položek pomocí metody MUS vybírá vzorek položek k dalšímu testování.

	Krok 7.1:
	Výběr klíčových položek k testování


Klíčové položky jsou položky, u kterých se peněžní hodnota rovná anebo je vyšší než přípustná úroveň významnosti. Všechny klíčové položky jsou předmětem auditu (tj. jsou vybrány do vzorku).

	Krok 7.2:
	Výběr zbývajících položek k testování dle metody MUS



U zbývajících položek (tj. všechny položky v základním souboru mimo klíčové položky) je aplikována níže popsaná metoda MUS.

Pro výběr položek dle metody MUS se aplikuje systematický výběr s náhodným počátkem. Následně auditor vybírá každou n-tou položku. 

Pro metodu MUS platí, že do vzorku jsou začleňované položky podle jejich kumulované hodnoty. Pro stanovení velikosti vzorku je ze zbývajících položek (viz Krok 7.2.1) vybraná každá položka, která v sobě obsahuje hodnotu peněžního intervalu (viz Krok 6.2.2). Jediná náhodnost spočívá při výběru startovací pozice, která může být kdekoliv v rámci stanoveného peněžního intervalu, tj. v rámci hodnoty 1 až peněžního intervalu. K náhodně zvolené startovací pozici se následně připočítává hodnota peněžního intervalu. Pro lepší pochopení je níže uvedený příklad (viz Krok 6.2.3).

	Krok 7.2.1:
	Stanovení velikosti vzorku ze zbývajících položek


Velikost vzorku ze zbývajících položek se stanoví pomocí následujícího vzorce:
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	n:
	Velikost vzorku (počet zbývajících položek k testování).

	ABV zbývajících položek:     
	Celková účetní hodnota všech položek, které nebyly vybrané v rámci

Kroku 7 jako klíčové položky.

	Ur:  
	Koeficient spolehlivosti (viz Krok 5).

	TM:
	Přípustná úroveň významnosti (viz Krok 6).


	Krok 7.2.2:
	Stanovení peněžního intervalu (IV, Internal Value)


Při použití metody MUS je nutné vypočítat peněžní interval (IV) jako podíl velikosti základního souboru, tj. celková účetní hodnota všech položek, které nebyly vybrané v rámci Kroku 6 jako klíčové položky (ABV zbývajících operací) a velikosti vzorku (n) za použití následujícího vzorce:


[image: image17.wmf]n

ABV

IV

položek

h

zbývajícíc

=


	IV (Interval Value):
	Peněžní interval.

	ABV zbývajících položek:
	Celková účetní hodnota všech položek, které nebyly vybrané v rámci Kroku 7 jako klíčové položky.

	n:

	Velikost vzorku (počet zbývajících položek k testování).


	Krok 7.2.3:
	Výběr vzorku ze zbývajících položek


Příklad

Předpokládejme, že auditor má provést audit u 6 položek vybraných ze základního souboru (N). Celková účetní hodnota základního souboru (ABV) se rovná 18 000 €. Peněžní interval (IV) je 3 000 (18 000 / 6). Náhodně zvolená startovací pozice je vybrána v prvním intervale mezi hodnotou 1 a 3 000, například hodnota 1 200.

V následujícím textu, tabulce a obrázku je ilustrován postup výběru vzorku pro tuto situaci dle metody MUS.

	Výchozí situace
	
	Položky
	Hodnota položky
	Kumulovaná hodnota

	n
	=
	6 položek
	
	1
	800
	800

	ABV
	=
	18 000 €
	
	2
	2 700
	3 500

	IV
	=
	ABV/n →18 000 € / 6 = 3 000 €
	
	3
	1 400
	4 900

	
	
	
	
	4
	1 200
	6 100

	Výběr vzorku

První položka, vybraná do vzorku, bude pod pořadovým číslem 2, protože obsahuje sumu náhodně zvolené startovací pozice (1 200 €).

Další vybranou položkou je položka č. 3,               protože obsahuje  kumulativní hodnotu  4 200   €, 
	
	5
	2 900
	9 000

	
	
	6
	2 900
	11 900

	
	
	7
	3 000
	14 900

	
	
	8
	800
	15 700

	
	
	9
	2 300
	18 000

	
	
	
	
	


tj. součet startovací pozice a peněžní interval (1 200 € +3 000 €)a položka č. 5, protože obsahuje další kumulativní hodnotu 7 200 €. Položka č. 9 bude vybrána pro účely testování jako poslední
. 










	Krok 8:
	Audit vzorku 


Po výběru položek je možné zahájit audit. Na základě auditu vzorku operací vybraných podle metody MUS jsou (případně) identifikovány jednotlivé odchylky (číselné chyby). V případě strukturálních fondů půjde o rozdíl mezi účetní hodnotou operace (hodnota certifikovaná EK) a auditní hodnotou (skutečná hodnota uznatelných výdajů zjištěná v rámci auditu konkrétní operace).

Pro větší přehlednost uvádíme detailní postup auditu operace v kapitole 5.2 Průvodce procesem auditu operací.

Po výběru vzorku operací bude aktualizován roční plán AO/PAS.

	Krok  9:
	Hodnocení  


Hodnocení auditu vzorku operací se skládá z hodnocení výsledků auditu klíčových položek (viz Krok 9.1) a z hodnocení výsledků auditu zbývajících položek (viz Krok 9.2). 

Formulace níže uvedených výroků je podkladem pro sestavení Výročního stanoviska AO adresovaného EK80.

V rámci hodnocení výsledků vzorku operací může dojít k následujícím případům:

Hodnocení 1

Když je součet odchylek (číselných chyb) u klíčových položek (viz Krok 9.1) a předpokládané chybovosti pro zbývající soubor (viz Krok 9.2) menší než přípustná úroveň významnosti, může auditor prohlásit, že neexistuje závažná odchylka (číselná chyba) v rámci daného souboru. Tzn. že jde o pozitivní výsledek auditu (stanovisko bez výhrad podle přímo použitelného právního předpisu ES81).

Hodnocení 2 

Když je součet odchylek (číselných chyb) u klíčových položek (viz Krok 9.1) a předpokládaná chybovost pro zbývající soubor (viz Krok 9.2) větší než přípustná úroveň významnosti, může auditor prohlásit, že existuje závažná odchylka (číselná chyba) v rámci daného základního souboru. Tzn. že jde o negativní výsledek auditu (stanovisko s výhradou nebo záporné stanovisko podle přímo použitelného právního předpisu ES81). 

Celkové hodnocení a předání výsledků auditu operací je popsáno v části 5.3 Průvodce procesem auditu operací.

	Krok 9.1:
	Hodnocení výsledků auditu klíčových položek


Hodnocení výsledků auditu klíčových položek spočívá v součtu všech odchylek (číselných chyb) nalezených u klíčových položek (operací).

	Krok 9.2:
	Hodnocení výsledků auditu vzorku zbývajících položek


Hodnocení spočívá v extrapolaci zjištěných odchylek (číselných chyb) na základě auditu vybraného vzorku položek (operací ) na celý soubor za použití následujícího vzorce:
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	EE (Expected Error):
	Předpokládaná chybovost pro zbývající soubor.

	TT (Tainting):                           
	Podíl identifikované odchylky (číselné chyby) v položce a účetní hodnoty této položky vyjádřený v procentech.

	IV
	Peněžní interval            


5.1.4   S p e c i f i c k á   m e t o d a   v ý b ě r u   v z o r k u   o p e r a c í

Situace, kdy počet operací v rámci daného OP pro příslušný rok dosahuje pouze desítek operací je velmi specifická. Právní předpisy a metodika EU takovou situací nepředpokládá. Pokud k této situaci dojde, je nutné zvolit metodu výběru vzorku vhodnou pro tento OP a jeho ŘKS. Z těchto důvodu nelze předem učit konkrétní metodu pro výběr vzorku. V těchto případech se postupuje podle následujících obecných zásad pro výběr vzorku:   

1) Vzorek by měl být definován formou náhodného výběru operací v rozmezí intervalu 10 %   až 15 % finanční hodnoty operací z celého základního souboru (včetně všech částek, které jsou větší než 2 % základního souboru). 

2) Konkrétní výše procenta operací vybraných pro ověření by měla být stanovena v závislosti na úrovni spolehlivosti systému. 

· Úroveň spolehlivosti je určena na základě výsledku auditu systému. 

· Pokud bude systém ohodnocen jako spolehlivý, bude výběr na spodní hranici tohoto intervalu, tj. cca 10 % finanční hodnoty projektů ze základního souboru (včetně všech částek, které jsou větší než 2 % základního souboru). 

· Naopak, jestliže systém bude ohodnocen jako nespolehlivý, bude výběr na horní hranici tohoto intervalu, tj. cca 15 % finanční hodnoty projektů ze základního souboru (včetně všech částek, které jsou větší než 2 % základního souboru).  

3) Po takto realizovaném výběru by mělo být provedeno posouzení reprezentativnosti daného vzorku, a to zejména na základě následujících kritérií:

· velikost projektu;

· typ projektu (měkký / tvrdý projekt);

· geografické rozložení;

· typ příjemce.

Po provedení auditu vzorku by měly být výsledky auditu vzorku interpretovány na celý soubor.

5.2  Fáze provádění auditu operací

Audit operací je, jako audit vykonávaný dle přímo aplikovatelných nařízení ES, realizován podle procesních pravidel uvedených v zákoně o finanční kontrole (viz §13a zákona o finanční kontrole).

V této časti Průvodce prezentujeme popis realizace auditu, který jsme zpracovali v souladu s touto legislativní úpravou. V případě způsobu předávání konkrétních výsledků auditů (např. předávání identifikovaných zjištění k dalšímu postupu ŘO), jsme postup nastavili podle připomínek a komentářů členů Pracovní skupiny pro interní audit (viz kapitola č. 1 Průvodce).

Realizaci auditu operace rozdělujeme pro účely tohoto Průvodce na následující 3 hlavní kroky:

· příprava auditu operace;

· provádění auditu operace (na místě);

· sestavení zprávy a finalizace auditu operace.

Podle těchto hlavních kroků je vypracován následující přehledný vývojový diagram a slovní popis procesu auditování:
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Závěry z auditů 

operací

Periodická 

souhrnná zpráva

Dílčí zprávy o 

systémových 

nedostatcích

Doporučení k zdokonalení systému 

finanční kontroly, k předcházení a 

zmírnění rizik a k nápravě těchto 

nedostaků

Aktivity k nápravě 

systémových 

nedostatků

Stránka 1

Zaslání zprávy ŘO

Konektor

Dokument

Koncový 

proces

Proces

LEGENDA

Volba

Zaslání zprávy 

auditnímu orgánu

Zaslání zprávy 

statutárnímu zástupci 

kontr. orgánu

Pověřený auditní subjekt / kontrolní orgán Řídící orgán (ŘO) Auditní orgán

Statutární zástupce 

kontrolního orgánu


5.2.1   P ř í p r a v a   a u d i t u   o p e r a c e

Fáze přípravy auditu operace je zahájena dnem, ve kterém vedoucí auditor PAS (AO) rozhodl o tom, že se audit formou jednorázové akce (šetření) u auditovaného subjektu (tj. příjemce)       na místě provede, určil pro vypracování (pracovního) programu tohoto auditu vedoucího skupiny auditorů PAS (AO) a vydal základní dispozice pro přípravu tohoto programu
. 

Jejím hlavním cílem je získat podrobný přehled o problematice auditované operace. Jde o tzv. předběžnou analýzu dokumentace projektu („desk review“). Mezi základní dokumentaci, kterou je vhodné zanalyzovat v rámci tohoto kroku patří např.:

· základní informace o projektu (např. cíl a indikátory projektu, požadovaná a udělená dotace, podíl a rozsah spolufinancování, fáze realizace apod.);

· předložená žádost o dotaci;

· rozhodnutí / smlouva o poskytnutí dotace, vč. všech podmínek
;

· informace o provedených výběrových řízeních a certifikacích atd.;

· soupis faktur předložených k certifikaci;

· informace o realizovaných kontrolách řídícího / zprostředkujícího subjektu;

· informace o dříve realizovaných auditech / kontrolách AO, PAS, EK, NKÚ, EÚD.

Předběžná analýza dokumentace projektu slouží jako základ pro vytvoření programu auditu, v němž se stanoví zejména:

· cíle auditu operace;

· rozsah auditu operace;

· auditní techniky;

· termíny pro dokončení jednotlivých fází auditu operace;

· jména auditorů, kteří na auditu operací budou pracovat.

Vzor programu auditu operací je uveden v příloze 2 Průvodce procesem auditu operace.

5.2.2   P r o v e d e n í    a u d i t u   o p e r a c e   n a   m í s t ě

Cíl auditu vzorku operací (položek)

1) ověřit podle obecného nařízení (čl. 16), zda:

a) operace splňuje podmínky výběru pro OP;
b) operace se provádí v souladu s rozhodnutím / smlouvou o poskytnutí dotace;
c) vykázané výdaje souhlasí s účetními záznamy a jsou v souladu s právními předpisy ES 
a ČR;

d) veřejný příspěvek byl příjemci proplacen co nejrychleji a v plné výši, bez jakýchkoli poplatků
. 

2) určit pro účely hodnocení výsledků auditu vzorku operací výši případných rozdílů mezi výdaji auditovanými a výdaji certifikovanými EK  a odchylek (číselných chyb) v rámci výdajů certifikovaných EK či (především neuznatelných výdajů). 

Při provádění auditu operací musí být konkrétní zaměření auditu, rozsah a auditní techniky zvoleny s ohledem na povahu a velikost auditované operace. Mezi konkrétní parametry patří např. výše dotace a celkové alokace na projekt (vč. spolufinancování), povaha projektu (tzv. měkký projekt vs. tzv. tvrdý - investiční projekt), typ příjemce (orgán veřejné správy nebo soukromý subjekt) a fáze realizace. 

Z těchto důvodů je v následujícím textu uveden obecně vymezený předmět a auditní techniky pro audit operací. Bližší návod pro realizaci auditu je rovněž prezentován v příloze 4 a 5 Průvodce procesem auditu operací (tzv. kontrolní listy).

Předmět auditu operace na místě

· prověřit:

1) soulad realizace projektu s rozhodnutím/smlouvou o poskytnutí dotace a podmínkami, vč. ověření, zda dodávky a služby byly poskytnuty v souladu s rozhodnutím / smlouvou o poskytnutí dotace;

2) způsobilost výdajů (dle pravidel pro danou operaci a OP);

3) soulad realizace operace (projektu) s příslušnými pravidly pro projekty generující příjmy;

4) soulad realizace operace s právními předpisy ES a ČR např. v oblasti:

· zadávání veřejných zakázek;

· účetnictví;

· veřejné podpory;

· ochrany životního prostředí;

· rovných příležitostí.

5) soulad realizace s pravidly pro publicitu projektu;

6)  naplnění příslušných monitorovacích ukazatelů.

Auditní techniky

K úplnému a správnému prověření operace se využijí zejména tyto auditní techniky:

· a n a l ý z y   a   v ý p o č t y   např.

a) analýzy rozhodnutí / smlouvy o poskytnutí veřejné finanční podpory
 a podmínek v nich stanovených pro financování operace; 

b) změření [kvantitativní vyjádření různých vlastností věci (dodaného produktu) nebo jevu (dodané služby)];` 

· s r o v n á n í   např. identifikace podobnosti a rozdílů (např. věcí s předepsanými normami, anebo vysvětlení rozdílu mezi informacemi týkajícími se stejné věci, ale z více než jednoho zdroje);
· f y z i c k á   z k o u m á n í   (např. ověřování fyzické existence, rozměrů a stavu fyzických věcí (ověření dodávek produktů, poskytnutých služeb a realizace staveb);
· t e s t o v á n í   k o n k r é t n í c h   a t r i b u t ů   např. 
a) odsouhlasení [identifikace a vysvětlení rozdílů mezi informacemi v dokumentech z různých zdrojů (párování dokladů)]; 

b) sledování informací od dokumentu k dokumentu [testy administrativní přesnosti přenášení informací z dokumentu na dokument, ověřující shodu údajů týkajících se operace a s ní souvisejících transakcí v různých typech dokumentů určených různým adresátům (záznamy, výkazy a hlášení)];

c) doložení [testy záznamů informací vůči informacím obsaženým v relevantním dokumentu (dokladu)];

· r o z h o v o r y   a   p í s e m n é    d o t a z o v á n í  (dopisy požadující informace o auditovaném subjektu od třetích stran, např. žádosti o potvrzení pohledávek vůči auditovanému subjektu);

· p r o h l í d k y   (obvykle jsou vykonávány v počátečních fázích auditu s cílem získat přehled o budovách, zařízeních, pracovnících,  pozemcích a uskutečňovaných operacích z první ruky (pozornost auditora bývá soustředěna na faktory, které by mohly ovlivnit rozsah auditu
).

5.2.3   S e s t a v o v á n í   a u d i t n í   z p r á v y   a   u k o n č e n í   a u d i t u        o p e r a c e

Proces sestavení auditní zprávy je popsán ve shora uvedeném vývojovém diagramu pro postup provádění auditu operací a její vzor je obsažen v části II Průvodce procesem auditu operací
. Z těchto důvodu je dále uváděn pouze rámcový popis postupu sestavení auditní zprávy a finalizace auditu operace.

Sestavení auditní zprávy

Po provedení veškerých auditních prací jsou zjištění zaznamenána do návrhu auditní zprávy, zjištění jsou předem konzultována s AO a následně je tento návrh předložen příjemci veřejné finanční podpory (auditovaný subjekt
) k zaujetí stanovisek. 

Mezi základní náležitosti auditní zprávy patří (vedle shrnutí, popisu auditních prací a auditovaného subjektu, operace a výdajů, výsledků auditu, obsahujících zjištění a peněžní vyjádření identifikovaných nedostatků), i stanovisko auditovaného subjektu ke zjištěním auditu.

Pokud je stanovisko auditovaného subjektu předáno k předběžné verzi auditní zprávy v příslušném termínu, postupuje AO/PAS podle jeho povahy dvojím způsobem:

1) v případě, že stanovisko uvádí skutečnosti, které vyžadují úpravu textu předběžné verze auditní zprávy (včetně úpravy, popř. vypuštění zjištění), vedoucí skupiny auditorů a auditoři AO/PAS text upraví a následně je auditovanému subjektu předána konečná auditní zpráva;

2) v případě, že stanovisko neobsahuje skutečnosti, které vyžadují úpravu textu předběžné verze auditní zprávy (jde např. o komentáře k identifikovaným zjištěním), je toto stanovisko přiloženo ke konečné auditní zprávě (povinná příloha auditní zprávy); následně je auditovanému subjektu předána konečná auditní zpráva. 
Ukončení auditu operace

Nedostatky identifikované na úrovni operace

Pokud byla v rámci auditu identifikována zjištění, která lze na základě shromážděných důkazu kvalifikovat jako podezření na nesrovnalost (včetně podezření nasvědčujícímu spáchání trestného činu), je auditní zpráva
 předána ŘO spolu s doporučením postoupit předmětné zjištění příslušnému správnímu orgánu
 anebo orgánu činnému v trestním řízení
 k dalšímu opatření.

Současně je ŘO povinen uložit opatření k nápravě dle pravidel obsažených v zákoně o finanční kontrole.

Pokud byl audit vykonán PAS, je povinností PAS předat zprávy AO (ve stanovených termínech a podobě).

Nedostatky identifikované na úrovni OP (systémové nedostatky)

Jestliže při provádění auditu operací AO/PAS zjistí odchylky procesního charakteru
, zejména s ohledem na  jejich účinek  v možném vzniku číselných odchylek
,  informuje o tom bezodkladně ŘO (PCO) spolu s doporučením a uváží podle míry závažnosti této odchylky, zda provede další auditní šetření (doplňkový audit).

AO/PAS průběžně sleduje a periodicky vyhodnocuje výsledky auditu operací ve vztahu ke stanovené maximální míry (úrovni) významnosti
. Toto hodnocení by mělo být impulsem pro AO/PAS k přijetí potřebných opatření, tj. umožnit AO/PAS dát doporučení k  adekvátní nápravné reakci na dotčené úrovni řídícího a kontrolního systému OP (ŘO a PCO). Tyto periodické monitorovací aktivity jsou AO/PAS písemně dokumentovány.

5.3   Fáze hodnocení a předání výsledků auditů vzorku operací

5.3.1  Hodnocení auditu operací 

Hodnocení výsledků auditu vzorku operací provede AO v součinnosti s PAS po provedení všech auditu operací, které byly v příslušném období vybrány do vzorku.

Toto hodnocení je extrapolací výsledků auditu vzorku na celý soubor. Za účelem přehlednosti návodu  je postup pro hodnocení popsán v kapitole 5.1 Průvodce procesem auditu operací
 (srovnej text „Metoda MUS, Krok 8 – Hodnocení“, „Metoda Odhad rozdílu, Krok 9 – Hodnocení“ a „Nestatistická metoda výběru vzorku operací, Krok 9 – Hodnocení“).

5.3.2  Předání výsledků auditu operací 

Výsledky auditů operací jsou jednak obsahem Výročních kontrolních zpráv a Závěrečné kontrolní zprávy a prohlášení o uzavření OP předkládaných EK a jednak slouží jako podklad pro sestavení Výročního stanoviska AO rovněž předkládaného EK80.

Bližší podrobnosti k formulaci stanoviska (výroku) je uveden v části 5.1 Průvodce procesem auditu operace, a to především kvůli návaznosti na příslušnou metodu výběru vzorku.

Podrobnosti pro předávání potřebných informací na národní úrovni stanoví AO.

Přílohy K PRŮVODCI PROCESEM AUDITU OPERACÍ
Příloha 1 - Přírůstková tolerance pro nalezené chyby a faktor rozpětí chybovosti

	Hodnotící faktory pro metodu MUS

	Detekční riziko
	1%
	5%
	10%
	15%
	20%
	25%
	30%
	37%
	50%

	Faktor rozpětí chybovosti
	1.9
	1.6
	1.5
	1.4
	1.3
	1.25
	1.2
	1.15
	1.0

	Faktor spolehlivosti 

(Ur koeficient)
	4.61
	3.00
	2.31
	1.90
	1.61
	1.39
	1.21
	1.00
	0.70

	Přírůstková tolerance pro nalezené chyby

	Chyby
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	1.03
	0.75
	0.58
	0.48
	0.39
	0.31
	0.23
	0.14
	0.00

	2
	0.77
	0.55
	0.44
	0.34
	0.28
	0.23
	0.18
	0.11
	0.00

	3
	0.64
	0.46
	0.36
	0.30
	0.24
	0.18
	0.15
	0.09
	0.00

	4
	0.56
	0.40
	0.31
	0.25
	0.21
	0.17
	0.13
	0.09
	0.00

	5
	0.50
	0.36
	0.28
	0.23
	0.18
	0.15
	0.11
	0.06
	0.00

	6
	0.46
	0.33
	0.26
	0.21
	0.17
	0.13
	0.11
	0.06
	0.00

	7
	0.43
	0.30
	0.24
	0.19
	0.16
	0.13
	0.10
	0.06
	0.00

	8
	0.41
	0.29
	0.22
	0.18
	0.14
	0.12
	0.09
	0.05
	0.00

	9
	0.38
	0.27
	0.21
	0.17
	0.14
	0.11
	0.08
	0.05
	0.00

	10
	0.36
	0.26
	0.20
	0.17
	0.14
	0.10
	0.08
	0.05
	0.00

	11
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…


Příloha 2 - Program auditu operací (vzor)

	Oblast / kritérium
	Ověřovaná skutečnost
	Auditní technika
	Odpovědný auditor
	Termín/Místo

	Operace splňuje podmínky výběru          pro OP

Operace se provádí             v souladu s Rozhodnutím / Smlouvou o poskytnutí dotace a splňuje všechny podmínky týkající se funkčnosti a cílů
	Předmětem ověření u výběru operace (projektu) bude posouzení, zda:

· byla operace vybrána dle požadavků                    a kritérií pro daný OP.

Předmětem ověření u výdajů bude: 

· existence a relevance,

· správnosti,

· oprávněnost (uznatelnost, resp. způsobilost výdajů).
	Budou použity následující techniky:

· analýza žádosti o dotaci,

· analýza rozhodnutí / smlouvy o dotaci,

· analýza dalších dokumentů,

· testování účetních a souvisejících dokumentů,
· rozhovory,

· pozorování na místě.
	
	

	Vykázané výdaje souhlasí s účetními záznamy a dalšími podklady příjemce
	Předmětem ověření bude posouzení souladu: 

· certifikovaných výdajů,

· účetních záznamů,

· prvotní dokumentace (smlouva, faktura, předávací protokol, dodací list atd.)
	Budou použity následující techniky:

· testování účetních a souvisejících dokumentů,

· rozhovory,

· pozorování na místě.
	
	


	Vykázané výdaje jsou v souladu s legislativou ES a ČR
	Předmětem ověření bude posouzení souladu projektu s předpisy v zejm. následujících oblastech:

· účetnictví,

· veřejné zakázky,

· veřejná podpora,

· publicita,

· ochrana životního prostředí.
	Budou použity následující techniky:

· testování účetních a souvisejících dokumentů,

· rozhovory,

· pozorování na místě.
	
	

	Veřejný prostředek byl proplacen dle čl. 80 nařízení (ES) č. 1083/2006
	Předmětem posouzení bude, zda veřejný příspěvek byl příjemci proplacen:

· co nejrychleji a v plné výši, 

· bez jakýchkoli poplatků, srážek a zadržení


	Budou použity následující techniky:

· testování účetních a souvisejících dokumentů,
· rozhovory,

· pozorování na místě. 
	
	


Příloha 3 - Formulář pro oznamovací dopis (adresován auditované osobě) - vzor

Název a adresa subjektu, který audit vykonal

Čj.

Číslo auditu: 

Auditovaný subjekt

vedoucí auditovaného subjektu

Název organizace

Adresa

  

Vážený pane (vážená paní),

 v souladu s plánem auditů na rok ……… a s pověřením k provedení auditu ze dne dd. mm. rrrr bude auditory … název subjektu, který audit vykonal…….proveden ve Vaší organizaci/ útvaru:

                                                             Název organizace
audit systému (následný/mimořádný)/ v souladu s § 13 a § 13a zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů, a s článkem 62
 odst. 1 písm. a) nařízení Rady (ES) č. 1083/2006.   

Název auditu:  

Ukončení auditu se předpokládá v termínu do:

Audit provede auditorský tým ve složení

 

vedoucí auditorského týmu: 

 

člen/členové auditorského týmu: 

 

V této souvislosti Vás žádám o zajištění přítomnosti Vámi pověřeného zástupce k projednání bližších podrobností týkajících se předložení pověření k auditu, určení kontaktních osob za Vaši organizaci/útvar pro koordinaci spolupráce s vedoucím auditorského týmu, vytvoření základních podmínek k výkonu auditu a součinnosti auditované osoby. 

Za auditní orgán  jsem pověřil k projednání uvedených otázek včetně představení vedoucího a členů auditorského týmu, kteří tuto kontrolu vykonají, paní (pana) ………………………….. /funkce/ . 

(V zájmu vytvoření podmínek pro efektivní výkon šetření se na Vás obracím předem s žádostí o zabezpečení přípravy podkladů podle přiloženého seznamu a o zajištění samostatně uzamykatelné místnosti s telefonem, počítačem, kopírkou.)

 

V Praze dne  ………………………….

S pozdravem

                                                  



…………………….. 

(titul, jméno, příjmení a podpis vedoucího pracovníka subjektu, který audit vykonal) 

název subjektu, který audit vykonal
Příloha: 
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	ZADÁNÍ AUDITU č. ……………

	

	Název auditu:

	

	1.
	Úvod

	
	

	
	V souladu s ročním plánem auditů Auditního orgánu bude audit u……………  a na základě pověření ředitele Auditního orgánu ………………….. zahájen dne ……………..

Audit provedou:  ……………………..

	
	

	
	Předmětem tohoto auditu je 

	
	

	
	Předpokládaná  doba výkonu  auditu na místě  je …………….  dní.



	
	

	2.
	Rozsah auditu

	
	

	
	Audit bude obsahovat přezkoumání následujících skutečností:

	
	a.
	……………….. ,

	
	b.
	……………….. ,

	
	c.
	……………….. ,

	
	d.
	……………….. .



	
	

	
	

	3.
	Obecné cíle auditu

	
	

	
	Zformulovat a poskytnout odborný auditní názor na: ……

	
	a.
	

	
	b.
	

	
	c.
	

	
	d. 
	

	
	e.
	

	
	

	
	

	4.
	Auditované cíle 

	
	

	
	a.
	……………….. ,

	
	b.
	……………….. ,

	
	c.
	……………….. ,

	
	d.
	……………….. .

	
	

	
	


	5.
	Předložení zprávy

	
	

	
	V průběhu auditu budou vedoucímu zaměstnanci, který je odpovědný za ……………… pravidelně poskytovány aktualizované informace. Po dokončení auditu bude připraven návrh zprávy o auditu systému, který bude předán vedoucímu zaměstnanci k zaujetí písemného stanoviska.  Toto stanovisko bude součástí zprávy o auditu.  Finální zpráva o auditu systému včetně akčního plánu bude předána vedoucímu auditovaného subjektu, Auditnímu orgánu a Evropské
 komisi. 


Audit je možno rozšířit jak z hlediska časového, tak i obsahového na základě poznatků získaných během auditu.

Příloha 4 - Standardní kontrolní list pro výkon  auditu operací

k Pokynu Auditního orgánu k vyplňování kontrolních listů v rámci výkonu auditů operací  v souladu s normami EU - čj. 52/109859/2011-521

Operační program:


Číslo auditu:

Auditované období: 

Číslo projektu:   

	
	AUDIT OPERACÍ


	 
	
	
	
	
	
	

	Oblast
	Otázka
	ANO
	  NE
	Není   relevantní
	Nelze plně

ověřit
	V případě NE popište nedostatek
	Poznámka / uveďte podrobně způsob ověření 
	Odkaz na důkazní podklady

	1. Je způsobilá operace i příjemce?
	
	 
	
	
	
	
	
	

	Pravidla OP/ 

národní pravidla/

výzva

Čl. 13 odst. 1 nařízení č. 1828/2006
	1.1 Byl projekt vybrán v souladu s danými pravidly?
	 
	
	
	
	
	
	

	
	1.2 Byla hodnocena věcná a formální podstata žádostí stejně jako schopnost žadatelů splnit povinnosti ohledně ustanovení o financování?
	
	
	
	
	
	
	

	
	1.3 Byl projekt schválen?
	
	
	
	
	
	
	

	
	1.4 Byly schváleny pozdější změny projektu?
	
	
	
	
	
	
	

	Čl. 13 odst. 2 nařízení č. 1828/2006
	1.4 Došlo ve fázi výběru projektů ke spolehlivému ověření tak, aby se zamezilo dvojímu financování?
	 
	
	
	
	
	
	

	Čl. 55 nařízení č. 1083/2006
	1.5 Byla míra podpory v případě projektů vytvářejících příjmy vypočtena v souladu s čl. 55? Jmenovitě:
	 
	
	
	
	
	
	

	
	1. 5 a) nepřevyšují schválené celkové způsobilé výdaje: diskontní hodnotu investičních nákladů po odečtení současné diskontní hodnoty čistého příjmu z investice?  
	 
	
	
	
	
	
	

	
	1. 5 b) byl výpočet dělán a bral v úvahu referenční období odpovídající kategorii investice (časový horizont), kategorii projektu, rentabilitě obvykle očekávané u dané kategorie investice a principu „znečišťovatel platí“? 
	
	
	
	
	
	
	

	Čl. 39-41 a čl. 78 odst. 4 nařízení č. 1083/2006 (ve znění nařízení č. 539/2010)
	1.6 a) V případě, že se jedná o tzv. velký projekt, byl tento projekt schválen EK? 
	
	
	
	
	
	
	

	
	1.6 b) Pokud ne, byla žádost o schválení předložena EK?
	
	
	
	
	
	
	

	Pravidla OP/ 

národní pravidla/

výzva


	1.7 a) Je projekt způsobilý dle cílů opatření (porovnejte popis opatření v OP, národních předpisech nebo prováděcích pokynech s projektovou žádostí)?
	
	
	
	
	
	
	

	
	1.7 b) Jsou kategorie výdajů schválené pro projekt v souladu s kategoriemi předvídanými OP, národními předpisy a rozhodnutími o veřejné podpoře (pokud lze použít-odkažte na příslušný registr veřejné podpory na stránkách www.europa.eu)
	
	
	
	
	
	
	

	Pravidla OP/ 

národní pravidla/

výzva


	1.8 Je příjemce způsobilý dle popisu opatření (např. opatření může stanovit, že příjemce musí být MSP)?

Ověřte na základě nezbytných dokladů (např. pro MSP: účetní rozvaha, informace o vlastnictví mateřských a dceřiných společností a poboček, atd.)
	
	
	
	
	
	
	

	Oddíl 42 nařízení č. 1083/2006
	1.9 Můžete potvrdit, že pokud je operace „velký projekt produktivních investic“, nepodporuje financování Společenství přemisťování výroby uvnitř Evropské unie?
	
	
	
	
	
	
	

	Čl. 57 odst. 4 nařízení č. 1083/2006
	1.10 Můžete potvrdit, že spolufinancovaný podnik  není nebo nebyl předmětem řízení o zpětném získání vyplacených částek následkem převodu výrobní činnosti v rámci členského státu nebo do jiného členského státu?
	
	
	
	
	
	
	

	Čl. 57 nařízení č. 1083/2006 (ve znění nařízení č. 539/2010)
	1.11 Můžete potvrdit, že do pěti let od ukončení operace nedošlo k podstatné změně (nebo tří let u MSP v případě, že členské státy zkrátily lhůtu z pěti let na tři roky) způsobené změnou formy vlastnictví položky infrastruktury nebo zastavením výrobní činnosti a ovlivňující povahu nebo prováděcí podmínky operace nebo poskytující podniku či veřejnému subjektu nepatřičnou výhodu?
	
	
	
	
	
	
	

	2. Byla dotace správně použita?
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rozhodnutí o schválení
	2.1 Byla schválená míra podpory ERDF skutečně aplikována na projekt? (varování: neexistuje povinnost vykazovat Komisi částku ERDF na základě této míry)
	 
	
	
	
	
	
	

	Národní předpisy
	2.2 Je míra podpory schválena v souladu s národními předpisy?
	 
	
	
	
	
	
	

	Čl. 80 nařízení č. 1083/2006
	2.3 Přepočítejte částku příspěvku, který má být příjemci vyplacen u každého výkazu výdajů, který zahrnuje ověřovanou průběžnou platbu. 

Je přepočet správný? 
	 
	
	
	
	
	
	

	Čl. 80 nařízení č. 1083/2006
	2.4 Obdržel příjemce platbu:
	 
	
	
	
	
	
	

	
	2.4. a) celou a bez jakýchkoli neoprávněných odpočtů?

Každý odpočet, zadržená částka nebo zvláštní poplatek, který snižuje částku podpory, je třeba považovat za kvantifikovatelnou chybu. Zkontrolujte na základě bankovních výpisů (částka + datum, ke kterému se zaúčtuje platba).
	 
	
	
	
	
	
	

	
	2.4 b) včas (bez neoprávněných průtahů)?
	 
	
	
	
	
	
	

	3. Jsou vykázané výdaje způsobilé?
	
	 
	
	
	
	
	
	

	
	3.1 Národní pravidla: Vyžádejte si  kopii a) národních pravidel způsobilosti a b) specifická pravidla způsobilosti OP/ prioritní osy a/nebo opatření. Identifikujte pravidla způsobilosti vztahující se k prioritní ose (a typu operace), jež je auditovaná a testujte vzorek výdajů s ohledem na soulad s těmito pravidly. Použijte tabulku k zaznamenání Vašeho auditního testování. Jsou všechny testované výdaje způsobilé dle národních předpisů?   
	
	
	
	
	
	
	

	Čl. 56 odst. 1 nařízení č. 1083/2006
	3.2 Pravidla způsobilosti ERDF, ESF a FS: Použijte tabulku zmíněnou v předchozím bodě k zaznamenání souladu výdajů s následujícími pravidly způsobilosti.
Doba způsobilosti – Byl výdaj uhrazen během doby způsobilosti?

(čl. 56 odst. 1 – Výdaje, včetně výdajů na velké projekty, jsou způsobilé, jestliže byly skutečně uhrazeny mezi dnem předložení OP Komisi nebo 1. lednem 2007, podle toho, co nastane dříve, a 31. prosincem 2015.  Informace budou poskytnuty ve Vašem auditorském spisu.)
	 
	
	
	
	
	
	

	Čl. 56 odst. 2 nařízení č. 1083/2006
	3.3 ERDF/ESF/FS: Věcné příspěvky (např. pozemky, nemovitosti, vybavení, suroviny nebo neplacená dobrovolnická práce), odpisy a režijní náklady mohou být považovány za způsobilé výdaje, pokud: a) je národní pravidla pro způsobilost výdajů považují za způsobilé, b) výše výdajů je řádně odůvodněna doklady majícími stejnou důkazní hodnotu jako faktury c) pokud jde o věcné příspěvky, spolufinancování fondů nepřevyšuje celkové způsobilé výdaje po odečtení hodnoty těchto příspěvků. Byly tyto podmínky splněny?
	 
	
	
	
	
	
	

	Čl. 7 nařízení č. 1080/2006 a čl. 47 nařízení č. 1828/2006
	3. 4 Pouze ERDF: Způsobilost výdajů dle čl. 7 nařízení č. 1080/2006. Použijte tabulku k zaznamenání souladu výdajů s těmito pravidly způsobilosti. Ověřte, že následující kategorie výdajů nebyly uznány za způsobilé: 


	
	
	
	
	
	
	

	
	3.4 a) úroky z úvěrů?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.4 b) nákup pozemků za částku převyšující 10% celkových způsobilých výdajů?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.4 c) vyřazování jaderných elektráren z provozu?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.4 d) DPH s nárokem na odpočet?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.4 e) výdaje na bydlení kromě uvedených v čl. 7 odst. 2 nařízení č. 1080/2006 a čl. 47 nařízení č. 1828/2006?
	
	
	
	
	
	
	

	Čl. 78 odst. 2 nařízení č. 1083/2006 ve znění nařízení č. 284/2009 a nařízení č. 539/2010
	3. 5 Můžete v případě, že výkaz výdajů obsahuje zálohy, potvrdit, že:


	
	
	
	
	
	
	

	
	3.5 a) tyto zálohy byly příjemci vyplaceny v rámci režimů veřejné podpory subjektem poskytujícím podporu?


	
	
	
	
	
	
	

	
	3.5 b) byly předmětem záruky poskytované bankou nebo jinou finanční institucí se sídlem v ČR?


	
	
	
	
	
	
	

	
	3.5 c) jsou kryty výdaji vynaloženými příjemci nejpozději tři roky po roce, kdy byla záloha vyplacena?
	
	
	
	
	
	
	

	Nařízení č. 1083/2006
	3.6 Jsou výdaje náležitě podloženy poskytnutými doklady:
	 
	
	
	
	
	
	

	
	3.6 a) jde o potvrzené faktury nebo účetní doklady stejné důkazní hodnoty?
	 
	
	
	
	
	
	

	
	3.6 b) jsou faktury vystaveny na příjemce?
	 
	
	
	
	
	
	

	
	3.6 c) jsou faktury v souladu se smlouvou (částka, druh…)?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.6 d) Byla vykázána jen čistá částka DPH (tj. čistá v případě, že příjemce má nárok na odpočet DPH)?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.6 e) V případě pochybností o kupních cenách porovnejte tam, kde je to možné tyto ceny s tržními cenami. Jsou kupní ceny přiměřené?
	 
	
	
	
	
	
	

	
	3.6 f) Tam, kde jsou pochybnosti o existenci spolufinancovaného majetku (uskutečnění výdaje) a tam, kde není plánována kontrola na místě, hledejte alternativní důkazy existence majetku:

a) získejte dokumentaci k přepravě/dodací list

b) fotografické důkazy

c) pokud je to možné, zkontrolujte také převody movitého a nemovitého majetku
	 
	
	
	
	
	
	

	Čl. 7 odst. 3 nařízení č. 1080/2006 a čl. 11 nařízení č. 1081/2006 ve znění nařízení č. 396/2009
	3.7 Zahrnuje výkaz výdajů výdaje financované ERDF pro operace spadající do působnosti čl. 3 nařízení č. 1081/2006, o ESF (tj. typy projektů ESF financované ERDF)?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.8 Můžete potvrdit, že výkaz výdajů nezahrnuje žádný z následujících nezpůsobilých výdajů
	 
	
	
	
	
	
	

	
	3.8 a) daň z přidané hodnoty s nárokem na odpočet?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.8 b) úroky z úvěrů?
	 
	
	
	
	
	
	

	
	3.8 c) nákup nábytku, vybavení, vozidel, infrastruktury, nemovitostí a pozemků?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.9 V případě odměn nebo platů vyplacených třetí osobou: můžete potvrdit, že byly vyplaceny ve prospěch účastníků operace a potvrzené příjemci?
	 
	
	
	
	
	
	

	
	3. 10 Můžete v případě grantů potvrdit, že následující požadavky byly splněny:
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.11 a) nepřímé náklady vykázané paušálně až do výše 20% přímých nákladů operace?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3. 11 b) paušální náklady vypočtené na základě standardní stupnice jednotkových nákladů, kterou stanovuje ČR? 
	
	
	
	
	
	
	

	
	3. 11 c) jednorázové částky na pokrytí veškerých nákladů na operaci nebo jejich části?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.12 V případě odpisových nákladů:
	
	
	
	
	
	
	

	
	3. 12 a) vztahují se k odpisovatelnému majetku (nábytek, vybavení, vozidla, infrastruktura, nemovitosti a pozemky) přidělenému výhradně projektu?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3. 12 b) odpisová sazba se vztahuje pouze na konkrétní dobu způsobilosti?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3. 12 c) Nebyly náklady související s majetkem již dříve účtovány jako způsobilé výdaje?
	 
	
	
	
	
	
	

	4. Byla dodržena environmentální pravidla?
	
	 
	
	
	
	
	
	

	Směrnice 85/337
	4.1 Spadá auditovaný projekt do výčtu Přílohy I nebo II Směrnice č. 85/337?
	 
	
	
	
	
	
	

	
	4.2 Pokud ano, byla aplikována pravidla Společenství a národní pravidla (EIA povinné pro všechny projekty dle Přílohy I)?  
	 
	
	
	
	
	
	

	Směrnice 92/43/EHS
	4.3 Pokud projekt zasahuje do stanoviště soustavy NATURA 2000, byla orgánem odpovědným za monitorování stanovišť soustavy NATURA 2000 podepsána deklarace, že projekt nebude mít na stanoviště žádný podstatný vliv?
	 
	
	
	
	
	
	

	5. Byla dodržena pravidla publicity?
	
	 
	
	
	
	
	
	

	Čl. 6-8 nařízení č. 1828/2006
	5.1 Byl si příjemce vědom toho, že jeho projekt byl spolufinancován ERDF?

(odkažte na příslušný dokument o schválení dotace)
	 
	
	
	
	
	
	

	Čl. 8 nařízení č. 1828/2006
	5.2 Byla přijata vhodná opatření k upozornění veřejnosti na skutečnost, že projekt byl realizován za podpory Společenství:

- během provádění operace v případě, že operace spočívá ve financování infrastruktury nebo stavebních prací a celkový veřejný příspěvek na operaci překročil 500 000 EUR, je třeba v místě provádění operace postavit velkoplošný informační panel

- nejpozději do šesti měsíců po dokončení operace v případě, že operace spočívá v nákupu hmotného předmětu nebo ve financování infrastruktury nebo stavebních prací a celkový veřejný příspěvek na operaci překročil 500 000 EUR, je třeba vyvěsit stálou informační tabulku?
	 
	
	
	
	
	
	

	Čl. 9 nařízení č. 1828/2006
	5.3Zahrnují propagační opatření tyto údaje:
	
	
	
	
	
	
	

	
	5. 3 a) symbol EU?
	
	
	
	
	
	
	

	
	5. 3 b) odkaz na příslušný fond?
	
	
	
	
	
	
	

	
	5. 3 c) prohlášení zdůrazňující přínos intervence?
	
	
	
	
	
	
	

	6.  Veřejné zakázky

-Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách;

-zakázky nespadající pod režim zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách


	6.1 Byla v rámci projektu realizována veřejná zakázka?

Pozn.: v případě, že odpověď je ANO, přejděte na kontrolní list č. 9a) – Veřejné zakázky.


	
	
	
	
	
	
	

	7. Veřejná podpora

- Zákon č. 215/2004 Sb., o úpravě některých vztahů v oblasti veřejné podpory a o změně zákona o podpoře výzkumu a vývoje,

- Zákon č. 319/2006 Sb., o některých opatřeních ke zprůhlednění finančních vztahů v oblasti veřejné podpory, a o změně zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů 

- Vyhláška č. 207/2005 Sb., o formě a obsahu plnění informační povinnosti k poskytnuté podpoře
	7.1 Byla v rámci projektu poskytnuta veřejná podpora?

Pozn.: v případě, že odpověď je ANO, přejděte na kontrolní list č. 9b) – Veřejná podpora.
	
	
	
	
	
	
	

	8.  Veřejná podpora malého rozsahu (tzv. de minimis)

- Nařízení Komise (ES)  č. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o použití  článků 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis, v platném znění.

- Nařízení Komise (ES) č. 875/2007 ze dne 24. července 2007, o použití článků  87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis v odvětví rybolovu a o změně nařízení (ES) č.

1860/2004, v platném znění.

- Nařízení Komise (ES) č. 535/2007 ze dne 20. prosince  2007 o použití  článků 87  a 88 Smlouvy o ES  na  podporu de minimis v produkčním odvětví  zemědělských  produktů, 

v platném znění. 

Vyhláška č. 465/2009 Sb., o údajích zaznamenávaných do centrálního registru podpor malého rozsahu
	8.1 Byla v rámci projektu poskytnuta veřejná podpora malého rozsahu (tzv. de minimis)?

Pozn.: v případě, že odpověď je ANO, přejděte na kontrolní list č. 9c) – de minimis – veřejná podpora malého rozsahu.


	
	
	
	
	
	
	

	9. Bloková výjimka
( nařízení Komise (ES) č. 800/2008, ze dne 6. 8. 2008, kterým se v souladu s články 87 a 88 Smlouvy o ES prohlašují určité kategorie podpory za slučitelné se společným trhem (obecné nařízení o blokových výjimkách)
Toto nařízení se použije na tyto kategorie podpor:

a) regionální podpora,

b) investiční podpora a podpora zaměstnanosti určená malým a středním podnikům,

c) podpory pro podniky nově založené ženami podnikatelkami,

d) podpora pro ochranu životního prostředí,

e) podpora pro poradenské služby ve prospěch malých a středních podniků a jejich účast na veletrzích

f) podpora v podobě rizikového kapitálu,

podpora na výzkum, vývoj a inovaci,

podpora na vzdělání,

podpora pro znevýhodněné nebo zdravotně postižené pracovníky.

Toto nařízení se nepoužije na:

a) podporu činností spojených s vývozem, a to podporu přímo spojenou s vyváženým množstvím, podporu na zřízení a provoz distribuční sítě nebo na jiné běžné náklady spojené s vývozní činnosti,

b) podpory podmiňující použití domácího zboží na úkor dováženého zboží.)
	9.1 Byla v rámci projektu poskytnuta bloková výjimka?

Pozn.: v případě, že odpověď je ANO, přejděte na kontrolní list č. 9b) – Veřejná podpora.


	 
	
	
	
	
	
	


Pozn. V případě hodnocení otázek 6.1, 7.1, 8.1, 9.1 ANO/NE - nezapočítávat tyto odpovědi do hodnocení; otázky pro hodnocení pokračují na samostatných kontrolních listech 9a) až 9c).

Vypracoval:                                                                                          Dne:                                             Podpis:

Supervize:                                                        


              Dne:                                            Podpis:

Příloha 4a - Kontrolní list pro výkon  auditu operací – veřejné zakázky 
k Pokynu Auditního orgánu k vyplňování kontrolních listů v rámci výkonu auditů operací  v souladu s normami EU - čj. 52/109859/2011-521

Operační program:
                                                        

Číslo auditu:

Auditované období:

Číslo projektu:

	
	AUDIT OPERACÍ


	 
	
	
	
	
	
	

	Oblast:

Veřejné zakázky:

- Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách,

- Závazné postupy zadávání zakázek spolufinancovaných ze zdrojů EU, nespadajících pod aplikaci zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v programovém období 2007-2013,

- Pravidla a podmínky ŘO pro konkrétní operační program
	Otázka
	ANO
	NE
	Není   relevantní
	Nelze plně

ověřit
	V případě NE popište nedostatek


	Poznámka / uveďte podrobně způsob ověření
	Odkaz na důkazní podklady

	
	1. Postupovalo se při zadávání předmětné veřejné zakázky podle platné legislativy ČR, zejména dle zákona č. 137/2006 Sb.,   o veřejných zakázkách (dále také „Zákon“) a Závazných postupů pro zadávání zakázek spolufinancovaných ze zdrojů EU, nespadajících pod aplikaci zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v programovém období 2007-2013 (dále také „Závazné postupy“?
	
	
	
	
	
	
	

	 
	2. Byl zadavatelem zpracován interní předpis pro zadávání veřejných zakázek?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 6 Zákona
	3. Dodržoval zadavatel při zadávání veřejné zakázky zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace?
	
	
	
	
	
	
	

	§§ 8 až 10 Zákona
	4. Pokud se jedná o veřejnou zakázku s kombinací předmětu (dva ze tří předmětů -  dodávky/služby/stavební práce), bylo s ohledem na charakter předmětu veřejné zakázky správně vyhodnoceno, o jaký druh veřejné zakázky se jedná (jaký druh plnění z hlediska účelu a finančního vyjádření převažuje)?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 12 odst. 3 Zákona
	5. Je zadavatel oprávněn s ohledem na druh a předpokládanou hodnotu veřejné zakázky postupovat způsobem upraveným pro zakázky malého rozsahu?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 6 a § 18 Zákona, lhůty pro jednotlivé druhy zadávacího řízení dle Zákona, pravidla ŘO stanovená pro konkrétní OP
	6. Stanovil a dodržel zadavatel odpovídající lhůtu pro podání nabídek?
	
	
	
	
	
	
	

	§§ 13 až 16 Zákona
	7. Určil zadavatel předpokládanou hodnotu předmětu veřejné zakázky způsobem uvedeným v Zákoně?
	
	
	
	
	
	
	

	Směrnice 2004/18/ES a Směrnice 2004/17/ES,       

§ 13 odst. 3 Zákona, pravidla ŘO stanovená pro konkrétní OP
	8. Nerozdělil zadavatel uměle předmět veřejné zakázky (tj. nedošlo k umělému rozdělení na části, aby se zabránilo dodržování předpisů EU, právních předpisů ČR nebo jiných pravidel pro zadávání veřejných zakázek)?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 21 Zákona, Závazné postupy, pravidla ŘO stanovená pro konkrétní OP
	9. Byl způsob výběru dodavatele proveden v souladu se Zákonem a stanovenými pravidly?
	 
	
	
	
	
	
	

	
	10. Je poptávaný předmět veřejné zakázky (dodávky/služby/stavební práce) v souladu s popisem v projektové žádosti?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 146, § 147 Zákona
	11. Dodržel zadavatel povinnost uveřejnění vyhlášení v souladu se Zákonem?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 147 Zákona
	12. Shoduje se obsah vyhlášení uveřejněný na národní a mezinárodní úrovni (na internetu – IS VZ US, TED)?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 26 Zákona
	13. Obsahoval způsob zahájení zadávacího řízení náležitosti dle Zákona?
	 
	
	
	
	
	
	

	§ 50 Zákona
	14. Uvedl zadavatel ve způsobu zahájení zadávacího řízení svůj požadavek na kvalifikaci dodavatele?
	
	
	
	
	
	
	

	
	15. Je ve způsobu zahájení zadávacího řízení identifikován předmět zakázky jasně, přesně a úplně?
	
	
	
	
	
	
	

	§§ 39 až 43 Zákona,

pravidla ŘO stanovená pro konkrétní OP
	16. Dodržel zadavatel v rámci způsobu výběru dodavatele ustanovení Zákona/pravidel ŘO pro konkrétní OP ohledně lhůt?
	
	
	
	
	
	
	

	
	17. V případě zkrácení lhůt, existuje věrohodné zdůvodnění naléhavosti situace?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 6 a § 18 Zákona, pravidla ŘO stanovená pro konkrétní OP
	18. Uvedl zadavatel v oznámení úmyslu zadat veřejnou zakázku či v zadávacích podmínkách, že se jedná o zakázku financovanou ze strukturálních fondů či  Fondu soudržnosti  či z národních dotačních programů?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 67 Zákona
	19. Požadoval zadavatel od uchazečů poskytnutí jistoty?
	 
	
	
	
	
	
	

	§ 49 Zákona
	20. Byl stanoven termín prohlídky místa plnění veřejné zakázky?
	 
	
	
	
	
	
	

	§ 44 Zákona
	21. Byla řádně zpracována zadávací dokumentace (obsahuje všechny podrobnosti nezbytné pro zpracování nabídky)?
	
	
	
	
	
	
	

	
	22. Postupoval zadavatel při zpracování zadávací dokumentace v souladu s legislativou platnou v době přípravy zadávacího řízení/příslušnými pravidly ŘO stanovenými pro konkrétní OP?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 44 Zákona
	23. Nepoužil zadavatel diskriminační požadavky vůči uchazečům (vazba na jednoho dodavatele)?
	 
	
	
	
	
	
	

	§ 45 Zákona
	24. Dovolují zadávací podmínky včetně technické specifikace rovný přístup všech potenciálních dodavatelů (tj. nevytvářejí neodůvodněné překážky účasti)?
	
	
	
	
	
	
	

	
	25. Jsou technické informace v zadávací dokumentaci dostatečné a odpovídající dané zakázce?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 49 Zákona
	26. Byla podána ze strany některého uchazeče žádost o dodatečné informace k zadávací dokumentaci?
	
	
	
	
	
	
	

	
	27. Obdrželi ve stanoveném termínu dodatečnou informaci všichni potenciální dodavatelé?
	 
	
	
	
	
	
	

	
	28. Kolik žádostí/nabídek bylo předloženo (z toho zahraniční)?

Uveďte odpověď do „Poznámka / uveďte podrobně způsob ověření“
	
	
	
	
	
	
	

	§50, § 78 Zákona
	29. Byla správně použita kritéria výběru ve fázi zadání veřejné zakázky (směšování hodnotících a výběrových kritérií)? 
	
	
	
	
	
	
	

	§ 70 Zákona
	30. Vyloučil zadavatel předem varianty nabídky?
	 
	
	
	
	
	
	

	
	31. Odpovídají zadávací podmínky velikosti a povaze veřejné zakázky?
	
	
	
	
	
	
	

	
	32. Došlo ke změnám v informacích obsažených v zadávací dokumentaci?
	
	
	
	
	
	
	

	
	33. Jestliže došlo ke změnám v informacích obsažených v zadávací dokumentaci, existuje pro ně dostatečné zdůvodnění?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 71, § 72 Zákona
	34. Bylo otevírání obálek provedeno v termínu stanoveném zadavatelem?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 71 Zákona
	35. Byla při kontrole úplnosti nabídek některá vyřazena a uchazeč následně vyloučen?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 73 Zákona
	36. Byl sepsán protokol o otevírání obálek, včetně listiny přítomných uchazečů?
	
	
	
	
	
	
	

	
	37. Uvádí se v protokolu o otevírání obálek počet doručených nabídek, vyřazené nabídky a důvody vyřazení?
	
	
	
	
	
	
	

	
	38. Jsou důvody pro vyřazení nabídky uvedeny již v zadávací dokumentaci?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 74 Zákona
	39. Jmenoval zadavatel hodnotící komisi?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 74 Zákona
	40. Bylo její složení v souladu se Zákonem?
	 
	
	
	
	
	
	

	§ 74 Zákona
	41. Splňovali členové podmínky účasti v hodnotící komisi dle Zákona (včetně kvalifikace)?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 74 Zákona
	42. Podepsali všichni členové hodnotící komise Prohlášení o nepodjatosti?
	 
	
	
	
	
	
	

	§ 75 Zákona
	43. Byl při jednání/usnášení se hodnotící komise přítomen Zákonem požadovaný počet členů?
	 
	
	
	
	
	
	

	§ 75 Zákona
	44. Byl zpracován samostatný protokol o jednání?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 76 Zákona
	45. Byly při posuzování nabídek některé vyřazeny?
	 
	
	
	
	
	
	

	§ 78 Zákona
	46. Bylo zadavatelem zvoleno základní hodnotící kritérium pro zadání veřejné zakázky?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 78 Zákona
	47. Které základní kritérium pro zadání veřejné zakázky bylo zadavatelem zvoleno?

Uveďte odpověď do „Poznámka / uveďte podrobně způsob ověření“
	
	
	
	
	
	
	

	§ 78 Zákona
	48. Je-li základním hodnotícím kritériem pro zadání veřejné zakázky nejnižší nabídková cena (nelze použít u soutěžního dialogu), je v případě, že nabídková cena, která byla nejnižší, nezvítězí (z důvodu nesplnění některých zadávacích kritérií), jistě zaručeno, že skutečný vítěz veřejné zakázky opravdu splňuje všechna tato kritéria (prověření zaslaných nabídek)?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 78, § 77 Zákona
	49 a) Je-li základním hodnotícím kritériem pro zadání veřejné zakázky nejnižší nabídková cena, a pokud došlo k vyřazení nabídky z důvodu mimořádně nízké nabídkové ceny, byl uchazeč 

a) požádán o zdůvodnění a 
	
	
	
	
	
	
	

	
	49 b) bylo toto zdůvodnění patřičně posouzeno hodnotící komisí?
	
	
	
	
	
	
	

	
	50. Je-li základním hodnotícím kritériem pro zadání veřejné zakázky nejnižší nabídková cena, byla Evropská komise informována o vyřazení nabídek, které mají mimořádně nízkou nabídkovou cenu v důsledku toho, že uchazeč získal veřejnou podporu a neprokázal, že veřejná podpora byla poskytnuta v souladu s legislativou EU? 
	
	
	
	
	
	
	

	§ 78 Zákona
	51. Je-li základním hodnotícím kritériem ekonomická výhodnost nabídky, byly kritéria a váhy obvykle užívané vhodné, tj. náležitě nastavené? (dílčí kritéria se vztahují k předmětu zakázky, promítají se do ekonomické výhodnosti nabídky, jejich váhy odpovídají dopadu na ekonomickou výhodnost)?
	
	
	
	
	
	
	

	
	52. Je-li základním hodnotícím kritériem ekonomická výhodnost nabídky, a pokud se dílčí kritérium dále rozpadá na pod-kritéria, byly zveřejněny váhy pod-kritérií? 
	
	
	
	
	
	
	

	
	53. Je-li základním hodnotícím kritériem ekonomická výhodnost nabídky, shodují se posuzovaná kritéria s kritérii zveřejněnými ve způsobu zahájení zadávacího řízení?
	
	
	
	
	
	
	

	
	54. Je-li základním hodnotícím kritériem ekonomická výhodnost nabídky, je výše přidělených bodů rozumně zdůvodnitelná a výpočty matematicky správné (body X váha)?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 79 Zákona
	55. Proběhlo hodnocení nabídek v souladu se Zákonem, případně se Závaznými postupy?
	 
	
	
	
	
	
	

	
	56. Odůvodnil zadavatel dostatečně průběh a výsledky hodnocení nabídek (počet hodnocených nabídek – výsledek, hledisko hospodárnosti – vyřazení nabídek s nízkou cenou bylo/nebylo oprávněné, resp. dostatečně odůvodněné)?
	 
	
	
	
	
	
	

	§ 80 Zákona
	57. Byla zpracována zpráva o posouzení a hodnocení nabídek?
	
	
	
	
	
	
	

	
	58. Jestliže došlo k vyřazení nabídek kvůli nesplnění zadávacích podmínek, je ve zprávě o posouzení a hodnocení nabídek obsaženo dostatečné zdůvodnění s odkazem na nesplnění zadávacích podmínek?
	
	
	
	
	
	
	

	
	59. Je rozhodnutí hodnotící komise o vyřazení nabídky/nabídek správné a řádně podložené?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 81 Zákona
	60. Vybral zadavatel jako nejvhodnější nabídku toho uchazeče, jehož nabídka nejlépe splnila požadovaná hodnotící kritéria?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 81, § 6 Zákona
	61. Nedošlo při výběru vítězné nabídky k porušení transparentnosti ve vazbě na zadání veřejné zakázky?
	 
	
	
	
	
	
	

	§ 68 Zákona
	62. Splňovala vítězná nabídka požadavky dle Zákona?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 81 Zákona
	63. Zaslal zadavatel všem dotčeným uchazečům a všem dotčeným zájemcům ve stanovené lhůtě písemné oznámení o výběru nejvhodnější nabídky?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 84 Zákona
	64. Bylo zadávací řízení z důvodů stanovených Zákonem zrušeno?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 85 Zákona
	65. Byla zpracována písemná zpráva zadavatele (u nadlimitních zakázek)?
	 
	
	
	
	
	
	

	§ 110 Zákona
	66. Podal některý z uchazečů v termínu a v souladu se Zákonem námitky proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky?
	 
	
	
	
	
	
	

	§ 110 Zákona
	67. Podal některý z uchazečů v termínu a v souladu se Zákonem námitky proti rozhodnutí o vyloučení?
	
	
	
	
	
	
	

	Směrnice 2007/66/ES,

§ 111 Zákona
	68. Dodržel zadavatel zákonnou lhůtu mezi rozhodnutím o přidělení zakázky a podpisem smlouvy?
	
	
	
	
	
	
	

	
	69. Podepsal zadavatel smlouvu s uchazečem, jehož nabídka byla vybrána  jako nejvhodnější?
	
	
	
	
	
	
	

	
	70. Byly veškeré požadované záruky poskytnuty dodavatelem před podpisem smlouvy?
	
	
	
	
	
	
	

	
	71. Jsou dodávky, služby, stavební práce, jež jsou předmětem smlouvy, shodné s těmi, které jsou obsaženy v zadávací dokumentaci?
	
	
	
	
	
	
	

	
	72. Je smluvní cena shodná nebo nižší s cenou vítězné nabídky?
	
	
	
	
	
	
	

	
	73. Byly uzavřeny dodatky ke smlouvě?
	
	
	
	
	
	
	

	
	74. Jsou všechny dodatky ke smlouvě patřičně zdůvodněny?
	
	
	
	
	
	
	

	
	75. Jedná se v případě víceprací skutečně o nepředvídané a nepředvídatelné skutečnosti?
	
	
	
	
	
	
	

	§ 155 Zákona
	76. Dodržuje zadavatel zákonnou povinnost uchování dokumentace o veřejné zakázce?
	
	
	
	
	
	
	

	
	77. Je zpracován interní předpis zadavatele řešící otázku archivace dokumentace o veřejné zakázce?
	 
	
	
	
	
	
	


Vypracoval:                                                                                          Dne:                                           Podpis:

Supervize:                                                        


             Dne:                                            Podpis:

9a1- Veřejné zakázky

Cíl: zajistit soulad s národními pravidly o veřejných zakázkách a/nebo s pravidly EU o veřejných zakázkách 

Pozn: Tento kontrolní list respektuje terminologii českého překladu Směrnice 2004/18/ES a Směrnice 2004/18/ES. Při jeho vyplňování zohledněte promítnutí směrnic do české právní úpravy. 

Operační program …………………….…Priorita….………..…..Opatření…………..…... Operace…………………………... Druh zakázky………………………(na služby, dodávky nebo stavební práce)  Referenční číslo zakázky …………………….
Krátký popis zakázky………………………………………………………………………….

Předpokládaná hodnota zakázky………………………. (předpokládaná zadavatelem před zahájením zadávacího řízení)

Druh zadavatele ………………………..…………….…….. (uveďte název příjemce a druh)

Název/Jméno dodavatele …………………… Smluvní cena ………………………………..

Předběžné otázky (PO)  k určení toho, na jakou kontrolu se v rámci auditu zaměřit:

	PO1: Spadá zadavatel pod vymezení/týká se jej buď


	Ano
	Ne

	Směrnice 2004/18/ES (čl. 1 odst. 9 a Přílohy III a IV)
	Přejděte k PO2
	Ukončete kontrolu dle kontrolního listu 9a1

	Směrnice 2004/17/ES (čl. 2 a Přílohy I až X)
	Přejděte k PO2
	Ukončete kontrolu dle kontrolního listu 9a1


	PO2: Jedná se o zakázku na
	Zaškrtněte relevantní řádek
	Přejděte k

	Služby
	
	Části 1

	Dodávky
	
	Části 2

	Stavební práce
	
	Části 3


Část 1 – Zakázka na služby

	Je předpokládaná hodnota (bez DPH) zakázky na služby pod relevantní prahovou hodnotou pro daný druh zadavatele
	Zaškrtněte relevantní řádek
	Přejděte k

	· Pod
	
	Části 4

	· Nad
	
	Části 5


Část 2 – Zakázka na dodávky

	Je předpokládaná hodnota (bez DPH) zakázky na služby pod relevantní prahovou hodnotou pro daný druh zadavatele
	Zaškrtněte relevantní řádek
	Přejděte k

	· Pod
	
	Části 4

	· Nad
	
	Části 5


Část 3 – Zakázka na stavební práce

	Je předpokládaná hodnota (bez DPH) zakázky na služby pod relevantní prahovou hodnotou pro daný druh zadavatele
	Zaškrtněte relevantní řádek
	Přejděte k

	· Pod
	
	Části 4

	· Nad
	
	Části 5


Část 4 – Zakázky pod relevantními prahovými hodnotami

Instrukce

1. Byla zakázka uměle rozdělena za účelem vyhnout se požadavku zveřejnění oznámení o zakázce v Úředním věstníku Evropské unie (OJEU)? (čl. 9 odst. 3). Pokud byla zakázka uměle rozdělena a souhrnná hodnota všech částí je vyšší než relevantní prahová hodnota stanovená ve Směrnici (a nařízení Komise (EU) č. 1251/2011 ze dne 30. listopadu 2011, rozhodnutí Komise 2012/56/EU ze dne 31. ledna 2012, případně jiným právním aktem EU) , pak považujte všechny části za jednu zakázku a přejděte přímo k Části 5. V souvislosti s určením, zda odhadovaná hodnota zakázky je nebo není vyšší než relevantní prahová hodnota, je třeba poznamenat, že čl. 9 odst. 2 stanoví, že „odhad musí být platný v okamžiku, kdy je odesíláno oznámení o zásilce“ ke zveřejnění.

2. Pokud došlo k podhodnocení hodnoty zakázky (tj. odhadovaný rozpočet versus skutečná cena zakázky), buď záměrně nebo nezáměrně, zvláště tam, kde rozpočtovaná cena je těsně pod prahovou hodnotou uvedenou ve Směrnici (a nařízení Komise (EU) č. 1251/2011 ze dne 30. listopadu 2011, rozhodnutí Komise 2012/56/EU ze dne 31. ledna 2012, případně jiným právním aktem EU), avšak skutečná cena zakázky se nachází nad prahovou hodnotou. (Zaznamenejte případné trendy v této oblasti u zakázek zadávaných stejným zadavatelem). Zvažte, zda zakázka měla být zveřejněna v OJEU.

3. Na základě pravidel použitelných v ČR pro veřejné zakázky získejte/připravte vývojovou tabulku k uskutečnění a zachycení Vašeho auditního testování (pro zjednodušení, soulad s každým relevantním krokem může být zachycen na vývojové tabulce).

4. Používejte jednu vývojovou tabulku pro každou zakázku.

5. V případě, že zakázka nebyla oznámena a byla zadána přímo zadavatelem, postupujte takto

· určete, zda existují důvody, které by opodstatňovaly přeshraniční zájem, a pokud ne

· ověřte, zda nedošlo k porušení národní legislativy týkající se veřejných zakázek

· zvažte, zda nedošlo k porušení povinnosti řádného finančního řízení

Dodatečné práce (pod prahovou hodnotou)

Ověřte, zda některé dodatečné stavební práce/služby byly uděleny za použití vyjednávacího řízení bez zveřejnění oznámení o zakázce. Pokud takové zakázky na dodatečné práce byly uděleny tímto způsobem, potom stanovte

a) hodnotu dodatečné zakázky a zda souhrnná hodnota původní a dodatečné zakázka není vyšší než relevantní prahová hodnota uvedená ve Směrnici

b) zda jsou odůvodnění použití vyjednávacího řízení bez zveřejnění přesvědčivá

Závěr ohledně dodatečných stavebních prací/dodávek/služeb udělených přímo (tj. za použití vyjednávacího řízení bez zveřejnění)

Zhodnoťte důvody

Byla odůvodnění přesvědčivá?

NE             Je třeba zvážit použití finanční korekce (přímé zadání zakázky bez zveřejnění)

ANO          Vyhovující

Část 5 – Zakázky na služby, dodávky nebo stavební práce, jejichž hodnota přesahuje prahové hodnoty (na tyto zakázky se použijí pravidla EU o veřejných zakázkách). Úprava zadávání veřejných zakázek zadavatelů vymezených Směrnicí 2004/18/ES a Směrnicí 2004/17/ES.
Otázka č. 1

	Byla zakázka zveřejněna v OJEU?
	Zaškrtněte relevantní řádek
	Přejděte k

	· NE
	
	Otázce č.2

	· ANO
	
	Testu č. 1.1


Otázka č. 2

	Byla zakázka zveřejněna v celostátních novinách a/nebo v místním tisku?
	Zaškrtněte relevantní řádek
	Přejděte k 

	· NE
	
	Otázce č. 3 - vyjednávacího řízení bez zveřejnění

	· ANO
	
	Otázce č. 3 – otevřené řízení, omezené řízení, vyjednávací řízení s předchozím zveřejněním, soutěžní dialog


Otázka č. 3 – (předběžný závěr: Zakázka měla být rovněž zveřejněna v OJEU – Zvažte finanční korekci za nerespektování Směrnice. Pokračujte….)

Pouze v případě zakázek na služby, předtím než budete pokračovat k následující otázce, ověřte, že druh služby není uveden v Příloze II B Směrnice 2004/18/ES. Pokud jde o zakázky na služby, jež je uvedena v Příloze II B vezměte v úvahu dokument GŘ Vnitřní trh „Interpretační sdělení Komise o právních předpisech Společenství použitelných pro zadávání zakázek, na které se plně nebo částečně nevztahují směrnice o zadávání veřejných zakázek“. Pokud se nejedná o zakázku uvedenou v Příloze II B, pokračujte otázkou č. 3.

	Který druh zadávacího řízení byl použit?
	Zaškrtněte relevantní řádek
	Přejděte k

	· Otevřené řízení
	
	Dílčí cíl 1 – Test č. 1

	· Omezené řízení
	
	Dílčí cíl 1 – Test č. 2

	· Vyjednávacího řízení s předchozím zveřejněním – čl. 30
	
	Dílčí cíl 0-A – Otázka č. 4

	· Soutěžní dialog – čl. 29
	
	Dílčí cíl 0-B – Otázka č. 5

	· Vyjednávacího řízení bez zveřejnění – čl. 31
	
	Závěr č. 1


Závěr č. 1

Zakázka byla zadána ve vyjednávacím řízení bez předchozího zveřejnění.

Byl tento postup odůvodněný?

Zadání zakázky ve vyjednávacím řízení bez předchozího zveřejnění je odklonem od stěžejních principů otevřenosti, transparentnosti a soutěže a jde o velmi výjimečné řízení. Čl. 31 Směrnice 2004/18/ES stanoví 4 případy, kdy lze toto řízení použít:

1. V případě veřejných zakázek na stavební práce, na dodávky a na služby:

a) jestliže v otevřeném nebo omezeném řízení nebyly podány žádné nabídky nebo žádné vhodné nabídky nebo žádné žádosti, za předpokladu, že se původní podmínky zakázky podstatně nezmění, a za podmínky, že Komisi je na její žádost zaslána zpráva;

b) jestliže zakázka může být z technických či uměleckých důvodů nebo z důvodů spojených s ochranou výlučných práv zadána pouze určitému hospodářskému subjektu;

c) pokud je to nezbytně nutné, nelze-li z důvodů krajní naléhavosti způsobené událostmi, které veřejní zadavatelé nemohli předvídat, dodržet lhůty stanovené pro otevřená, omezená nebo vyjednávací řízení se zveřejněním oznámení o zakázce, jak je uvedeno v článku 30. Okolnosti, které se uvádějí pro odůvodnění krajní naléhavosti, nesmějí být v žádném případě způsobeny veřejným zadavatelem.

Je třeba poznamenat, že definice „výjimek“ a „krajní naléhavosti“ je striktně vykládána Komisí a soudy. Faktory způsobující naléhavost musejí být nepředvídatelné a mimo sféru kontroly veřejného zadavatele. V případě, že je jedna z těchto výjimek uplatněna, veřejný zadavatel musí být schopen odůvodnit použití dané výjimky. Proto zkoumejte důvody veřejného zadavatele pro neuplatnění předchozího zveřejnění.

2.  Za určitých okolností v případě veřejných zakázek na dodávky (viz čl. 31 odst. 2 písm. a), b), c) a d))

3) V případě veřejných zakázek na služby, pokud daná zakázka následuje po veřejné soutěži na určitý výkon, musí být podle platných pravidel zadána vítěznému účastníku

4) pro dodatečné stavební práce (viz dále Dílčí cíl 7 – fáze provádění zakázky)
Zaznamenejte důvody pro zadání zakázky ve vyjednávacím řízení bez předchozího zveřejnění

(1)

(2)

Zhodnoťte tyto důvody: je odůvodnění přesvědčivé?

Ne          Je třeba zvážit použití finanční korekce (přímé zadání zakázky bez zveřejnění)

Ano       Přejděte k Dílčímu cíli 7  – fáze provádění zakázky

Dílčí cíl 0: Ujištění, že tam, kde byla použito vyjednávací řízení se zveřejněním oznámení o zakázce nebo soutěžní dialog, došlo ke splnění podmínek pro použití těchto řízení.

0-A. Vyjednávací řízení se zveřejněním oznámení o zakázce (čl. 30)

Veřejní zadavatelé mohou zadávat své veřejné zakázky ve vyjednávacím řízení po zveřejnění oznámení o zakázce v těchto případech:

a) v případě, že jsou v rámci otevřeného nebo omezeného řízení nebo v soutěžním dialogu podány nabídky, které jsou v rozporu s pravidly, nebo jsou-li podány pouze nabídky, které jsou nepřijatelné podle vnitrostátních předpisů […], pokud se původní podmínky zakázky podstatně nezmění.

Veřejní zadavatelé nemusí zveřejnit oznámení o zakázce, pokud do vyjednávacího řízení zahrnou pouze všechny ty uchazeče, kteří splňují kritéria článků 45 až 52 a kteří v předchozím otevřeném nebo omezeném řízení nebo soutěžním dialogu podali nabídky v souladu s formálními požadavky zadávacího řízení;

b) ve výjimečných případech, když povaha stavebních prací, dodávek nebo služeb nebo rizika s nimi spojená nedovolují předem stanovit celkovou cenu;

c) v případě služeb […] a služeb týkajících se duševního vlastnictví, jako jsou služby zahrnující projekt děl, pokud je povaha služeb, které mají být poskytovány, taková, že specifikace zakázky nemohou být stanoveny s dostatečnou přesností, aby umožnily zadat zakázku výběrem nejlepší nabídky podle pravidel pro otevřené nebo omezené řízení;

d) v případě veřejných zakázek na stavební práce, jsou-li stavební práce vykonávány výlučně pro účely výzkumu, testování nebo vývoje, a nikoli s cílem dosáhnout ziskovosti nebo krytí nákladů na výzkum a vývoj.

0-A. Otázka č. 4

	Byly splněny podmínky pro použití vyjednávacího řízení s předchozím zveřejněním oznámení o zakázce?
	Zaškrtněte relevantní řádek
	Přejděte k

	· ANO
	
	Dílčí cíl 1 – Test č.1.2

	· NE
	
	Zvažte použití finanční korekce na základě nesprávně použitého zadávacího řízení.


0-B. Soutěžní dialog (čl. 29)

V případě zvláště složitých zakázek mohou členské státy stanovit, že pokud se veřejný zadavatel domnívá, že použití otevřeného nebo omezeného řízení mu nedovolí zadat zakázku, může použít soutěžní dialog v souladu článkem 29. První podmínkou je, že předmět plnění zakázky je „zvláště složitý“. Dva druhy předmětu zakázky jsou považovány za „zvláště složité“:

· u něhož není veřejný zadavatel objektivně schopen přesně vymezit technické podmínky … nejlépe vyhovující splnění jeho potřeb a/nebo

· u něhož není veřejný zadavatel objektivně schopen přesně vymezit právní nebo finanční požadavky na plnění veřejné zakázky

0-B. Otázka č. 5

	Byly splněny podmínky pro použití soutěžního dialogu?
	Zaškrtněte relevantní řádek
	Přejděte k

	· ANO
	
	Dílčí cíl 1 – Test č. 1.2

	· NE
	
	Zvažte použití finanční korekce na základě nesprávně použitého zadávacího řízení.


Dílčí cíl 1: Získání důkazů o tom, že relevantní časové lhůty pro žádosti o účast a/nebo předložení nabídek

	Č.
	Test
	Pracovní podklady/parafa
	Závěry/komentáře

	1.1.
	Otevřené řízení:

Ověřte, že lhůta pro doručení

nabídek činí alespoň 52 dnů ode dne, kdy bylo oznámení o zakázce odesláno. Nebo v případě vyhovujícího zveřejnění oznámení předběžných informací může být minimální lhůta zkrácena na 36 dnů.
	
	Oznámení předběžných informací: ANO/NE

a) Datum oznámení o zakázce:

b) Nejzazší termín pro doručení nabídek:

Počet dní: b) – a) =

Dodržení minimální lhůty: ANO/NE

Pořiďte kopie pro Vaši složku.

	1.2
	Omezené řízení, vyjednávacího řízení s předchozím zveřejněním, soutěžní dialog

Ověřte, že lhůta pro doručení žádostí o účast činila alespoň 37 dnů ode dne, kdy bylo oznámení o zakázce odesláno
Ověřte, že lhůta pro doručení nabídek činila v případě omezených řízení alespoň 40 dnů ode dne, kdy byla výzva odeslána.

Nebo v případě vyhovujícího zveřejnění oznámení předběžných informací může být minimální lhůta zkrácena na 36 dnů.
	
	a) Datum odeslání oznámení o zakázce:

b) Datum pro doručení žádostí o účast:

Počet dní: b) – a) =

Dodržení nejzazšího termínu: ANO/NE

Oznámení předběžných informací: ANO/NE

Datum odeslání výzvy:

Nejzazší termín pro doručení nabídek:

Počet dní:

Dodržení minimální lhůty: ANO/NE
Pořiďte kopie pro Vaši složku.

	Závěr:




Dílčí cíl 2: Získání důkazů, že obsah oznámení o zakázce je v souladu s požadavky Přílohy VII Směrnice 2004/18/ES a v souladu se zvláštními pravidly týkajícími se zadávací dokumentace a specifikace zakázky.

	Č.
	Test
	Pracovní podklady/parafa
	Závěry/komentáře

	2.1
	Porovnejte vlastní obsah oznámení o zakázce se vzorem v Příloze VII A Směrnice 2004/18/ES za účelem ověření, že všechny povinné části jsou součástí oznámení.

Pořiďte su kopii oznámení a použijte kopii Přílohy VII A jako prostředek zaznamenání souladu.
	
	

	2.2
	Pokud v případě omezeného řízení, vyjednávacího řízení s předchozím zveřejněním nebo soutěžního dialogu veřejný zadavatel má v úmyslu omezit počet účastníků, mají být kritéria, která má v úmyslu použít k omezení počtu zájemců uvedena v oznámení o zakázce nebo v relevantním popisném dokumentu. Byla tato kritéria uvedena společně s omezením na minimální a maximální počet účastníků? 

	
	

	2.3
	Byla v případě zadávání zakázky na základě zadávacího kritéria pro hospodářsky nejvýhodnější nabídku (MEAT) kritéria pro zadání poměrně vážena nebo pokud to nebylo možné, byla uvedena v oznámení o zakázce nebo relevantním popisném dokumentu v sestupném pořadí podle důležitosti? 
	
	

	2.4
	Jsou technické specifikace tam, kde je to možné, uváděné v dokumentech týkajících se zakázky jako je oznámení o zakázce (nebo v zadávací dokumentaci či dodatečných dokumentech) definovány tak, aby braly v úvahu kritéria přístupnosti pro zdravotně postižené osoby? (čl. 23 odst. 1)
	
	

	2.5
	Ověřte, že technické specifikace vytvářejí podmínky pro rovný přístup a nevedou k vytváření neodůvodněných překážek pro otevření zadávání veřejných zakázek hospodářské soutěži. Např. nastavení vnitrostátních norem bez připuštění možnosti „rovnocenných“ norem. (čl. 23)
	
	

	2.6
	Varianty: Je-li kritériem pro zadání zakázky hospodářsky nejvýhodnější

nabídka, varianty mohou být povoleny za předpokladu, že je to uvedeno v oznámení o zakázce. Byla tato podmínka splněna?
	
	

	Závěr:




Dílčí cíl 3: K získání důkazů, že při použití užšího řízení, vyjednávacího řízení s předchozím zveřejněním nebo soutěžního dialogu veřejný zadavatel vykonal nediskriminační „předvýběr“ za účelem vyzvání alespoň pěti zájemců (alespoň tří v případě soutěžního dialogu).

	Č.
	Test
	Pracovní podklady/parafa
	Závěry/komentáře

	3.1
	Byly všechny subjekty, které předložily žádosti o účast, hodnoceny v rámci výběru uchazečů pro další fáze jednání (předvýběru)?
	
	

	3.2
	Ověřte, že kritéria použitá pro výběr zájemců schopných splnit zakázku (kritéria pro výběr) jsou ta a jen ta, která jsou stanovena v Instrukcích pro uchazeče (IpU) a v oznámení o zakázce (získejte kopii relevantních částí IpU)

Ověřte, že k výběru subjektů vyzvaných k podání nabídky byla použita pouze kritéria vztahující se k osobní situaci, finanční předpoklady, technické předpoklady, relevantní zkušenosti, odbornost a způsobilost zájemců.

Zaznamenejte případná diskriminační nebo protiprávní kritéria (např. národnostní předpojatost, specifické značky)

Pořiďte si a posuďte kopii zprávy o výběru uchazečů pro další fáze jednání.

Byla kritéria ve vztahu k zájemcům použita spravedlivě a stejně?

Pokud byli někteří zájemci vyloučeni, jsou důvody vyloučení přesvědčivé?
	
	

	3.3
	V případě soutěžního dialogu a když má veřejný zadavatel v úmyslu postupně snižovat počet řešení k projednání, uvádí oznámení o zakázce nebo relevantní popisný dokument možnost takového postupu? (čl. 29 odst. 4)  
	
	

	3.4
	Bylo v omezených řízeních vybráno a současně a písemně vyzváno alespoň 5 subjektů (3 v soutěžním dialogu a ve vyjednávacím řízení se zveřejněním) k podání svých nabídek nebo k vyjednávání nebo, v případě soutěžního dialogu, k účasti na dialogu? (čl. 44 odst.3)
	
	

	3.5
	Obsahovala výzva kopii specifikace zakázky nebo popisný dokument nebo dodatečné dokumenty nebo odkaz na přístup k těmto dokumentům, jsou-li přímo dostupné elektronickými prostředky?
	
	

	Závěr:


Dílčí cíl 4: Získání důkazů, že ve fázi před podáním nabídek nebyla dána některému uchazeči neoprávněná výhoda?

	Č.
	Test
	Pracovní podklady/parafa
	Závěry/komentáře

	4.1
	Obstarejte si důkazy, že

a) odpovědi na žádosti o informace, zadávací dokumentaci a veškeré dodatečné dokumenty byly odeslány do šesti dnů od doručení žádosti a nejpozději šest dnů před uplynutím lhůty stanovené pro doručení nabídek,

b) dodatečné informace poskytnuté jedné ze stran v odpovědi na žádost byly poskytnuty všem dotčeným subjektům
	
	

	4.2
	Jestliže se konalo informativní setkání, byli všichni potenciální uchazeči pozváni?
	
	

	Závěr:


Dílčí cíl 5: Získání důkazů, že veřejný zadavatel splnil náležitosti procedury otevírání nabídek k zabránění zneužití nebo nesrovnalosti v této fázi.

	Č.
	Test
	Pracovní podklady/parafa
	Závěry/komentáře

	5.1
	Byly všechny nabídky

a) otevřeny společně v určeném čase a datu 
b) za přítomnosti alespoň dvou úředníků

c) zaznamenány (účastník a cena)

d) obdržené po konečném termínu odmítnuty? 
	
	

	Závěr:


Dílčí cíl 6: Obdržení důkazů o tom, že veřejný zadavatel provedl nediskriminační hodnocení za účelem zadání zakázky.

	Č.
	Test
	Pracovní podklady/parafa
	Závěry/komentáře

	6.1
	Pořiďte a posuďte kopie zprávy o hodnocení nabídek. Zpráva musí obsahovat alespoň následující: (čl. 43)

a) název a adresu veřejného zadavatele, předmět a hodnotu zakázky

b) jména úspěšných zájemců nebo uchazečů a důvody pro jejich výběr

c) jména odmítnutých zájemců nebo uchazečů a důvody jejich odmítnutí

d) důvody pro odmítnutí nabídek, které byly shledány jako mimořádně nízké

e) jméno úspěšného uchazeče a důvody, proč byla jeho nabídka vybrána, a je-li to známo, podíl zakázky nebo rámcové dohody, který úspěšný uchazeč zamýšlí zadat třetím osobám

f) u vyjednávacího řízení okolnosti uvedené v článcích 30 a 31, které odůvodňují použití tohoto řízení

g) u soutěžního dialogu okolnosti uvedené v článku 29, které odůvodňují použití tohoto postupu

h)  je-li to nutné, důvody, proč se veřejný zadavatel rozhodl upustit od zadání zakázky, uzavření rámcové dohody nebo zavedení dynamického nákupního systému


	
	

	6.2
	Fáze zadání: 

Posuďte vytvoření hodnotící komise.

Zaznamenejte každý potenciální nebo zřejmý případ konfliktu zájmů.

Zkontrolujte, že kritéria použitá pro hodnocení nabídek („kritéria pro zadání“) a související poměrné váhy jsou ty a pouze ty, které jsou stanoveny v IpU a v oznámení o zakázce nebo relevantním popisném dokumentu?

(Zkopírujte příslušnou část)
	
	

	6.3
	Jestliže bylo použito omezené řízení, vyjednávací řízení nebo soutěžní dialog, ověřte, žádné z kritérií použitých ve fázi před výběrem (tj. kritéria vztahující se k osobní situaci, finančním předpokladům, technickým předpokladům, relevantní zkušenosti, odbornosti a způsobilosti zájemců) nebylo znovu použito ve fázi hodnocení.  
	
	

	6.4
	Zaznamenejte použité kritérium pro zadání: (tj. nejnižší cena nebo hospodářsky nejvýhodnější nabídka (MEAT))

V případě soutěžního dialogu musí být zakázka zadána na základě hospodářsky nejvýhodnější nabídky. Jde o tento případ?

Pokud je zakázka zadána na základě hospodářsky nejvýhodnější nabídky, pak

· Ověřte, že kritéria pro zadání jsou spojena s předmětem dané zakázky (např. jako jsou jsou kvalita, cena, technická úroveň, estetické a funkční vlastnosti, vlastnosti z hlediska vlivu na životní prostředí, provozní náklady, návratnost nákladů, záruční servis a technická pomoc, datum dodání, dodací lhůta a lhůta pro dokončení

· Ověřte, že odůvodnění udělení bodů v rámci každého kritéria bylo zdokumentováno hodnotící komisí

· Ověřte součet bodů udělených podle různých kritérií pro zadání


	
	

	6.5
	Ověřte, že v případě odmítnutí některé z nabídek z důvodu, že jde o mimořádně nízkou nabídku, byly splněny podmínky dle čl. 55, jmenovitě,

· Před odmítnutím nabídky zadavatel písemně požádal o upřesnění základních prvků nabídky, které považuje za důležité pro ospravedlnění mimořádně nízké nabídkové ceny

(viz čl. 55 pro demonstrativní výčet oblastí upřesnění) 
	
	

	6.6
	Byla zakázka zadána uchazeči vybranému hodnotící komisí?

Pořiďte kopii podepsané smlouvy a ověřte, že je podepsána jak veřejným zadavatelem tak dodavatelem.
	
	

	6.7
	Byl výsledek zadání zakázky publikován v Úředním věstníku EU do 48 dní ode dne podpisu smlouvy? Pořiďte kopii zprávy.
	
	

	6.8
	Byli všichni neúspěšní uchazeči vyrozuměni? Opatřete si vzorový dopis.
	
	

	6.9
	Vznesl některý z uchazečů stížnost nebo podal odvolání?

Posuďte obsah stížnosti a stanovte, zda situace byla uspokojivě vyřešena. 
	
	

	Závěr:


Celkový závěr ohledně zadávacího procesu použitého pro zadání zakázky.

Fáze provádění zakázky

Dílčí cíl 7: Získání důkazů o tom, že se veřejný zadavatel držel řádných postupů pro zadávání zakázek na dodatečné stavební práce u zakázek, při kterých vznikly dodatečné náklady.

Zaznamenejte typ původní zakázky: (pevná cena atd.)………………………….

V případě překročení limitu ceny původní zakázky požádejte veřejného zadavatele o vyplnění následující tabulky (kromě posledního sloupce)

	Náklady zakázky
	€ (bez DPH) 
	Předvídatelné/ Nepředvídatelné
	Důvod nepředvídatelných
	Akceptace odůvodnění (ANO nebo NE)

	Původní hodnota zakázky
	
	-
	
	

	Vliv dohody o změně ceny
	
	
	
	

	Změny/modifikace  zakázky – předvídatelné

a)

b)
	
	
	
	

	Dodatečné Změny/modifikace  zakázky – nepředvídatelné

a)

b)
	
	
	
	

	Dodatečné práce - předvídatelné
	
	
	
	

	Dodatečné práce – nepředvídatelné (seznam)
	
	
	
	

	Celkové náklady zakázky
	
	
	
	


Ujistěte se, že dodatečné stavební práce

(a)  pro dodatečné stavební práce nebo služby, které nejsou zahrnuty v původně zvažovaném projektu nebo v původní zakázce, ale které se v důsledku nepředvídaných okolností stanou nezbytné pro provedení stavebních prací nebo služeb v nich popsaných, za podmínky, že je zakázka zadána hospodářskému subjektu, který tyto stavební práce nebo služby provádí

· jestliže tyto dodatečné stavební práce nebo služby nemohou být technicky nebo hospodářsky odděleny od původní zakázky bez velkých obtíží pro veřejné zadavatele, nebo
· jestliže tyto stavební práce nebo služby, ačkoli jsou oddělitelné od plnění původní zakázky, jsou nezbytně nutné pro její dokončení.

Souhrnná hodnota zakázek zadaných na dodatečné stavební práce nebo služby však nesmí překročit 50 % částky původní zakázky.

Všechny tyto podmínky (tj. a) „nepředvídatelnost“, b) „neoddělitelnost“ nebo v případě oddělitelnosti „nezbytně nutné“ a c) nepřekročení 50 % částky původní zakázky) musejí být splněny kumulativně k tomu, aby ospravedlňovaly přímé zadání dodatečných prací. Výjimky dle Směrnic o veřejných zakázkách musejí být interpretovány restriktivně.

(b) pro nové stavební práce nebo služby, které spočívají v opakování podobných stavebních prací nebo služeb svěřených hospodářskému subjektu, kterému stejní veřejní zadavatelé zadali původní zakázku, za předpokladu, že tyto stavební práce nebo služby odpovídají základnímu projektu, na který byla původní zakázka zadána v otevřeném nebo omezeném řízení. Možnost použití tohoto řízení musí být zveřejněna, jakmile je první projekt zařazen do soutěže a veřejní zadavatelé vezmou v úvahu celkové odhadované náklady na následné stavební práce a služby. Toto řízení lze použít pouze v průběhu tří let následujících po sjednání původní zakázky.

	Č.
	Test
	Pracovní podklady/parafa
	Závěry/komentáře

	7.1
	Vyhodnoťte opodstatněnost odůvodnění předloženého veřejným zadavatelem, co se týče všech nákladů označených za „nepředvídatelné“

Na základě tohoto hodnocení v odpovídajících případech  překlasifikujte náklady, jež měly být klasifikovány jako „předvídatelné“ 
	
	

	7.2
	Pokud „předvídatelné“ dodatečné náklady 

- převyšují příslušnou prahovou hodnotu EU (tj. pro stavební práce, dodávky nebo služby), posuzujte „dodatečné stavební práce“ jako novou zakázku a opakujte auditní testování dle tohoto kontrolního listu od začátku až po Dílčí cíl 6.

- nepřevyšují příslušnou prahovou hodnotu EU, posuzujte „dodatečné stavební práce“ jako novou zakázku a opakujte auditní testování dle části 4 - Zakázky pod relevantními prahovými hodnotami.
	
	

	7.3
	Pokud dodatečné náklady (předvídatelné a nepředvídatelné) převyšují 50% hodnoty původní zakázky a nedošlo ke zveřejnění, zvažte uložení finanční korekce za nedodržení požadavků čl. 31 Směrnice.
	
	

	Závěr:


Ostatní rizikové oblasti

Zaznamenejte každý případ

· podhodnocení hodnoty zakázky (tj. odhadovaný rozpočet versus skutečná cena zakázky) plynoucí z toho, že řízení bylo zrušeno a posléze byla zakázka zadána přímo (tj. vyjednávání bez dalšího zveřejnění). (Zaznamenejte každý trend v této oblasti ohledně zakázek zadávaných týmž veřejným zadavatelem).
· Systematické vylučování uchazečů, buď ve fázi výběru uchazečů pro další fáze jednání nebo ve fázi zadání, za účelem upřednostnění konkrétního uchazeče (porušení principu rovného zacházení). 
Přílha 4b - Kontrolní list pro výkon  auditu operací – veřejná podpora

k Pokynu Auditního orgánu k vyplňování kontrolních listů v rámci výkonu auditů operací v souladu s normami EU -  čj. 52/109859/2011-521

Operační program:


Číslo auditu:

Auditované období:

Číslo projektu:

	
	AUDIT OPERACÍ


	 
	
	
	
	
	
	

	Oblast:

Veřejná podpora
	Otázka
	ANO
	  NE
	Není   relevantní
	Nelze plně

ověřit
	V případě NE popište nedostatek


	Poznámka / uveďte podrobně způsob ověření 
	Odkaz na důkazní podklady

	Oddíl 1

Nařízení Komise (ES) č. 1998/2006
	1. Určete, pod kterou z následujících situací lze projekt podřadit: 

(níže uvedený seznam není vyčerpávající. Povšimněte si např., že existuje nařízení o všeobecné blokové výjimce (nařízení Komise (ES) č. 800/2008 - „GBER“, Úřední věstník EU L214, 9.8.2008), které je použitelné mj. pro podporu v oblasti životního prostředí, podporu v oblasti výzkumu, vývoje a inovací, a pro regionální podporu. Dokumentace o veřejné podpoře, které je nutné věnovat pozornost: Pravidla pro ochranu životního prostředí (Úřední věstník EU C82, 1.4.2008), Rámcová pravidla Společenství pro výzkum a vývoj a inovace (Úřední věstník EU C323, 30.12.2006)

	
	
	
	
	
	
	

	
	1. a) Je projekt mimo působnost GBER a „de minimis“? Pokud ano, musí být oznámen.

Pak přejděte k oddílu 2
	
	
	
	
	
	
	

	
	1. b) Obsahují opatření režimy podpory „de minimis“? (celková částka (všechny režimy) podpory poskytnutá příslušnému podniku nesmí přesáhnout 200 000 EUR v kterémkoli období tří fiskálních let; pozor: 100 000 EUR v odvětví silniční dopravy)

Pak přejděte ke kontrolnímu listu 9 c.
	
	
	
	
	
	
	

	
	1. c) Obsahují opatření podporu pro malé a střední podniky (dále také „MSP“) s odkazem na nařízení Komise (ES) č. 70/2001 (použitelné do 30.6.2008)? Pak přejděte k oddílu 3.

Obsahují opatření podporu pro MSP s odkazem na nařízení Komise (ES) č. 800/2008 – GBER (účinné od 29.8.2008)?

Pak přejděte k oddílu 4.
	 
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1. d) Obsahují opatření režimy „investiční regionální podpory“ dle nařízení Komise (ES) č.  1628/2006 – použitelné do 30.6.2008?

Pak přejděte k oddílu 5.

Obsahují opatření režimy „investiční regionální podpory“ dle nařízení Komise (ES) č. 800/2008 (účinné od 29.8.2008)?

Pak přejděte k oddílu 6.
	
	
	
	
	
	
	

	
	1. e) Pokud nemůžete identifikovat právní základ poskytnuté podpory, nebo si nejste jisti maximální částkou podpory, která může být poskytnuta danému podniku, předložte případ prostřednictvím emailu DG Comp (dopis generálnímu řediteli DG Comp panu Italianerovi)
	
	
	
	
	
	
	

	Oddíl 2

Oznámené režimy podpory
	
	
	
	
	
	
	
	

	Čl. 60 písm. h) nařízení Rady (ES) č. 1083/2006, čl. 108 SFEU (Smlouva o fungování Evropské unie)
	2.1 Je použitý režim podpory v souladu s režimem oznámeným a schváleným EK?

Posuďte na základě relevantních dokumentů.

Věnujte pozornost podmínkám, které EK může stanovit ve svém schválení.
	
	
	
	
	
	
	

	Čl. 108 odst. 3 SFEU a čl. 3 nařízení č. 659/1999
	2.2 Pokud byl použitý režim upraven co do názvu, povahy, časového nastavení atd., schválila Komise úpravu a došlo k adekvátní úpravě OP? 
	
	
	
	
	
	
	

	Čl. 78 nařízení č. 1083/2006
	2.3 Je veřejná podpora poskytnutá pro projekt v souladu se režimem deklarovaným jako „používaný“, pokud jde o:
	
	
	
	
	
	
	

	
	2.3 a) míru přispěvku/intenzitu podpory (celková veřejná podpora včetně ERDF)
	
	
	
	
	
	
	

	
	2.3 b) region
	
	
	
	
	
	
	

	
	2.3 c) podmínky (příklady: přijímání zaměstnanců, minimální soukromý příspěvek, nezpůsobilost výdajů před schválením žádosti o příspěvek,…)?

Specifikujte všechny podmínky režimu ve Vašem auditním spisu a způsob jejich ověření.

Mějte na paměti, že podpora podněcující vývoz v rámci EU a provozní výdaje nemohou být běžně subvencovány. 


	
	
	
	
	
	
	

	
	2.4 Byly platby učiněny teprve až po rozhodnutí Komise o schválení režimu podpory?
	
	
	
	
	
	
	

	Čl. 258 SFEU
	2.5 Došlo k pozastavení platby v případě, že EK zaslala dopis o protiprávním jednání (infringement letter)?
	
	
	
	
	
	
	

	Oddíl 3

Bloková výjimka pro MSP

Nařízení Komise (ES) č. 364/2004

Nařízení Komise (ES) č. 70/2001 použitelné do 30.6.2008, od 1.7.2008 použitelné nařízení Komise (ES) č. 800/2008
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.1 Obsahuje režim podpory výslovný odkaz na nařízení Komise (ES) č. 70/2001 nebo na nařízení Komise (ES) č. 800/2008 (na název a referenční číslo v Úředním věstníku EU)?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.2 Můžete potvrdit, že se podpora
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.2 a) nevztahuje na činnosti spojené s produkcí, zpracováním a uváděním na trh zemědělských produktů (od 1.1.2007 se nicméně na podniky působící v produkci zemědělských produktů vztahuje zvláštní nařízení Komise (ES) č. 1857/2006)?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.2 b) nevztahuje na činnosti spojené s vývozem?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.2 c) neváže k povinnosti užít domácích produktů na úkor dovážených produktů?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.3 Splňuje společnost, které je podpora poskytnuta všechny požadavky definice MSP:

Podpora poskytnutá po 1.1.2005 (Doporučení 2003/361/EC)

- zaměstnává méně než 250 zaměstnanců

- vykazuje roční obrat do 50 milionů EUR, případně celkovou roční bilanční sumu, nepřesahující 43 milionů EUR
- není vlastněn z 25 % či z více procent jiným subjektem, který není MSP (zkontrolujte podílníky/akcionáře, pokud jiný subjekt vlastní více než z 25 %, získejte nezbytnou dokumentaci k potvrzení, že tento subjekt není MSP)

!! Údaje týkající se partnerských podniků a propojených podniků (sesterské společnosti, pobočky) musejí být brány v úvahu při kalkulaci počtu zaměstnanců a ročního obratu nebo celkové roční bilanční rozvahy.


	
	
	
	
	
	
	

	
	3.4 Pokud jde o investice do hmotných a nehmotných aktiv, potvrďte, že jsou splněny následující požadavky: 
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.4 a) hrubá míra podpory nepřekračuje 15% v případě malých podniků a 7,5% v případě středních podniků.
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.4 b) v případě, že se jedná o investice v regionech, které splňují podmínky pro poskytnutí regionální podpory, míra podpory (veškerá veřejná podpora:celostátní, EU, regionální, místní) nepřekračuje strop regionální podpory investic stanovený v mapě schválené Komisí pro ČR o více než:

- 10 hrubých procentních bodů v regionech, na které se vztahuje čl. 87 odst. 3 písm. c) Smlouvy o ES/čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU – regiony na úrovni NUTS II s HDP na obyvatele nižším než 75 % průměru HDP EU, pokud celková čistá míra podpory nepřesáhne 30 %,

-15 hrubých procentních bodů v regionech, na které se vztahuje čl. 87 odst. 3 písm. a) Smlouvy o ES/čl. 107 odst. 3 písm. a) SFEU – problémové oblasti vymezené na základě národních ukazatelů navržených členskými státy, pokud celková čistá míra podpory nepřesáhne 75 %?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.4 c) Můžete potvrdit, že způsobilé náklady nezahrnují dopravní prostředky a dopravní zařízení (netýká se železničního vozového parku)?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.4 d) Můžete potvrdit, že byly splněny následující podmínky uplatnění vyšších stropů regionální podpory:

- investice se udrží v příslušném regionu nejméně pět let

- podíl příjemce na financování investice je minimálně 25 %.

	
	
	
	
	
	
	

	
	3. 5 Jsou splněny následující podmínky v případě, že je podpora poskytována pro poradenské a jiné služby a činnosti:
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.5 a1) u služeb poskytnutých externími poradci hrubá podpora nepřekročila 50% nákladů na tyto služby?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.5 a2) Můžete potvrdit, že uvedené služby nemají charakter stálé nebo pravidelné činnosti ani nesouvisejí s obvyklými provozními náklady podniku na služby jako například běžné daňové poradenství, pravidelné právní služby

nebo reklama?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.5 b1) Nepřekročila hrubá podpora účasti na veletrzích a výstavách 50 %  zvýšených nákladů vynaložených na pronájem, zřízení a provoz stánku?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.5 b2) Můžete potvrdit, že se výdaje vztahují pouze k první účasti podniku na daném veletrhu nebo výstavě?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.6 Můžete v případě podpory pro výzkum a vývoj, na studie technické proveditelnosti a na náklady patentování potvrdit, že
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.6 a) za způsobilé náklady jsou považovány náklady uvedené v nařízení Komise (ES) č. 364/2004:
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.6 a1) osobní náklady, náklady na nástroje a vybavení v rozsahu a po dobu, kdy jsou využívány pro výzkumný projekt, náklady na budovy a pozemky v rozsahu a po dobu, kdy jsou používány pro výzkumný projekt, náklady na konzultační a rovnocenné služby (maximálně do výše 70 % celkových způsobilých nákladů na projekt), režijní náklady, ostatní provozní výdaje


	
	
	
	
	
	
	

	
	3.6. a2) veškeré náklady, které vzniknou do doby udělení práv v prvním právním řízení, náklady na překlady a další náklady, které vzniknou v souvislosti se získáváním práva, náklady, které vzniknou v souvislosti s obhajováním platnosti práva
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.6 b) míra podpory je v souladu se stropem upraveným nařízením Komise (ES) č. 364/2004 na základě druhu výzkumné činnosti (je třeba zjistit – při smíšení činností se ujistěte, že vážení je vhodné a přiměřené)
- základní výzkum (100%)

- aplikovaný výzkum (60%) (maximálně 75%+10) a 

- předvýrobní vývoj (35%) (maximálně 50%+10)

Možná navýšení maximální míry podpory:

+10 hrubých procentních bodů v regionech, na které se vztahuje čl. 87 odst. 3 písm. a) Smlouvy o Evropském společenství/čl. 107 odst. 3 písm. a) SFEU

+5 hrubých procentních bodů v regionech, na které se vztahuje čl. 87 odst. 3 písm. c) Smlouvy o Evropském společenství/ čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU

+15 hrubých procentních bodů v případě, že cílem projektu je provádění výzkumu s potenciálním využitím výsledků v různých odvětvích

Maximální míra podpory může být navýšena o 10 procentních bodů (při splnění jedné ze tří podmínek: projekt spočívá v účinné přeshraniční spolupráci; projekt zahrnuje účinnou spolupráci mezi podnikem a veřejným výzkumným orgánem; výsledky projektu jsou veřejně šířeny).


	
	
	
	
	
	
	

	
	3.7 Můžete potvrdit, že následující hranice byly dodrženy (pokud nemůžete, nejedná se o výjimku dle tohoto nařízení):

!! Použití zvláštních pravidel pro projekty EUREKA (viz nařízení Komise (ES) č. 364/2004)
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.7 a) celková výše způsobilých nákladů celého projektu je pod 25 miliony EUR a
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.7 a1) v regionech, které nesplňují podmínky pro poskytnutí regionální podpory, je hrubá míra podpory pod 50 % stanoveného stropu
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.7 a2) v regionech, které splňují podmínky pro poskytnutí regionální podpory, je čistá míra podpory pod 50 % stropu čisté podpory stanoveného v regionální mapě podpory pro daný region
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.7 b) celková hrubá částka podpory je pod 15 miliony EUR (nebo pod 5 miliony EUR pro výzkumné projekty)
	
	
	
	
	
	
	

	Zákon č. 215/2004 Sb., o úpravě některých vztahů v oblasti veřejné podpory a o změně zákona o podpoře výzkumu a vývoje
	3.8 Postupovalo se v rámci blokové výjimky před začátkem provádění projektu v souladu s vnitrostátním právním režimem?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3.9 Splňuje vyňatá podpora podmínku zákazu kumulace s jinou veřejnou podporou ve smyslu čl. 87 odst. 1 Smlouvy o ES/čl. 107 odst. 1 SFEU?
	
	
	
	
	
	
	

	Oddíl 4

Podpora pro MSP, na kterou se vztahuje nařízení Komise (ES) č. 800/2008 
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	4.1 Obsahuje režim podpory odkaz na nařízení Komise (ES) č. 800/2008?
	
	
	
	
	
	
	

	
	4.2 Splňuje subjekt, kterému je podpora poskytnuta, všechny požadavky na MSP?

- zaměstnává méně než 250 zaměstnanců

- vykazuje roční obrat do 50 milionů EUR, případně celkovou roční bilanční sumu, nepřesahující 43 milionů EUR
Kritéria se musejí použít na subjekt jako celek (včetně poboček umístěných v jiných členských státech a mimo EU).
	
	
	
	
	
	
	

	Čl. 8 nařízení Komise (ES) č. 800/2008
	4.3 Má podpora motivační účinek?

(ve smyslu toho, že příjemce před zahájením prací na projektu nebo činnosti předložil žádost o podporu orgánům ČR)
	
	
	
	
	
	
	

	
	4.4 V případě, že se jedná o investiční podporu a podporu zaměstnanosti:

a) nepřesahuje v případě malých podniků hrubá intenzita podpory 20%?

b) nepřesahuje v případě středních podniků hrubá intenzita podpory 10%?
	
	
	
	
	
	
	

	
	4.5 V případě, že se jedná o podporu na podnikání žen: 

a) nepřesahuje v případě malých podniků hrubá intenzita podpory 15%?
	
	
	
	
	
	
	

	
	4.6 V případě, že jde o podporu na včasné přizpůsobení se budoucím normám Společenství: 

a) nepřesahuje v případě malých podniků hrubá intenzita podpory 15%?

b) nepřesahuje v případě středních podniků hrubá intenzita podpory 10%?
	
	
	
	
	
	
	

	
	4.7 V případě, že jde o podporu na poradenské služby a účast MSP na veletrzích: 

a) nepřesahuje hrubá intenzita podpory 50%?
	
	
	
	
	
	
	

	
	4.8 V případě, že jde o podporu na náklady práv k průmyslovému vlastnictví: 

a) nepřesahuje hrubá intenzita podpory 100% u základního výzkumu?

b) nepřesahuje hrubá intenzita podpory 50% u průmyslového výzkumu?

c) nepřesahuje hrubá intenzita podpory 25% u experimentálního vývoje?
	
	
	
	
	
	
	

	
	4.9 V případě, že se jedná o poradenské služby a podpůrné služby v oblasti inovací: 

a) nepřesahuje hrubá intenzita podpory 75%, jestliže poskytovatel služeb nemá vnitrostátní nebo evropskou certifikaci?
	
	
	
	
	
	
	

	
	4.10 Potvrďte, že následující prahové hodnoty jsou dodržovány (v případě, že ne, nejedná se o výjimku dle nařízení Komise (ES) č. 800/2008):
	
	
	
	
	
	
	

	
	4.10 a) hrubý grantový ekvivalent jednotlivé podpory nepřesahuje 7,5 milionu EUR na podnik a investiční projekt
	
	
	
	
	
	
	

	
	4.10 b) u podpory MSP určené na účast na veletrzích a pro podporu na poradenské služby ve prospěch MSP nepřesahuje prahová hodnota 2 miliony EUR na podnik a projekt
	
	
	
	
	
	
	

	
	4.10 c) u podpory na náklady práv k průmyslovému vlastnictví nepřesahuje prahová hodnota 5 milionů EUR na podnik a projekt
	
	
	
	
	
	
	

	
	4.10 d) u poradenských služeb a podpůrných služeb v oblasti inovací nepřesáhla výše podpory poskytnutá v kterémkoli období tří let částku 200 000 EUR
	
	
	
	
	
	
	

	Oddíl 5

Bloková výjimka - Režimy regionální investiční podpory
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.1 Obsahuje režim podpory výslovný odkaz na nařízení Komise (ES) č. 1628/2006 (na název a referenční číslo v Úředním věstníku EU)? (použitelné do 26.8.2008)
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.2 Můžete s ohledem na působnost nařízení potvrdit, že
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.2 a) se jedná o transparentní režim podpory?

Transparentní podpora: podpory, u kterých lze

přesně vypočítat hrubý ekvivalent podpory jako procentuální vyjádření způsobilých výdajů ex ante, aniž by bylo nutné provést posouzení rizik. Veřejné půjčky jsou považovány za transparentní, pokud jsou zajištěny obvyklým způsobem a nenesou s sebou žádné neobvykle vysoké riziko a má se tedy za to, že neobsahují žádný prvek státní záruky.

Podpora ve formě veřejné účasti a podpora poskytnutá formou opatření rizikového kapitálu není považována za transparentní.
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.2 b) subjekt není činný v některém z následujících odvětví: rybolov, akvakultura, stavba lodí, uhelný a ocelářský průmysl, odvětví syntetických vláken?
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.2 c) subjekt nevykonává některou z následujících činností: primární výroba zemědělských produktů uvedených v Příloze I SFEU a zpracování a uvádění na trh zemědělských výrobků, které nahrazují mléko a mléčné výrobky?
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.2 d) nejde o podporu činností spojených s vývozem a podporu podmiňující použití domácího zboží na úkor dováženého

zboží?
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.3 Můžete potvrdit, že podpora/režim
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.3 a) není zaměřen/a na určitá odvětví hospodářské činnosti v rámci výroby nebo služeb (kromě turismu)
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.3 b) neposkytuje provozní podporu?
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.3 c) neposkytuje jinou než investiční

podporu nebo podporu na poradenské služby?
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.3 d) není poskytována ve prospěch velkých investičních projektů (pokud celková částka podpory ze všech zdrojů přesáhne 75 % maximální částky podpory, kterou by mohla obdržet investice se způsobilými výdaji ve výši 100 milionů EUR)
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.3 e) není poskytnuta ve prospěch příjemce, na

kterého se vztahuje neprovedený příkaz k vrácení podpory
	
	
	
	
	
	
	

	
	 5.3 f) není poskytnuta pro ad hoc podporu (jinou než vyjmutou z oznamovací povinnosti)
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.4 Můžete potvrdit, že je subjekt situován v oblasti způsobilé pro regionální podporu (odkažte na mapu regionální podpory)? 
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.5 Můžete potvrdit, že intenzita podpory (celková částka veřejné podpory včetně ERDF) zůstává pod horní hranicí schválenou pro region (odkažte na mapu regionální podpory)?

Horní hranici lze zvýšit o 20 procentních bodů v případě malých podniků. (zkontrolujte dle definice MSP).

Horní hranici lze zvýšit o 10 procentních bodů u středních podniků.

	
	
	
	
	
	
	

	
	5.6 Byla investice zachována alespoň po dobu pěti let?
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.7 Dosahuje vlastní finanční příspěvek subjektu (vlastními zdroji, nebo prostřednictvím externího financování, a to ve formě, která neobsahuje žádnou veřejnou podporu) minimálně výše 25%?
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.8 Je podpora poskytnuta pouze na počáteční investici?

Počáteční investice =

-investice do hmotného a nehmotného majetku souvisejícího se založením nové provozovny, rozšířením stávající provozovny, rozšířením výrobního sortimentu provozovny o nové, dodatečné výrobky nebo se zásadní změnou celkového výrobního postupu stávající  provozovny

- nabytí kapitálového majetku přímo spojeného

s provozovnou, v případě, že provozovna byla uzavřena nebo by byla uzavřena, pokud by nedošlo k jejímu odkoupení, a tento majetek odkoupil nezávislý investor

!! Pouhé nabytí akcií podniku se nepovažuje za počáteční investici!!!
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.9 V případě nabytí nehmotného majetku potvrďte, že 
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.9 a) se nehmotný majetek používá výlučně jen v provozovně, která je příjemcem regionální podpory
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.9 b) se s nehmotným majetkem nakládá jako s umořitelným aktivem (aktivní strana bilanční sumy)
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.9 c) nehmotný majetek byl pořízen od třetích stran za tržních podmínek
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.9 d) nehmotný majetek byl zaevidován na straně aktiv podniku a zůstal v provozovně, která je příjemcem regionální podpory, po dobu nejméně pěti let (nebo tří let v případě malých a středních podniků)
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.10 Byl nabytý majetek nový (nevztahuje se na MSP a převzetí provozovny)?
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.11 Můžete potvrdit, že před zahájením prací na projektu:
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.11 a) byla předložena projektová žádost?
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.11 b) orgán zodpovědný za správu režimu písemně potvrdil, s výhradou konečného výsledku podrobného prověření, že projekt splňuje požadavky způsobilosti?
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.12 V případě, že je podpora vypočítávána jako procento mzdových nákladů:
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.12 a) byla pracovní místa přímo vytvořena prostřednictvím investičního projektu?
	
	
	
	
	
	
	

	
	5.12 b) došlo k vytvoření pracovních míst do tří let od dokončení investice a každé pracovní místo je/bude zachováno po dobu nejméně pěti let nebo po dobu nejméně tří let u malých a středních podniků?
	
	
	
	
	
	
	

	Oddíl 6

Regionální podpora
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.1 Obsahuje režim podpory výslovný odkaz na nařízení Komise (ES) č. 800/2008?
	
	
	
	
	
	
	

	Čl. 8 nařízení č. 800/2008
	6.2 Má podpora motivační účinek?

(v tom smyslu, že před zahájením prací na projektu nebo činnosti příjemce předložil žádost o podporu orgánům ČR)
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.3 Můžete s ohledem na působnost nařízení Komise (ES) č. 800/2008 potvrdit, že jde o
	
	
	
	
	
	
	

	Čl. 108 odst. 3 písm. a) a písm. c) SFEU
	6.3 a) investiční podporu 


	
	
	
	
	
	
	

	
	6.3 b) podporu pro nově založený podnik
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.3 c) provozní podporu pro zařízení v oblastech způsobilých pro regionální podporu 


	
	
	
	
	
	
	

	
	6.4 Můžete potvrdit, že se podpora nebo režim
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.4 a) zvláště nezaměřuje na odvětví rybolovu?
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.4 b) zvláště nezaměřuje na uhelný průmysl?
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.5 Můžete potvrdit, že je subjekt situován v oblasti způsobilé pro regionální podporu (odkažte na mapu regionální podpory)
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.6 Můžete potvrdit, že následující tři požadavky jsou splněny?
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.6 a) nabytý majetek byl nový (nevztahuje se na MSP)
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.6 b) zachování investice v regionu, kde se podpora poskytuje alespoň po dobu pěti let, nebo tří let v případě MSP 
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.6 c) finanční příspěvek příjemce alespoň ve výši 25% způsobilých nákladů
	
	
	
	
	
	
	

	
	 6.7 Je podpora poskytnuta pouze na počáteční investici?

Počáteční investice =

-investice do hmotného a nehmotného majetku souvisejícího se založením nové provozovny, rozšířením stávající provozovny, rozšířením výrobního sortimentu provozovny o nové, dodatečné výrobky nebo se zásadní změnou celkového výrobního postupu stávající  provozovny

- nabytí kapitálového majetku přímo spojeného

s provozovnou, v případě, že provozovna byla uzavřena nebo by byla uzavřena, pokud by nedošlo k jejímu odkoupení, a tento majetek odkoupil nezávislý investor

!! Pouhé nabytí akcií podniku se nepovažuje za počáteční investici.!!!
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.8 V případě nabytí nehmotného majetku potvrďte, že
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.8 a) se nehmotný majetek používá výlučně jen v provozovně, která je příjemcem regionální podpory
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.8 b) se s nehmotným majetkem nakládá jako s umořitelným aktivem (aktivní strana bilanční sumy)
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.8 c) nehmotný majetek byl pořízen od třetích stran za tržních podmínek
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.8 d) nehmotný majetek byl zaevidován na straně aktiv podniku a zůstal v provozovně, která je příjemcem regionální podpory, po dobu nejméně pěti let nebo tří let (v případě malých a středních podniků)
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.9 Byl nabytý majetek nový (nevztahuje se na MSP a převzetí provozovny)?
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.10 Můžete potvrdit, že před zahájením prací na projektu:
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.10 a) byla předložena projektová žádost
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.10 b) orgán zodpovědný za správu režimu písemně potvrdil, s výhradou konečného výsledku podrobného prověření, že projekt splňuje požadavky způsobilosti?
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.11 V případě, že je podpora vypočítávána jako procento mzdových nákladů:
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.11 a) byla pracovní místa přímo vytvořena prostřednictvím investičního projektu
	
	
	
	
	
	
	

	
	6.11 b) došlo k vytvoření pracovních míst do tří let od dokončení investice a každé pracovní místo je/bude zachováno po dobu nejméně pěti let nebo po dobu nejméně tří let u malých a středních podniků
	
	
	
	
	
	
	


Vypracoval:                                                                                          Dne:                                                Podpis:

Supervize:                                                        


             Dne:                                                Podpis:

Příloha 4c - Kontrolní list pro výkon  auditu operací – „de minimis“ – veřejná podpora malého rozsahu

k Pokynu Auditního orgánu k vyplňování kontrolních listů v rámci výkonu auditů operací  v souladu s normami EU -  čj. 52/109859/2011-521

Operační program:


Číslo auditu:

Auditované období:

Číslo projektu:

	
	AUDIT OPERACÍ


	
	
	
	
	
	
	

	Oblast

Pravidlo de minimis

nařízení č. 1998/2006

Následující požadavky musejí být splněny:
	Otázka
	ANO
	NE
	Není relevantní
	Nelze plně ověřit
	V případě NE popište nedostatek


	Poznámka / uveďte podrobně způsob ověření 
	Odkaz na důkazní podklady

	
	1. Můžete potvrdit, že dotčené podniky 

-nejsou činné v odvětvích rybolovu a akvakultury, na které se vztahuje nařízení Rady (ES) č. 104/2000

-nejsou činné v prvovýrobě produktů uvedených v Příloze 1 SFEU (Smlouva o fungování Evropské unie)

-neprovozují zpracování a uvádění na trh zemědělských produktů uvedených v Příloze 1  SFEU: od 1.1.2007 se uplatňuje výjimka v případě, že a) výše podpory je stanovena na základě ceny nebo množství produktů zakoupených od primárních producentů nebo uvedených na trh danými podniky a b) že je poskytnutí podpory závislé na podmínce, že bude zčásti nebo zcela předána prvovýrobcům

-nepůsobí v odvětví uhelného průmyslu (nařízení č. 1407/2002)?
	
	
	
	
	
	
	

	
	2. Můžete potvrdit, že podpora není

-poskytována na činnosti spojené s vývozem

-závislá na užití domácích produktů na úkor dovážených produktů

-poskytována podnikům provozujícím silniční nákladní dopravu pro cizí potřebu na nabývání vozidel pro silniční nákladní dopravu

-udělena podnikům v obtížích?
	
	
	
	
	
	
	

	
	3. Můžete potvrdit, že celková výše (všechny režimy podpory) podpory poskytnutá danému podniku nepřesahuje

-200 000 EUR (nebo 100 000 EUR pro odvětví silniční dopravy) v kterémkoli období tří fiskálních let?

K ověření na základě účetních výkazů podniku (mezi „obdržená podpora“). 

Stanovené stropy se vztahují na příspěvek vyplacený v hotovosti. U všech použitých částek se jedná o hrubé částky, tj. před srážkou přímé daně nebo jiných poplatků. Je-li podpora poskytnuta jinak než formou příspěvku, stanoví se její výše podle hrubého ekvivalentu příspěvku podpory.

Podpora k vyplacení v několika splátkách se diskontuje na svou hodnotu v okamžiku přidělení. Úroková sazba, která se použije

pro účely diskontu a pro výpočet hrubého ekvivalentu  podpory, je referenční sazba platná v době přidělení podpory.
	
	
	
	
	
	
	

	
	4. Lze přesně vypočíst hrubý ekvivalent grantu u podpory ex ante bez nutnosti provádět hodnocení rizik (transparentní podpora)?

Pro odpověď na tuto otázku potvrďte, že následující požadavky jsou splněny:
	
	
	
	
	
	
	

	
	4. a) podpora skládající se z půjček je transparentní, byl-li hrubý ekvivalent vypočten s použitím  tržních  úrokových měr obvyklých v době udělení grantu.
	
	
	
	
	
	
	

	
	4. b) podpora sestávající z kapitálových injekcí je transparentní pouze v případě, že celková částka injekce z veřejných  prostředků  zůstane pod stropem  de minimis.
	
	
	
	
	
	
	

	
	4. c) podpora sestávající z opatření rizikového kapitálu je transparentní pouze v případě, že je v rámci daného režimu rizikového kapitálu poskytován kapitál každému z cílových podniků pouze do stropu de minimis.
	
	
	
	
	
	
	

	
	4. d) podpora poskytnutá v rámci určitého režimu záruk je transparentní, jestliže zaručená část půjčky poskytnutá podle tohoto režimu nepřesáhne 1 500 000 EUR na jeden podnik (nebo 750 000 EUR v  odvětví silniční dopravy) a záruka nepřevyšuje 80% odpovídající půjčky.
	
	
	
	
	
	
	


Vypracoval:                                                                                          Dne:                                        Podpis:

Supervize:                                                        


             Dne:                                        Podpis:

Příloha 5 - Zpráva o auditu operace (vzor)

Název subjektu, který audit vykonal

Čj.:











   Výtisk č.  

ZPRÁVA  O  AUDITU OPERACE 
č. (dle ISAO – tato zpráva bude součástí tohoto IS)
provedeného ve smyslu čl. 62 odst. 1 písm. b) nařízení Rady (ES) č. 1083/2006, o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti / čl. 61 nařízení Rady (ES) č. 1198/2006 a nařízení Komise (ES) č. 498/2007 – vyberte relevantní
Název auditu:
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Evropský fond pro regionální rozvoj
Identifikační údaje

Druh auditu:                                                         
 Audit  operace
Název auditu  (název projektu)

…

Číslo projektu:

…

Rozhodnutí o dotaci/smlouva č. ….ze dne …..

…

Druh auditu (plánovaný, mimořádný, doplňkový)

…

Členský stát/region:

…

Fondy:

…

Operační program:

…

CCI:

… 
Auditovaná osoba (název a sídlo příjemce, IČ, příp. jméno a příjmení auditované osoby):

…

Projekt ukončen (ano/ne):

…

Číslo žádosti o platbu:

…

Auditované období:                                                      
 …
Vedoucí auditorského týmu:

…
Členové auditorského týmu:    

…
Přizvané osoby (pokud je relevantní):

…

Datum vypracování  zprávy:

…
Počet stran zprávy:

…

Počet příloh zprávy:                                                      
...

Počet výtisků zprávy o auditu:       

…   
Rozdělovník:   např. PAS

                        Auditovaná osoba

                        Poskytovatel

                        Auditní orgán - elektronicky
OBSAH
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SHRNUTÍ
2.  ROZSAH A CÍL AUDITU

Cílem auditu operace, který probíhal na místě od dd/mm/yyyy do dd/mm/yyyy, bylo ověření, zda :

· operace splňuje kritéria výběru pro operační program, provádí se v souladu s rozhodnutím/smlouvou o poskytnutí dotace a splňuje všechny související podmínky týkající se její funkčnosti a využití nebo cílů, jichž je třeba dosáhnout;

· vykázané výdaje souhlasí s účetními záznamy a s podklady vedenými příjemcem;

· výdaje vykázané příjemcem jsou v souladu s předpisy Společenství a s předpisy ČR;

· podpora byla příjemci vyplacena v souladu s článkem 80 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006.
3. SHRNUTÍ ZJIŠTĚNÍ

V průběhu auditu bylo identifikováno celkem ……  počet  zjištění,

z toho 

počet zjištění s vysokou mírou významností, počet středně závažných zjištění, počet zjištění s nízkou mírou významnosti a počet zjištění s malou mírou významnosti.
Jednotlivá zjištění a doporučení jsou podrobněji rozvedena v samostatných kapitolách podrobné zprávy. 

Metodická poznámka: (v této kapitole pouze pomůcka, klasifikace zjištění může být uvedena v rámci kapitoly 3 Popis auditní práce (metody))
Pro sjednocení postupů je nutné definovat, jaká zjištění budou identifikována jako zjištění s vysokou mírou významnosti, zjištění střední závažnosti a zjištění s nízkou a malou mírou významnosti.

Evropská komise stanovila, že maximální úroveň významnosti je do 2% ze základního souboru, tj. z výdajů certifikovaných pro Evropskou komisi v rámci daného OP na daný rok.

Vysoká významnost
podezření na nesrovnalost s finančním dopadem                                                    (nezpůsobilý výdaj), porušení je nad 2 %                                                    certifikovaných auditovaných výdajů, nebo                                                    převyšuje částku  10.000 EUR
Střední závažnost                     podezření na nesrovnalost s finančním dopadem (nezpůsobilý výdaj), porušení je do 2 % certifikovaných auditovaných výdajů 

Nízká významnost                      porušení malého dopadu, odvod stanoven % 

Malá významnost
administrativní porušení, bez identifikace finančního dopadu (např. není uvedena lhůta archivace apod.)
	
	Finanční rámec projektu
	CZK
	EUR

	1.
	Výše dotace dle smlouvy / rozhodnutí  (převzato z MSC2007+)
	
	

	2.
	Z toho:

            Veřejné

a) Společenství
 …………………………..

b) Jiné veřejné 
- Státní rozpočet
- Rozpočet Regionální Rady

c)  Soukromé
  …………………………..


	
	

	3.
	Certifikovaná částka dle ŽoP projektu
	
	

	4a.
	Auditované certifikované výdaje
	
	

	4b.
	Způsobilé výdaje ověřené na základě auditu operace 
	
	

	5
	Rozdíl (řádek 4a – řádek 4b) = peněžní vyjádření nedostatku
	
	


Rozdíl mezi způsobilými výdaji dle výsledku certifikace žádosti o platbu (řádek 3)      a způsobilými výdaji podle auditu operace (řádek 4b) představuje / nepředstavuje podezření na nesrovnalost, která bude hlášena dle aktuálních pravidel Metodiky finančních toků a kontroly pro programové období 2007 – 2013 / Operačního programu název operačního programu.

Poznámka:  

Výše uvedenou tabulku možno upravit dle potřeby:

Například  rozšířit o další sloupce týkající se podílu 85 %  EU v CZK a v EUR, případně doplnit řádek 2 o další údaje, rozdělit řádek 4  na:

4a – Auditované certifikované výdaje 

4b – Způsobilé výdaje na základě auditu operace

apod. 

PODROBNÁ  ZPRÁVA
1. PRÁVNÍ ZÁKLAD

Právním základem pro audit operací je:

· nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti a zrušení nařízení (ES) č. 1260/1999, v platném znění
· nařízení Komise (ES) č. 1828/2006, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti, v platném znění

· nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionální rozvoj, v platném znění 

· zákon č. 320/2001 Sb. o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů, v platném znění (dále jen „zákon o finanční kontrole”), 
· zákon č. 552/1991Sb., o státní kontrole, v platném znění
· rozhodnutí o poskytnutí dotace / smlouva o výkonu auditu

· případně další legislativa ČR a ES
2. ROZSAH A CÍLE AUDITU

Cílem auditu je ověřit:
1. soulad realizace operace s rozhodnutím / smlouvou o poskytnutí dotace vč. ověření, zda dodávky a služby byly poskytnuty v souladu                     s rozhodnutím / smlouvou o poskytnutí dotace;
2. způsobilost výdajů (dle pravidel pro danou operaci a OP);

3. soulad realizace operace s příslušnými pravidly pro projekty;
4. zda vykázané výdaje byly skutečně vynaloženy;

5. zda nedochází k dvojímu financování výdajů z jiných režimů podpor EK nebo režimů podpor ČR a za jiná programová období;
6. přiměřenost audit trailu;
7. soulad realizace operace s právními předpisy ES a ČR v oblasti horizontálních otázek a klíčových prvků, např.:

· zadávání veřejných zakázek;

· účetnictví;

· veřejné podpory;

· ochrany životního prostředí;

· rovných příležitostí.

8. soulad realizace s pravidly pro publicitu projektu;

9. naplnění příslušných monitorovacích ukazatelů.
3. PROVEDENÁ  PRÁCE

Audit proběhl v souladu se stanoveným cílem a rozsahem (případně     uvést změny v rozsahu auditu).
           
3.1     Popis auditovaného subjektu/operace/výdaje

Příjemce (jméno a příjmení statutárního zástupce, kontaktní místo, adresa, hlavní činnosti apod.)  projekt (cíl projektu), 
Operace  (číslo žádosti a výše výdajů schválených v rozhodnutí/ve smlouvě o poskytnutí podpory, celkové výdaje operace, monitorovací období, místo realizace operace atd.)
           
3.2      Popis auditních činností včetně použitých metod (auditní                                  techniky)


3.3
Seznam
 osob příjemce, se kterými se jednalo



3.4
Seznam
 předložené dokumentace (zdroj informací, vzorek)

4.  ZJIŠTĚNÍ   

Zjištění jsou uvedena podle závažnosti od nejvýznamnějších k nejméně závažným (4 – významné, 3 – středně závažné, 2 – nízká závažnost a 1 – malá závažnost)
Zjištění č.  MACROBUTTON NoMacro            .............: (zjištění musí obsahovat rovněž, co bylo porušeno – právní předpis, podmínky rozhodnutí, povinnost daná příručkami atd.)
             Peněžní vyjádření identifikovaného nedostatku:   
            Závažnost:   

            Doporučení
 č.      
5. ZÁVĚR

Buď: Na základě auditu operací bylo zjištěno, že všechny auditované výdaje jsou způsobilé.

Nebo: Na základě auditu operací byly zjištěny způsobilé výdaje ve výši ……. a nezpůsobilé výdaje ve výši ……….
6. STANOVISKO AUDITOVANÉ OSOBY (POUČENÍ)
Auditovaná osoba potvrzuje, že byla seznámena s navrhovaným obsahem zprávy o auditu operace a s následujícím poučením: 

Pozn. vybrat z následujících variant:

a) V souladu s  § 13a odst. 3 zákona o finanční kontrole  je osoba, u které je audit vykonáván, oprávněna zaujmout k návrhu této zprávy písemné stanovisko, a to ve lhůtě do ….

Toto stanovisko tvoří přílohu č. 1 této zprávy.  (Pokud bylo předáno)

b) V souladu s  § 13a odst. 3 zákona o finanční kontrole  je osoba, u které je audit vykonáván, oprávněna zaujmout k návrhu této zprávy písemné stanovisko. Auditovaná osoba uvedla své stanovisko v rámci ukončení auditu.

Toto stanovisko tvoří přílohu č. 1 této zprávy.

c) V souladu s  § 13a odst. 3 zákona o finanční kontrole  je osoba, u které je audit vykonáván, oprávněna zaujmout k návrhu této zprávy písemné stanovisko. Auditovaná osoba prohlašuje, že ke zprávě o auditu nehodlá zaujmout stanovisko). 

Audit je ukončen doručením této zprávy 
………
7. PODPISY ČLENŮ AUDITORSKÉHO TÝMU
	Vedoucí auditorského týmu
	Podpis

	 MACROBUTTON NoMacro    Jméno
	
	


	Členové auditorského týmu
	Podpis

	 MACROBUTTON NoMacro    Jméno
	
	

	 MACROBUTTON NoMacro    Jméno
	
	

	 MACROBUTTON NoMacro    Jméno
	
	


V případě, že se přizvaná
 osoba zúčastní pouze části auditu, bude použita            níže uvedená tabulka: 

	Přizvaná/é osoba/y
	Body zprávy,  které byly auditovány za účasti přizvané osoby 
	Podpis

	 MACROBUTTON NoMacro    Jméno
	
	
	

	 MACROBUTTON NoMacro    Jméno
	
	
	


V ..................  dne .............
8. SEZNAM PŘÍLOH

Příloha č. 1 – Stanovisko
 auditovaného subjektu 

(viz. zákon o finanční kontrole atd.)
Příloha č. 2a – Zjištění a stanoviska

Příloha č. 2b – Akční plán (pokud je relevantní)

Pozn. 


V případě zjištění podezření na nesrovnalost nutno postupovat podle platné MFTK.

Šedě vyznačené části jsou pouze vysvětlující, nedávat do zprávy, případně vybrat z nabízeného textu.
Příloha č. 2a – Zjištění a stanoviska
	Č.
	Závažnost
	Zjištění
	Peněžní vyjádření identifikovaného nedostatku (v Kč)
	Stanovisko auditované osoby

	1
	
	
	
	

	2
	
	
	
	

	3
	
	
	
	

	4
	
	
	
	


V případě, že bylo dáno doporučení, je nutno připojit též akční plán
Příloha č. 2b - Akční plán   

	Č.
	Priorita
	Zjištění


	Doporučení
	akceptace doporučení
	                                             Opatření 
	
	Komentář auditovaného subjektu

	
	
	
	
	Ano/Ne
	Popis opatření
	Termín plnění
	Odpovědná osoba

	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	


Příloha 6   Použitá literatura

Při zpracování Průvodce byla použita následující literatura a metodika Evropské komise:

· „Sampling Guide“ – Metodické doporučení Evropské komise pro výběr vzorku v rámci auditu strukturálních fondů (pracovní verze z 31.07.2007).
· Pokyny pro auditní orgány ohledně metod výběru vzorku (COCOF 08.0021/01-CS)
· „Sampling method – Monetary Unit Sampling“, dokument předaný zástupci Evropské komise na školení pro AO / PAS ve dnech 20. - 21.9.2007 v Brně.

· „Sampling method – Diference estimation, dokument předaný zástupci Evropskou komisí na školení AO/PAS ve dnech 20. – 21.9.2007 v Brně.

· Prezentace zástupců Evropské komise na školení pro AO/PAS pod názvem “Reliance from the systems and the link  to Sampling of Operations”, 20. - 21.9.2007 v Brně.

· Prezentace „Non-Statistical Sampling“, předáná zástupci Evropské komise na školení „Multifund Technical Group Meeting between the National Audit Authorities, the coordination bodies and the Commission“, 16.11.2007, Brusel.

· Prezentace „Sampling guide“, předáná zástupci Evropské komise na školení „Multifund Technical Group Meeting between the National Audit Authorities, the coordination bodies and the Commission“, 16.11.2007, Brusel.

· D.M. Guy; D.R.Carmichael; R. Whittington:  Audit Sampling, John Wiley & Sons, Inc., 2002.

· Prezentace „Comments on Guide notes on the audit strategy (under artikle 62). Audit sampling“. ESV – IGF Homologues meeting, Pratur, 14. - 17.05.2007, Praha.

· Rámec profesionální  praxe interního auditu, nakladatel Český institut interních auditorů, o.s., leden 2008. 

· Výkladový slovník, interního auditora, autorský kolektiv Ing. Tomáš Kafka, Ing. Václav Štědronský, CSc., Dr. Miroslav Fehér, Odborná korektura Prof. Ing. Jiří Dvořáček, CSc.; vydal  Český institut interních auditorů, o.s.13. března 2008. 
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ODBORNÝ PRŮVODCE PROCESY AUDITU SYSTÉMŮ A AUDITU OPERACÍ 





Dodatek č. 2  Manuálu





k Manuálu pro audit řídících a kontrolních systémů operačních programů spolufinancovaných v programovém období let 2007 až 2013 z Evropského fondu          pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu, Fondu soudržnosti a Evropského rybářského fondu  v souladu  s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č.1080/2006 a č. 1081/2006, nařízením Rady (ES) č. 1083/2006, č.1084/2006                         a č. 1198/2006, a nařízeními Komise (ES) č. 1828/2006 a č. 498/2007








Projekt CZ 2005/017/518.02.01-0002 


Posilování úlohy vnitřní finanční kontroly ve veřejné správě (PIFC)


financovaný Evropskou unií 


v rámci programu TRANSITION FACILITY (přechodový nástroj)





S odkazem na zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon) v platném znění, nesmí být tento Odborný průvoce k Manuálu používán jinými osobami k výdělečné činnosti, ani být užíván způsobem, snižujícím jeho hodnotu.





Celkové hodnocení systému





4 krok





Hodnocení orgánů:


ŘO


PCO
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3 krok





Hodnocení klíčových požadavků


(souhrn hodnocení základních kritérií)





2 krok





Hodnocení základních kritérií





1 krok





Práce na místě





Vypracování zprávy         a dokončení auditu








Příprava auditu








Příprava kontroly





Stanovení cíle                  a rozsahu auditu


Identifikace řídících pracovníků auditovaného subjektu
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Hodnocení rizik              


Sestavení programu      a harmonogramu auditu
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Oznámení auditu








Vypracování a projednání zprávy


návrh zprávy o auditu


prezentace výsledků


Dokončení auditu


konečná auditní zpráva  














Úvodní setkání


  Provedení auditu


  Závěrečné setkání











31.12. 2009 (EK)





červenec 2008





1.8.2008 – 30.11.2008





1.1.2007 – 30.6.2008





výroční kontrolní zpráva





audit               operací





výběr vzorku operací





vykázané (certifikované) výdaje





AO/PAS – > hodnocení





PAS – zprávy – > AO





AO – plán – > PAS





PCO – výkaz – > AO





výběr vzorku





stanovení   


  velikosti vzorku





  vymezení 


      přípustné    


       úrovně významnosti





stanovení 


   faktoru   
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  dle zvolené metody





vymezení    


      stupně 


   auditního ujištění





volba metody 


     podle počtu 


         prvků  a                     


    charakteru                   


   souboru 





vymezení souboru





vymezení


cíle auditu operací





finalizace 


    auditu 


 operace





auditování  


    operace                


    na místě





příprava auditu operací





extrapolace


výsledků


auditu


operací








předání 


   výsledků auditu





stanovisko
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Položky vybrané pro audit operací





UEL





Přírůstková tolerance pro nalezené chyby (nesrovnalosti





Úroveň materiality





Hodnocení 3





Hodnocení 2





Hodnocení 1





UEL





MLE





Přírůstková tolerance pro nalezené chyby (nesrovnalosti





UEL





Přírůstková tolerance pro nalezené chyby (nesrovnalosti
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ABV - A
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Interval rozhodování
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Položky vybrané pro audit operací








� Viz č.j.: 17/77 014/2007 z 30. dubna 2008.


� Desítiměsíční projekt technické asistence „Posilování úlohy vnitřní finanční kontroly ve veřejné správě ČR (PIFC) financovaný EK v rámci programu Transition Facility (přechodový nástroj) a realizovaný od 1.7.2007 do 15.4.2008.


� Článek 62 odst. 1 písm. a) nařízení (ES) č. 1083/2006 a článek 61 odst. 1 písm. a) nařízení (ES) č. 1198/2006.


� Článek 62 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 1083/2006 a článek 61 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 1198/2006.


� Instrukce metodické povahy je možno chápat jako teoreticko-praktická schémata, která určují postupy k provádění různých odborných činností tím, že sjednocují dílčí činnosti a úkony do smysluplného a racionálního metodického rámce na základě přesného vymezení jednotlivých návodů


� Manuál aprobovala  vláda ČR svým usnesením ze dne 12.12.2007 č. 1382 jako způsobilý pro zajištění všech nezbytných aspektů auditních systémů pro zajištění řádné správy a řízení OP. 


� Např. Stanovisko č. 2/2004 EÚD ze dne 30. 4. 2004 týkající modelu „jednotného auditu“ a č. 6/2007  EÚD k ročním shrnutím členských států, prohlášením členských států a auditu prostředků EU


� Např. Generální ředitelství regionální politiky a Generální ředitelství pro zaměstnanost, sociální věci a sociální začlenění.


� Např. pokyny k metodologii hodnocení řídících a kontrolních systémů COCOF 08/0019/00-EN, pokyny k posouzení souladu včetně vzorové zprávy, návrhy směrnic o auditní strategii, o společné metodice hodnocení řídících a kontrolních systémů členských států v programovém období let 2007 až 2013 (návrh pracovního dokumentu z 5.10.2007),  návrh manuálu pro vzorkování, návrh metody výběru vzorku „Peněžní jednotka pro výběr vzorku“,  prezentace zástupců EK na seminářích pro AO a PAS na téma „Posílená funkce auditního orgánu, Hodnocení rizik a plánování, Audity systémů, Důvěryhodnost systémů a vazba na vzorek operací, Pojetí jednotného auditu a spolehnutí se na práci jiných, Výroční kontrolní zprávy a auditní stanoviska“ (21. a 22. září 2007 Brno; 10. a 11. března 2008 Praha).


� Zejména prezentace Josého Marii Leite Martinse, generálního  inspektora , José  Antónia  Viegas  Ribeira,  zástupce generálního inspektora, Any Fernande, ředitelky pro informační technologie a Ricarda Reise, hlavního experta na výběr vzorku z Inspectorate General for finance, Portugalsko.


� Zejména výcvikový program  č. 5 – semináře na téma „Audity řídících a kontrolních systémů“ a výcvikové programy č. 7 – cvičné audity systémů PCO, na Ministerstvu průmyslu a obchodu, Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy a  Ministerstvu práce a sociálních věcí. 


� Zejména doporučeními k systému finanční kontroly v textu 3. části.


� Primární systém  dohledu a systém certifikace – kontrolní  zahrnuje řídící a kontrolní mechanismy ustavené a provozované v odpovědnosti ŘO (ZS) a PCO (viz část C Manuálu o řídících a kontrolních systémech OP. 


� Srovnej kapitolu G2.7 Manuálu, ve které je objasněna vazba mezi výsledky hodnocení rizik s plány auditu a metodický postup při konstrukci modelu auditního rizika na základě jeho jednotlivých složek a vývojový diagram auditní činnosti na základě rizikového modelu.


� Např. čl. 62 odst. 1 písm a) nařízení (ES) č. 1083/2006.


� Týká se ŘKS všech klíčových prvků systémů zahrnující hlavní orgány a jejich zprostředkující subjekty, podílející se na řízení a kontrole OP. U OP přeshraniční spolupráce zahrnují ŘKS i funkci kontrolorů, organizačně funkčně oddělené od ŘO, dále  i funkci hlavního příjemce. 


� Návrh pracovního dokumentu ze dne 5. 10. 2007.


� ŘKS, který je předmětem hodnocení. 


� Hodnotící kritéria, klíčové požadavky, jejich rozdělení dle jednotlivých orgánů implementační struktury OP jsou přehledně prezentovány v části 1 Průvodce procesem auditu systémů 


� Zjištěné odchylky v nastavení (přiměřenost) a ve fungování (účinnost) řídících a kontrolních mechanismů. 


� Srovnej např. článek 58 písm. b) nařízení (ES) č. 1083/2006. Použitím výrazu „např.“ ve srovnání s normou obsaženou v cit nařízení se dále rozumí i obdobná norma v nařízeních upravující řídící a kontrolní systémy OP Rybářství.


� Srovnej např. článek 13 odst. .3 nařízení (ES) č. 1828/2006.


� Srovnej např. článek 60 písm. g) nařízení (ES) č. 1083/2006.


� Srovnej např. článek 58 písm. a) a b) nařízení (ES) č. 1083/2006.


� Srovnej např. článek 61 nařízení (ES) č. 1083/2006.


� Srovnej např. článek 20 odst. 1 a přílohu XI nařízení (ES) č. 1828/2006.


� Srovnej např. článek 17 odst. 4 nařízení (ES) č. 1828/2006.  


� Srovnej např. článek 18 odst. 2 nařízení (ES) č. 1828/2006.


� Neadekvátně nastavený, popř. neúčinně fungující klíčový požadavek nemůže být kompenzován jiným klíčovým požadavkem.


� Cvičné audity proběhly v rámci projektu CZ 2005/017/518.02.01-0002 (výcvikový program 8) u Ministerstva průmyslu a obchodu, Ministerstva práce a sociálních věcí a Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. V rámci tohoto výcvikového programu byla sestavena rovněž mapa procesů PCO a prezentován postup auditování klíčových řídících a kontrolních mechanismů tohoto orgánu.  


� Cíl auditu je důvod, proč je audit vykonáván.


� Srovnej doporučení části G Manuálu, týkající se plánování auditu, zejména auditní strategie, tříletého plánu priorit (střednědobý plán auditu) a ročního orientačního časového rozvrhu auditů systémů a auditů operací (roční plán auditu).


� Auditovaným subjektem se rozumí orgán veřejné správy, jeho organizační útvar, vedoucí pracovník a/nebo ostatní pracovníci, kteří jsou odpovědní za auditovanou činnost. 


� Auditovanou činností se rozumí konkrétní funkce a úkoly auditovaného subjektu (stanovené úkoly a schválené záměry a cíle orgánu veřejné správy, popř. rozpracované do úrovně organizačního útvaru…).


� Srovnej kapitolu H3.1 Manuálu o úvodním setkání. 


� Srovnej kapitolu H6 Manuálu o závěrečném jednání.


� Srovnej kapitolu H2.3 Manuálu o předběžných šetření, jejich účelu (cílech) a obsahu. 


� Srovnej kapitolu H3.3 Manuálu, která obsahuje doporučeného postupu k pochopení systému a jeho popisu.


� Srovnej kapitolu H3.4 a přílohu č. 23 Manuálu týkající se identifikace rizik souvisejících s auditovaným systémem, resp. procesem. 


� Standard IIA 2240 – (Pracovní) program auditu.: „Interní auditoři musí vypracovat a doložit pracovní programy, tzv. programy zakázky, které by měly napomáhat realizaci cíle zakázky.“, Standard IIA 2240.A1: „Pracovní programy musí zahrnovat postupy pro identifikaci, analýzu, hodnocení a doložení informací během konkrétního zakázky. Program auditu musí být schválen před jeho realizací a jakékoli jeho změny jsou schváleny neprodleně.“. (Pracovní) program auditu je vnitřním, tedy neveřejným dokumentem.   


� Srovnej kapitolu H2.4 Manuálu o zadání auditu. Zadání auditu je veřejným dokumentem určeným auditovanému subjektu. 


� Vymezení odpovědnosti za provedení ucelených částí auditních prací, jednoznačná pravidla pro úkolování                   a delegování prací, atd.


� Srovnej kapitolu H3.1 Manuálu obsahující doporučení pro úvodní setkání (formální zahájení auditu). 


� Srovnej kapitolu H3.8 Manuálu týkající se kontroly správnosti popisu systému testem průběhu procesu systémem.   


� Viz kapitola 4 Průvodce procesem auditu systémů.


� Viz část 5.2 bod 4 Průvodce procesem auditu systémů.


� Kontrolní  mechanismus riziko identifikuje, monitoruje nebo zmírňuje.


� Srovnej kapitolu H3.11 Manuálu o testování řídících a kontrolních mechanismů, zejména doporučení k auditnímu testovacímu programu a průběžnému a závěrečnému vyhodnocení testů. 


� Srovnej kapitolu H4, H5 a H6 Manuálu o formulaci závěrů, o obsahu doporučení a o závěrečném jednání. 


� Srovnej kapitolu H7.3 Manuálu o předběžné verzi a kontrole auditní zprávy. 


� Srovnej kapitolu 7.4 a H8 Manuálu o struktuře auditní zprávy a o akčním plánu. 


� Srovnej vzor šablony v kapitole H8 Manuálu.


� Dle § 13a zákona o finanční kontrole je třeba zprávu z auditu zaslat vedoucímu příslušnému vedoucímu orgánu veřejné správy, který tento audit vykonal.


� Srovnej kapitolu H9 Manuálu o auditním spisu.  


� Projektový manažer.


� Vybraný (í) hodnotitel (é).


� Vedoucí oddělení.


� Please indicate their function like CA, MA, IB, SPF for ETC, body responsible for sample audits, system audits,  AA etc


� Srovnej např. článek 16 nařízení (ES) č. 1828/2006.


� Srovnej např. článek 17 nařízení (ES) č. 1828/2006.


� Srovnej např. článek 2 odst. 3 nařízení (ES) č. 1083/2006.


� Pojmy označené kurzívou jsou rovněž dále vyloženy v rámci tohoto výkladu pojmů.


� viz „Sampling Guide“ – Metodické doporučení Evropské komise pro výběr vzorku (COCOF 08.0021/01-CS).


� Výběr vzorku statistickými metodami s použitím software – ISAO.


� Počet operací +/- 800 operací pro použití statistické metody je stanoven v „Sampling Guide“ - Metodické doporučení Evropské komise pro výběr vzorku (COCOF 08.0021/01-CS).








� V odborné literatuře a auditní praxi jsou jako synonyma výrazu „soubor“ používány též výrazy  „statistický soubor“, „auditovaná množina“, anebo „populace“.


� V oficiálním českém překladu nařízení (ES) č. 1828/2006 (příloha 4 Průvodce procesem auditu operací) je auditní riziko uváděno pod pojmem „riziko pro audit“.


� Viz Schelfhout M.: Prezentace pro AO/PAS pod názvem “Reliance from the systems and the link to Sampling of Operations”, 20. - 21. 9. 2007, Brno; též viz „Sampling Guide“ - Metodické doporučení Evropské komise pro výběr vzorku (COCOF 08.0021/01-CS).





� V oficiálním českém překladu nařízení (ES) č. 1083/2006 (viz odst. 2 přílohy 4 Průvodce procesem auditu systému) se pro označení auditního ujištění používá pojem „jistota o chodu systémů“.


� Srovnej např. přílohu IV nařízení (ES) č. 1828/2006.


� Srovnej např. článek 16 nařízení (ES) č. 1828/2006.


� Operace je definovaná v nařízení Rady (ES) č. 1083/2006, čl. 2 jako „Projekt nebo skupina projektů, které byly vybrány řídícím orgánem dotyčného operačního programu nebo z jeho pověření v souladu s kritérii stanovenými Monitorovacím výborem, které provádí jeden nebo více příjemců a které umožňují dosažení cílů prioritní osy, k níž se vztahují“.


� Počet +/- 800 operací pro použití statistické metody je stanoven v „Sampling Guide“ – Metodické doporučení Evropské komise pro výběr vzorku (COCOF 08.0021/01-CS).


� „Sampling Guide“ – Metodické doporučení Evropské komise pro výběr vzorku (COCOF 08.0021/01-CS).


� Pravidlo pro předpokládanou chybovost 10 %, resp. 15 % z přípustné úrovně významnosti bylo stanoveno Evropskou komisí pro strukturální fondy v materiálu s názvem „ Sampling method - Monetary Unit Sampling” předaných Evropskou komisi na školení pro AO/PAS ve dnech 20. - 21. 9. 2007, Brno.


� Předpoklad stanovený Evropskou komisí v „Sampling Guide“ – Metodické doporučení Evropské komise pro výběr vzorku (COCOF 08.0021/01-CS).


� Extrapolací se rozumí postup, jak na základě řady číselných údajů stanovit či odhadnout hodnotu dané veličiny mimo tuto řadu.


� Srovnej např. čl. 17 nařízení (ES) č. 1828/2006.


� Tabulka je přebraná z dokumentu  „Sampling method - Monetary Unit Sampling předaných Evropskou komisi na školení pro AO/PAS ve dnech 20. - 21. 9. 2007, Brno.


� Pravidlo pro předpokládanou chybovost 10 %, resp. 15 % z přípustné úrovně významnosti bylo stanoveno EK pro strukturální fondy v dokumentu „Sampling method - Monetary Unit Sampling” předaného Evropskou komisi na školení pro AO/PAS ve dnech 20. - 21. 9. 2007, Brno.


� V rámci metody MUS mohou být některé položky vybrány více než jedenkrát  protože jsou větší, než je peněžní interval). Proto může dojít k situacím, kde skutečný počet položek vybraných do vzorku bude nižší, než předem určená velikost vzorku (n) (viz vzorec v kroku 7.1).


� Srovnej např. článek 62 nařízení (ES) č. 1083/2006 a článek 18 nařízení (ES) č. 1828/2006).


� Srovnej např. přílohu VII nařízení (ES) č. 1828/2006.


� Směrodatnou odchylkou se zde rozumí, jak moc se od sebe navzájem liší typické případy ve vzorku zkoumaných operací. Je-li malá, jsou si operace většinou navzájem podobné (a naopak).  Pro směrodatnou odchylku se používá    i výraz „standardní odchylka“, anebo výraz „statistická míra rozptylu“. 


� Počet +/- 800 operací pro použití statistické metody je stanoven v „Sampling Guide“ – Metodické doporučení EK pro výběr vzorku (pracovní verze z 31. 7. 2007).“ 


� Tabulka je převzatá z dokumentu  „Sampling method - Monetary Unit Sampling” předaného Evropskou komisi na školení pro AO/PAS ve dnech 20. - 21. 9. 2007, Brno.


� Významnou chybou se rozumí chyba, jejíž hodnota se blíží přípustné úrovni významnosti anebo tuto přípustnou úroveň významné chyby přestoupila. 


� Tabulka je převzatá z dokumentu  „Sampling method - Monetary Unit Sampling” předaného Evropskou komisi na školení pro AO/PAS ve dnech 20. - 21. 9. 2007, Brno.


� V rámci metody MUS mohou být některé položky vybrány více než jedenkrát  protože jsou větší, než je peněžní interval). Proto může dojít k situacím, kde skutečný počet položek vybraných do vzorku bude nižší, než předem určená velikost vzorku (n) (viz vzorec v kroku 7.1).


� Srovnej kapitolu H2.1 Manuálu o základních dispozicích pro přípravu auditu (dispozice pro postup ve fázi přípravy auditu obecně platné jak pro audit systému, tak i pro audit operací) a a část I Manuálu o přípravě auditu operací (dispozice pro postup ve fázi přípravy specifické pro audit operací).


� S ohledem na zpětnou vazbu k hodnocení auditu systému je třeba zkoumat obě hlediska, tj. jaké podmínky (závazky) měly být na základě mezinárodně uznaných auditních standardů, přímo použitelných právních předpisů ES, právních předpisů ČR a opatření přijatých k tomu v mezích těchto norem a předpisů, příjemci ŘO stanoveny, a jaké podmínky (závazky) byly ve skutečnosti příjemci ŘO stanoveny.   


� Srovnej např. článek 62 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 1083/2006. 


� Srovnej část I Manuálu. 


� Srovnej § 2 písm. j) zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů (prostředky poskytnuté ze státního rozpočtu, z rozpočtu územního samosprávného celku nebo z rozpočtu jiných orgánů veřejné správy, státního fondu, Národního fondu   jiné prostředky ze zahraničí poskytnuté na základě mezinárodních smluv nebo k plnění úkolů veřejné správy (např. v rámci OP přeshraniční spolupráce).


� Dokumentace prohlídky je obvykle zachycena na kontrolním seznamu spolu s časy a okolnostmi.


� Přiložený vzor auditní zprávy je pouze indikativní a je nutné jej upravit dle konkrétních podmínek AO/PAS               a daného OP.


� Srovnej doporučení v kapitole H4, H5, H6  a H7 Manuálu týkající se formulace závěrů, obsahu doporučení,  závěrečného jednání, kvality, účelu a funkce auditní zprávy, její předběžné verze, kontroly a struktury.   


� Obdobně se výrazem „auditovaný subjekt“ ve smyslu § 2 písm. b) zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů, rozumí též výraz „kontrolovaná osoba“. 


� Srovnej kapitolu H7.4 o standardní, mimořádné a dílčí aditivní zprávě.


� Např. správce daně, Úřad na ochranu hospodářské soutěže. 


� Srovnej § 8 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb. O trestním řízení soudním (trestní řád), který zní: „… . Státní orgány jsou dále povinny neprodleně oznamovat státnímu zástupci nebo policejním orgánům skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin.“.


� Např. neexistence nebo nedostatečné fungování řídícího a kontrolního mechanismu.


� Např. chyba, resp. nesrovnalost ve vykázaných výdajích.


� Srovnej definici maximální míry významnosti v kapitole A2 Manuálu. 


� Především se zřetelem na provázanost hodnocení s použitou metodou výběru vzorku.


� Tabulka je z materiálu  „Sampling method - Monetary Unit Sampling” předaného Evropskou komisi na školení pro AO/PAS ve dnech 20. - 21. 9. 2007, Brno.





�Vazba na klíčové prvky, horizontální otázky, prioritní osy apod.


�Případně nařízení Komise (ES) č. 498/2007 a nařízení Rady (ES) č. 1198/2006 , případně nařízení Komise (ES) č. 1828/2006 a 846/2009


�V případě auditů systému.


�ERDF/ESF/FS/EFF


�Podnikatelé 


- právnické osoby/fyzické osoby/Hospod.komory apod. 


�Pokud je relevantní


�Pokud je relevantní


�Pokud je relevantní


�Doplnit povinný závěr


� Uvést komu - viz § 13a odst. 5 zákona č. 320/2001 Sb. 


�Např. AO


�Pokud bylo předáno


�Pokud je relevantní
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