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Hospodafskou smlouvou 80/RV/714 V§z.— Skolni zem.podnik Hluboka n.V. piedal pozemky
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Okl Ceské Budsjovice prevzal pozemky po STARZ C.Bud. podle §57 odst.5 zék. &. 219/20008b.
A stal se pislusnym hospodafit dle §10 pis.b) a §11 odst.2 zak.¢. 219/2000Sb.

UZSVM prevzal pozemky dle zak. 201/2002Sb. a je pfislusny hodpodaiit dle §9 v souvislosti s
§15 odst.3 zak. 219/2000Sb.
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28 Cdo 3486/2019-193

Y

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v scnat® sloZeném 7 predsedy sendin
Mgr. Petra Krause a soudci JUDF. Michacla Pazitného, Ph.D., a Mpr. Zdeiilka Sajdla vu vl

s
Kl

7alobkyné: Rimskolatolicks farnost — dékanstvi u kostela sv. Mikulade, Ceoske
Budéjovice 1, identifikagni &islo osoby: 650 50410, sc sidlem v (::,‘csk)’/ch Budgjovicich,
U Cerné vide 71/4, zastoupent JUDr Matouem Jirou, advokatem sc sidlem v Praze 1,
28. ¥ijna 100173, za Ucasti Ceské republily —~ Uradu pro zastupovini stitn ve viceeh
majetkovyeh, identifikacni Gislo osoby: 697 97 111, se sidlem v Praze 2, Nové Mésta,
Raginovo ndbiesl 390/42, o vydani nemovité yei a nahrazeni rozhodnuti pozembovéhu
gfadu, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 11 C 6472015,
o dovolani ¥alobkynd proti rozsudku Vrchniho soudn v Praze ze dne 4. dubna 2019, . i
4 Co 166/2017-162, takto:

1. Dovolani se odmita.

o !

% ' o : s . : vy, 5 .
[1. Zalobkyné je povinma zaplatit Cesled republice ~ Utadu pro zasiupovam AT
ve vécech majetkovych na nahradé nakladd dovolaciho Fizeni Sastku 300 K& do i dei

od pravni mocei tohoto usneseni.

Odtivodnéni (§243fodst. 3 0.5. 7.}

V zéhlavi oznadenym rozsudkem, vyrokem pod bodem 1, Vichni soud v Praze
(dalc jen jako ,odvolac soud) potvrdil rozsudek Krajského sondu v Ceskyeh Budgjovicich
2 dne 31, biezna 2017, & §. 11 C 64/2015-117, jimz byla zamitnuta 7aloba na vydan
pozemku parc. & 393471 v k. Ceské Budgjovice 7 a nahrazeni rozhodnuti Stitnihae
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového afadu pro Jihodesky kraj, ze dne 2, 10, 2015,
& . SPU 384946/2013/R1629/RR10875; zmnén byl rozsudek soudu preniho  stupné
v ndkladovém viroku pod bodem 1T jen co do vyic priznanych nikladd Fzend (vyrok U
ravsudku odvolaciho soudu) a soudasné bylo vozhodnuto o nakladech odvolaciho et
{vyrok D),

Rozsudek odvolaciho  soudu napadla dovolénim  Zalobleyng  (dale  také  joke
,dovolatelka®). Splnéni piedpokladd pipustnosti dovolani spatiovala dovolatelka v tom, @
napadené rozhodnuti zavisi na vyfcieni otizek hmotného prava, pii jejich feseni se odvolact
soud odehylil od ustilené rozhodovaci praxc NejvySiiho soudu, piipadné v rozhadovaini
dovolactho soudu dosud nebyly vyteseny. Za nespraviné povazuje dovolatelka zejména feéeni
otizky o povaze piedmétného pozemku, jenZ byl dic jejiho minéni k rozhodnémn olaniika
(tj. k 24. 6. 1991) zem&d&lskou nemovilosti ve smysiu § 2 pism. b) badu | zdkona €. A2820i2
Sh., 0 majetkovém vyrovnini s citkvemi a naboZenskymi spolednostni a0 zmént nékteryeh
rakondt (zakon o majetkovém vyrovndni cislvemi a naborenskymi spoleénostmi), ve znini

25 1RO

tiv. C.t D0D/CI2020 N
0.4.1 UZEVIMICI50812020 dne: 9.4.2020 et
Usad pro zastupoudnd atdtu ve vieach majelloui i
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ndlezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL US 10/13, publikovaného
pod & 177/2013 Sb. (déle jen ,,zdkon €. 428/2012 Sb."), bylo-li (dle piesvédéeni dovolatelky)
provedenymi dikazy najisto prokdzdno, Ze k rozhodnému dni byl pozemek (alespoii &dstetnt)
zemddlsky obhospodafovén. Z tohoto nésledné dovozuje, Ze ji m&l byt predmétny pozemek
(jako zemédélsky) vyddn ji uplatnénym postupem (tj. v tizeni u pozemkového tfady,
resp. vna ndj navazujicim fizeni dle Gdsti pdté ob&anského soudniho tadu). Opatné,
odvolacim soudem pfijaté konkluze povaZuje za formalistické, dovoldvajic sc pfitom i zdsady
ex favore restitutionis.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudnifho fddu) dovoldnf
projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., abtanského soudniho fddu, ve znéni Géinném
od 30.9.2017 (srov. &dst prvai, ¢l. II bod 2 zdkona &. 206/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¥.99/1963 Sb., obéansky soudnf ¥id, ve znénf pozd&jsich pfedpisti, zdkon €. 292/2013 Sb.,
o zvl4stnich #zenich soudnich, ve znénf pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony); dile jen

S

L0.8. 1.

Po zji§téni, Ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno oprdvnénou osobou (#alobkyni) zastoupenou advokitem (§ 241 odst. 1 o. s. i),
ve Ihiité stanovené § 240 odst. 1 o. s. I. a obsahuje povinné ndleZitosti podie § 241a odst. 2
0. 5. £, se Nejvy$si soud zabyval tim, zda je dovoldni piipustné.

PHpustnost dovoldni proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (jeZ je
rozhodnutim, jimZ se tu kont¢i odvolaci fizeni, nikoliv rozhodnutim z okruhu usneseni
vyjmenovanych v § 238a o. s. I.) je tieba poméfovat ustanovenim § 237 o. s. I. (hledisky
v ném uyedenymi). . _

Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipusiné proti kaZdému rozhodnuti odvolactho
soudu, kterym se odvolacf fizenf konti, jestlize napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prdva, pii jejimZ feseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovini dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilng anebo md-li byt dovolacim
soudem vyfe§end pravni otazka posouzena jinak (srov. § 237 0. 5. F.).

Dovolani Jze podat pouze z ditvodu, Ze rozhodnuti odvolactho soudu spotivi
na nespravném privnim posouzeni véci (srov. § 241a odst. 1, véta prvni, o. 5. I.).

Vykladem pojmu zem&délska nemovitost podle § 2 pism. b) zdkona C. 428/2012 Sb.,
se Nejvy$si soud zabyval zejména ve svém usneseni ze dne 16. 7. 2018, sp. zn
28 Cdo 4254/2017, v ném# s odkazem na zdmérnou korespondenci zmifiovan¢ normy
s§1odst. 1 zakona & 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozd&jlich predpisil (ddle jen ,zdkon o pudé*”) reflektoval
konstantni judikaturu interpretujici vposled oznatené ustanoveni. V souladu s nf se pak
k zahrnuti pozemku do zemédélského plidntho fondu vyZzaduje spinéni dvou piedpokladii:
znaku pravniho & formdlnfho daného oznatenim pozemku v katastru nemovitosti druhem
kultury uvedenym v § | odst. 2 zdkona € 53/1966 Sb., potaimo § 1 odst. 2 zdkona
& 334/1992 Sb.. o achran& zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dile
jen ,zdkon ¢. 334/1992 Sb."), a rovnéz znaku faktického, materidiniho, predstavovaného
okolnosti, Ze takovy pozemek je anebe byl a naddle md byt zemédélsky obhpspodafovin.
Neni-li zde pfitomen onen materidlni aspekt, nclze pozemek povazovat za soucdst
zemédélského piidniho fondu, byt’ by i dosud byl (v rozporu se skuteénym stavem) v katastru
nemovitosti formalné veden v nékteré z kategorif zem&délské plidy (viz mezi jinymi rozsudky
Nejvysiiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1001/2004, a ze dne 29. 10. 2009, sp. zn.

, 29



28 Cdo 3486/2019

28 Cdo 1081/2009, nebo jeho usneseni ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2523/2013,
poptipadé ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1419/2016).

Z prévé fedeného je zjevng, Ze ke kvalifikaci pozemku jako zemddglského nepostadi
jen naplngnf formdlniho znaku, nybrz je zapotfebf zabyvat se materidlnim hlediskem.
Naznateny aspekt, neménd zdsadni, ba podstatngj§i pro Usudek o charakteru dotéeného
pozemku nelze opomfjet, nebot’ G&elem zminéngch prévnich pfedpist je nepochybné regulace
privnich vztahil tykajicich se pozemkil, jeZ jsou vskutku zemEdElsky vyuZzitelné a faklicky
tvoif zem&dglsky pidni fond jakoZto nenahraditelnou sloZku Zivotntho prostiedi hodnou
ochrany (srov. zejména § 1 zdkona & 53/1966 Sb. a § 1 zdkona & 334/1992 Sh.). Blize
k (ne)vyznamu Ipéni na dilezitosti evidendniho statusu pozemkil viz rovnéZ rozsudek
Nejvygitho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5610/2017, 2 n&jZ se poddvd, Ze strikin
tvani na dilezitosti eviden&niho statusu pozemki by nikterak nenapomdhalo napliiovani
Geeln zdkona & 229/1991 Sb., vyjadienému v jeho preambuli, ani cfli prévnf dpravy
zemédélského pidniho fondu. a Ze v zdvislosti na konkrétnich okolnostech dan€ho sporu
miZe nastat i situace, v niZ naplnéni materidlntho znaku pievdZl nad absenci znaku

formélniho.

Od z4verh shora citované judikatury se odvolaci soud pi posouzen{ povahy sporného
pozemku, tj. otdzky zda sporny pozemek je zem&délskou nemovitosti ve smyslu § 2 pism. b)
zikona & 428/2012 Sb., neodchylil, zkoumal-li jednak to, jak byl pfedmétny pozemek
evidovany v katastru nemovitostf (formdlni znak), jakoZ se zabyval i tim, zda byl
k rozhodnému dni zeméd&lsky obhospodafovin (materidin{ znak). U vposled uvedené otdzky
pak odvolaci soud vychdzel 162 z rozhodnuti Ministerstva zemédglstvi ze dne 31. 1. 2019, &. .
62745/2018-MZE-11182, z n&jZ se poddvd, Ze tento pozemek ke dni dginnosti zdkona o padé
(4j. k 24. 6. 1991) nespliioval podminky § 1 odst. 1 zdkona o piidé (tj. nebyl pidou, kterd
tvofila zem&delsky phidni fond nebo do néj néleZela - srov. § 1 odst. 1 pism. a/ zdkona
o piid), své rozhodnuti viak primémé zaloZil na tom, Ze Zalobkyn& v této otdzce neunesla
biemeno ditkaznf (a& o n&m a ndsledcich jeho neuneseni byla fidn& poudena podle § 250d,
§ 119a odst. | ve spojeni s § 205a o. s. 1), jestlize neoznagila Zddné relevantni diikazy
k prokdzdni skutecnosti. Ze sporny pozemek byl k rozhodnému datu (24. 6. 1991) zemédélsky
obhospodatovan, A tudiZ sprivné neshledal naplnéni obou predpokladi pro zdver, Ze sporny
pozemek k rozhodnému dni patfil do zemédglského plidniho fondu.

S ohledem na privé uvedené, stdvajf se tak bezcenné ty ndmitky dovolatelky, jejichZ
prostiednictvim se s ohledem na evidentnf stay &dsti (nerozhodno jak velké) sporného
pozemku v katastyu nemovitosti jako - orn4 plda, snaZf prosadit zdver o tom, e predmétny
pozemek jen proto pfindleZel do zemédelského piidnho fondu, a byl tudiZ (k rozhodnému dni)
zemédélskym pozemkem ve smyslu § 2 pfsm. b) zdkona &, 428/2012 Sb., jelikoZ naplnéni
formaluiho znaku (evidendniho stavu v katastru nemovitost]) nemiize sano o sobE vést
Kk zavéru o tom, e sporny pozemek byl krozhodnému dni zemédélskou nemovitost
ve smyslu posledné citovaného ustanoveni, je-li zapotfebi napInén{ znaki obou (formdlniho
i materidiniho).

Tés nelze prehlédnout, Ze na nespravné pravni posouzenf, jde-li o dovolatelkou
zpochybiiovany zévér o tom, Ze sporny pozemek neni zemé&d&lskou nemovitosti ve smyslu
§ 2 pism. b) zdkona &. 428/2012 Sb. dovolatelka usuzuje prosttednictvim jiného skutkového
stava, ne? z jakého vychdzel odvolaci soud, jen? nemél za prokdzané, Ze by ten byl
k rozhodnému dni zemédélsky obhospodatovin. Jde tedy o argumentaci, kterou neni moZno
podiadit zpiisobilému dovolacimu divodu podle § 214a odst. 1 o. s. f., pfiemZ samotné
hodnocenf dikazé soudem nelze (ani v reZimu dovolactho ffzeni podle ob&anského soudniho



#du ve znéni udinném od 1. ledna 2013) tspésné napadnout #d4dnym dovolacim diivodem
(srov. napf. diivody usneseni Nejvyssiho soudu sp. 2n. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéného
pod & 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnutf a stanovisek); skutkovym stavem, jak byl zjistén
soudy niZdich stupiid, je dovolaci soud dle d¢inné procesni upravy vizan (srovnej
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 342072015, a ze dne
15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2515/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 098/2016, ddle viz téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn.
1. US 538/16, bod 10, ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. L Us 1766716, bod 6, a ze dne 8. 8. 2017,

sp. zn. 1. US 2050/17, bod 17).

Pripustnost dovoldni nemohou pak zaloZit ani dal$i namitky dovolatelky (Ze soudy
neprovedly ji navizené ditkazy), jez vystihuji vady fizeni (v procesu dokazovéni), piitemi
ke zmateénostem, jakoZ i k jinym vaddm fizeni, jeZz mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve v&ci, dovolaci soud prihlizi (jen) tehdy, je-li dovoldni pi{pustné
(srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. £.). Zistdvd ostatné na rozhodnuti soudu, které diikazy
provede a které nikoliv, pfitemZ neni povinen provést viechny déastniky navrZené dikazy,
nybrz je oprdvnén (a povinen) v kaZdé fizi ¥zeni vazit, kieré ditkazy vzhledem k uplatnénému
ndroku & tvrzenim jednotlivych tcastnikl je treba provést (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2363/2012); naznaCovanou vadou tedy rozhodnutf
odvolaciho soudu ani netrpi.

K argumentaci dovolatelky, sda md & nemd byt posuzovina funkéni souvislost
predméého pozemku § jingmi ji vlastngnymi nemovitostmi (§ 7 odst. 1 pism. &/ zikona
G 4728/2012 Sb.) i v téch pfipadech, kdy pravo hospodafeni k nemovitostem zemédélské
povahy redlné vykondvd jiny subjekt nes zdkonem zdsadné predpoklddany, nezbyvd neZ
dodat, 7¢ na takovych privnich zévérech rozsudek odvolaciho soudu potvrzujici zamitnuti
ndvrhu Zalobkynt z dtivodu nezemédelské povahy pozadovaného pozemku nezdvisi, proteZ
se ndmitkami orientovanymi naznadenym smérem Nejvyssi soud, jehoZ ¢innost spodiva
v revizi rozhodnuti odvolaciho soudu, zabjvat nemitze. V tomto sméru nenf podstatné, Ze
i takové dvahy, byt' ,nad rdmec” relevantnich ditvodt, uéinil soud prvniho stupng, proceZ tyto
jeho zdvéry — pro yozhodnutf o zamitouti ndvrhu zjevné nadbyte¢né a bezcenné — odvolaci
soud jiz ani neprovéfoval. Je-li icelem dovolaciho Fizeni prezkum vécné  spravnosti
rozhodovéni odvolacich soudt, nikoli podaviéni teoretickych rozborti problémi postradajicich
dopad na feSeni posuzovaného sporu, nebylo by slugitelnym s jeho smyslem bliZe se téio
dovolatelkou piedestirané otdzce vénoval (viz pedeviim usneseni Nejvyssihg soudu ze dne
16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1121/2018, a v ném uvidéna rozhodnuii). K fecenému lze dodat,
7e broji-li pak Zalobkyné proti dsudku vyf¢enému soudem krajskym, jakoZto soudem prvniho
stupng, opomiji, Ze Nejvyssi soud, povolin k pfezkumu pravomocnych rozhodnuti odvolacich
soudil, jimiZ se odvolacf fzeni kon¢i (srov. § 236 o. s. i.), neni funkgné piislusny k projedndni
takového dovoldn{ (k tomu srov. mimo jiné usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 4. 9. 2003,
sp.zn. 29 Odo 265/2003, uvefejnéné pod Cislem 47/2006 Sbirky soudnich rozhodnutf
a stanovisek).

Slu¥f se poznamenat, Ze uplatnéni principu ex favore restitutionis, na n&jZ
dovolatelka také poukdzala, opakované akcentovany nejenom judikaturou Ustavniho soudu,
nybrz obsazeny 1 v ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sb., nemiize vést k dasledkiim,
jez by se piitily smyslu a Gielu zdkona & 428/2012 Sb. (jimZ je zmirnéni toliko nékterych
majetkovych kiivd). Ani snaha o volbu interpretace vstiicné vaci (potencidlng) opravnénym
osobdm totiz nemiize vést k tomu, aby soudy piekratovaly zdkonny rezim majetkového
vyrovndn] s cirkvemi: zakotveni pravniho rdmce pro nédpravu historickych bezprivi z doby
nesvobody bylo idlohou demokraticky konstituovaného zikonoddrného sboru a soudy
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nemohou politickou reprezentaci zvolené pojeti népravy majetkovych kiivd uzpilisobovat
vlastnim pfedstavdm o Zddouci mife kompenzace djmy. jiz cirkve a ndboZenské spole€nosti
v minulosti utrpdly (srov. napt. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn.
28 Cdo 2546/2017, nebo usneseni Nejvys§tho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn
28 Cdo 349/2017; z judikatury Ustavniho soudu pak citovany ndlez ze dne 29. 5. 2013, sp. zn.
P1. US 10/13, & obdobnt i usnesenf ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. IIL US 1996717, bod 29. jeho
odtvodnéni).

7 uvedeného tedy vyplyvd, Ze co do fefeni relevantnich otdzek hmotného priva
je rozhodnutf odvolaciho soudu konformni s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu,
nezdvisi na feSeni privnich otdzek dovolacim soudem dosud nefe$enych a nejsou ddny divody
k jinému posouzenf t&chto dovolacim soudem jiZ vyfe$enych pravnich otdzek.

Tim je. odiivodnén i zavér o nepiipustnosti dovoldni (ve smyslu § 237 o. s. i), jek
proto Nejvyssi soud bez jedndni (§ 243a odst. 1 prvni 0. s. 1) odmitl (§ 243c odst. 1 0. 5. 1.).

O nihradé ndklad dovolaciho Fzeni byla rozhednuto podle ustanovenf § 243c odst.
3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. I za situace, kdy dovoldni Zalobkyné bylo
odmitnuto a kdy niklady tcastnika fzeni piedstavuje pausdini ndhrada (za poddni vyjddieni
k dovoldni) ve vy&i 300 K& (§ 2 odst. 3 vyhlasky €. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pau§dlni
ndhrady pro G&ely rozhodovéni o ndhradé ndkladi fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3
ob&anského soudniho Fddu a podle § 89a exekutniho Fadu).

Shora odkazovand rozhodnuti Nejvy§iiho soudu — vydand po L. lednu 2001 - jsou

dostupnd i na internetovych strinkdch Nejvyisiho soudu (www.nsoud.cz), rozhodnuti
Ustavniho sondu na strdnkdch Ustavntho soudu (hrp://nalus. usoud.cz).

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnutf nenf opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 2. 12,2019

Mar. Petr Kraus v. 1.
pfedseda sendtu

Za sprivnost vyhotoveni:
Markéta Peitzova
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v BESKYCH SUDEJOVICICH
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V Gleskych Budgjoviclch 3 @
//%72&% ..

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném 2 ptedsedy JUDr. Pavla Tamy, Ph.D, 2 soudct

JUDt. Michala Midilka a JUDr, Jitho Syehly v pravni véd

f{imskokatolické farnost — dékanstvi u kostela sv. Mikulade, Ceské

zalobce:
Budgjovice 1, C 65050410,
se sidlem Ceské Budéjovice 1, U Cerné véze 71 /4,
zastoupeny JUDI. Matousem Jirou, advokatem,
se sidlem Praha 1, 28. tijna 1001/3,
za Gidasti
tcastnika: Ceska republika — Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,

sc sidlem Praha 2, Rasinovo nabicr 390742, 1C 69797111,

{ rozhodnud Statntho pozcmkového uraduy, Km}ského
kraj, ze dne 2. djn2 2015, &, SPU
u Krajského soudu v Ceskych

o vydani pemovitosti, © nahrazen
ozemkového afadu  pro Jihoécsk)"

384946/2013/ R1629/RR10875, © odvolani Zalobce proti rozsudk

Budéjovicich ze dne 31. biezna 2017, &j. 11C 64/2015-117,

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné sc Ve vyroku 1. potvrzuje.

I. Rozsudek soudv prvnihio stupné sc Ve vyroku 1I. mént tak, e Zalobce je povinen zaplatit
uéastnikovi na nihradu nikladd fizeni pred soudem prvniho stupaé 1.500,- K& do i dnd od
pravoi moci tohoto rozsudku.

nikovi na nahradu nakladt odvolaciho Hzent 600,- K¢ do (35t

76

I Zalobceje povinen zaplatit Gcast
dni od pr:’wni moci tohoto rozsudku.

0O

Shadu § prvopisem potvrzuje Lucie Silbesnaglovi.
G- 443620CI2018 _ _ .



2. Soud prvntho stupné napadenym rozsudkem Zalobu zamit! (vjrok \I) a:

3. Proti tomito rozsudku podal Zalobce véasné odvolin, v. ném? soudu prvoiho stupné predevsim

TR T + 4Co 166/2017

e 4 it

. Oddvodnéni: . Ehr Wy o) fer i,

1. - Zalobce se #alobou podanou dne 8:12.2015 v soudu prvniho stupné podle “EAsti pté: ois:Fidomahal-

’opé&ov}ziélio projedn%ﬁi véci fozhodnuté Stitnim pozemkovym diadem, Kra)skympozemkovfm s
ufadem pro Jihoépsk)’r kraj, z¢ dne 2. ifjna 2015, &j. SPU 38494_6/ 2013/R1629/ RR}OS?S_,.jxfx;‘é bylcg s

roshodnuts o nevydani pozemiu pare. & 3934/1 v kat. tizeraf Ceské Budgjovice 7 salobéi jakozto™ ™™

oprivnéné osobé, 2 to z diwodd v zalobé podrobné uvedenych. 3"

KR

e

3 aulozilzalobel, povianost iz
zaplatit Géastnikovi nihradu nikladd fizeni ve V3 2100, K& (vjrok 11 Syé’ rozhodnuti soud ’
pryntho stupné odivodnil tim, %e je dodrZen okmhi Géastafkl fizeni pédle\ § 2504 odst:-1-o%.Ey "
_soudniho Fzeni se i¢astni tytéZ subjekty, které byly tcastniky tHzeni spravaiho [§ 9 odst. 5 zik. ¢.
428/2012 Sb., a o majetkovém vyrovnini s cirkvemi a niboZenskjmi spolecnostmi (dile jen
L, ZMVY], kde #lobce vystupoval v postaveni opraynéné osoby a dalsi Gidastnik Hzend, Ceskd
republika - Ufad pro zastupovéni stitu ve vécech majétkovych, jako povinni osoba. Soud dospél k
zévéru, de Géastofkem fzeni neni Ceskd republika - Statni pozemkovy Gfad, ackoliv tak byl oznacen
v fozhodnuti spravatho orginu a ndsledné i v $alobé, pades s timto subjektem ve smyslu § 2502
o.si. jiz nejednal. V projedndvané véci udaje evidence nemovitosti nesvéddi o zemédélském S
charakteru pozemku k datu 24.6.1991, kdyz pozemek byl veden v dilu 1 s drubem pozemlu ostatni
plocha; zpiisob vyu¥iti rekreacni, ubytovaci plocha a dilem 2 s druhem pozemku'ornd pida. Tyto

~tidaje byly sjednoceny v r. 1998, kdy pozemelk nabyl evidenénich vidajii podle prevazujiciho dilu.

By? se nepodafilo objasnit velikost dilg, je nepochybné, Ze pievafujicim z ‘nich byl dil’ ostatni
plocha, rekreaéni ubytovaci plocha, z pieviZné Cisti tedy neilo o pozemek zemédélského
 charaktenu; Soud tedy dospél k zivéru, Ze’ pedmétnj pozemek nebyl k rozhodnému datu
 semédélskou nemovitosti ve smyslu § 2 pism. b/ ZMV, rozhodnuti spravniho orginu je vécné
spravné, tudiz 3aloba byla zamitruta dle § 250i o.s.t. Virok o nakladech fizeni byl odivodnén §
142 odst. 1 ‘0.s.E, tedy plnim Gspéchem ﬁénsmakaCeskéhx?pubhky v ﬁzem

|
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vytykal, Ze nesprivné posoudil charakter pfedmétného pozemku, kterj byl 2¢ésti ke dni 24.6.1991
veden jako orné ptda, proto zemédélsky charakter mél. Neni piitom viibec rozhodné, zda byl v
katastru nemovitost veden jako oma phda celj & jen z &isti, natoz pak zda se jednalo o cast
_vétdinovou ¢i mendinovou. Dle zdkona &. 53/1966 Sb., o ochrané zemé&délského pidniho fondy, i
dle stavajictho zikona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, totiz zemédélsky
pidni fond ‘mohou tvofit vidy pouze celé pozemky, nikoli jen jejich €asti. Pokud tedy st - ;
piedmétného pozemku k rozhodnému datu sloudila k zeméddlské vyrobé, pak soucdst )
zeméd&lského pidniho fondu byl pledmétny pozemek cely. Jako dikaz -byly provedeny
ortofotografické snimky katastrilni mapy a letecké snfmky dané oblasti, z nichZ jasné vypljv, ze
 ptedmétnf -pozemek je nejméné od roku 2003 kontinulné uZivin spoleéné se viemi okolnimi
pozemky jako souvisly zemédélsky celek, nenachézi se na ném ani v jeho okoli ani jedno sportovni
hii§té, nato pak nékolik sportovnich hii$f, ani na ném nejsou zictelné %4dné zbytky po jakémkoli
spottovnim _ zafizeni. Bylo tedy prokizino, Ze nejméné poslednich Ctrnact let slouzi pozemek
viluéné k teelim zemédélskjm. Posouzeni fankéni souvislosti pfedmétného pozemku s jingmi
nemovitjmi véemi -Zalobkyné by bylo relevantni pouze tehdy, pokud by se jednalo
o pozemek nezemédélsky. Zalobce nesouhlasi s nizorem soudu, Je funkdni souvislost ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a/ ZMV muiZe vypljvat pouze z takové uZitné souvztaznosti
nemovitjch véci, kdy jedna nemovitost je ptedpokladem fungovin ¢i fidného uZivini nemovitosti
jiné, pfidem? toto vyuzit je bez druhévnemovitosti ztivené nebo nemo¥né. Takovy viklad funkéni
souvislosti je nepiipustné restriktivni. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek

- soudu prvnfho stupné sménil tak, %e predmétny pozemek Zalobci vydd, rozhodne o nahrazeni
rozhodnuti spravaiho osgénu a piiznd mu vadi déastnikovi ndhradu nikladd Hzend

Shodu s prvopisem potvrzuje Lutie Silbernaglova.
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Utastaik se k odvolini Zalobce vyjadiil tak, Ze povaéujé rozhodnuti soudu prvaiho stupné za vécné
spravné. Pro uteni charakteru pozemku je. rozhodny jeho stav ke dni 2‘}.6.1991,,Zalobcc. pak
neptokézal ani splnéni podminky funkéni souvislosti podle § 7 7MV. Utastnik proto;navthl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvafho stupné potvrdil 2 Gi¢astnikovi piiznal nahradu nikladd
odvolactho Hzeni.

Odvolaci soud piezkoumal napadené usneseni soudu prvniho smpné-vﬁcmé'ﬁzcni, které jeho
vydani predchizelo iz duvods, které nebyly v odvoléni vyslovné uplatnéay (§ 212, § 2122 odst. 2,3

I3

‘2.5 a§;.205 odst. 2 o.s.t), phhlizel % vadim Hzeni, které mohly tnit za nasledek nesprivné

v

rozhodnuti ve véci, nade? dospél k révéry, e odvoldni yalobce neni divodné.

‘Podle § Z'f)isn'x. b/ bodu 1. ZMV pro ficely tohoo zdkona se rozumi zemé&d@lskymi aemovitostmi

-

pozeinky, které ke dni 24. Cervod 1991 tvoiily zeméddslky ptdni fond nebo do tohoto fondu
nalezely. e S y B o
Podle § 9 odst. 2 ZMV povinnd osoba uzavie s opravaénou osobou pisemnou dohodu o vydani
venddtlské nemovitosti do 6 mésich ode dne doruéeni vjzvy, pokud tento zakon nestanovi jinak
§1).v dohod? budou nemovitost uvedeny tdaji podle Kkatastralntho zdkona. Bude-li predmétem
vydani pouze st pozemlu evidovaného v katastru aemovitosti v podobé parccl'y, musi bt

“neoddélitelnou soutisti dohody geometriclky plan.

Podle § 9 odst. 6 ZMV ncdojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou k uzavieni dohody

‘o vydini zemédélské ‘nemovitosti, rozhodne 92 zékladé navthu opz{wnéné osoby
“o vydéni zemédélské nemovitosti pozemkovy fiad; névrh lze podat do 6 mésicd po uplynut Thaty
-podle odstavee 2. Ucastniky ﬁzcni'jSoq oprivnénd osoba 2 povinni osoba. Zjist-li pozemkovy
-afad, Ze se nejednd o zemédélskou nemovitost, naveh oprivaéné osoby na vydéni pemovité véct
- imitne; v takovéin piipadé se postupuje podle § 10 odst. 4.

Podle § 17 odst. 4 4ék & 229/91 Sb., otaprave vlastnickjch vztahi k puds a jinému zeméddskému- -

'ifx_ajéﬂdl_(gléle jen JZoP), v pochybnostech 0 totn, zda se jedna o nemovitosti, na kterd se vztahuje -

e

tento zkon, rozhoduji pHislusné Gstredni sprivni Gfady.

'Odvolaci soud v tomto piipadé stejné jako soud prvatho stupné nejpr-ve posouail zakladnd

otézkou, tedy zda je predmétny pozemek zeméddskou nemovitostl. ZMV v § 2 pism. b/ bodech 1.
2 2. vislovné uvadi, ze za zemédélské nemovitosti mohou bjt povazoviny pozemky, jez ke doi
24.6.1991 tvotily zeméddlsky padai fond nebo do tohoto fondu nileZely nebo tvotily lesnd pidni
fond, p"n'padné pozemky sastavéné stavbou uvedenou v § 2 pism. b/ bodech 3.2 4, 7ZMV.

Jde-li o nemovitost, jez mé mit dle tvrzeni Zalobce zemédélskou povahu protoy’ Je se jednd
pozemek, jenz ke dni 24.6.1991 tvoril zemédélsly padni fond nebo do tohoto fondu-nilezel, je
tieba vyjit z pravni Upravy tfkajici se nakladént se zemédélskym pldaim fondem Géinné k tomuto
datu, . dle zik. ¥ 53/1966 Sb., 0 ochrané zemédélského pidniho fondu. ) '

Dle vymezeni tohoto instituta v §:1 cit. zak. plati, Ze do seméddlského fondu ndlezi (tesp. jej tvoil)
v zAsadé th odlidné skupiny pozemkii. Zeméddlsky padni fond tak tvofi (resp. k rozhodnému datu

tvofily)

1) obhospodaﬁovaélé zemedélska pida (orﬁé pudz, chmelnice, vinice, 'zahxady., 'ovocné'.sad).f,' louky,

pastviny), kde je rozhodujici skutecnosti stav jejich faktického uzivani,

2) ptda, kterd byla 2 md byt nadile zemédélsky obhospodatovina, ale- dodasné obdéldvina neni,
co.ji¥ neni zdleZitost odvozend pouze od faktického zpsobu uiivéni_'pozemku,' nybry té2 od
veicjnopré%m’ho ureni zplisobu jeho ufivini, a to tedevéim na zdkladé néstroji tzemniho
planovini, zejm. 4zernniho rozhodnuti (srov- § 39. zdk. & 50/1976 Sb., staveni zakon, v¢ znéni
Géinném ke dni 24,6.1991), neni-li na zékladé skutkovych okolnosti zjidténo, Ze ‘nevyuzivani
(neobdél;'wéni) pldy pro zemédélské Géely nembze byt pouze docasné, - - fa e

Z

. o - STV
A Ly i : ‘e L
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3) pozemky, Které sice neslouZi _.bezprostfcdné semiddlské virobd, aviak jsou PIo oo

népos&a&m gm pro polni cest pozemky se yafizenim dileZitym pto polni zévlahy, vodoi

_padeze 2 rybniky, potiebné pro zemidélskon viroby, hrize slouzict k ochrané pied zamokienim

nebo zAtopou, Gekirariné terasy prott erozi apod. Tyto pozemky tedy zemédlsky phdni fond ve
viastnim s'ﬁxyslu.netvoi':i, aybrz do ngj ,,ndlezi®, co? je nutno opét posoudit podle konkrémich
sku_tkov;’rcﬁ okolnosti. V{znamné pak v tomto sméru je pedevsim O, %e zikonem piedpoldédané
,,heposttadé'tekxost“ dotéeného pozemku je vztazena k zemédélské ¥yrobé provédéné na dotéeném
Gzt jako takové, nikoli pouze k nikterjm zikonem speciﬁkovan;’rm pozemlcimn v rAmci tomto

Gzemi,

To vie pak'za piedpokladu, %e i ptes shora uvedeny stav pozcmku pedodlo na zakladé rozhodnuti
orginu ochrany seméddlského pidniho fondu k odnétl soutist zemédélského pudniho fondu na
tomto pozemku zemédélské vjrobé (§132 aasl. zak. & 53/ 1966 Sb.).

]eli'lizbé‘ salobee v fizeni ps':eé soudem prvaiho stupné neoznacil ditkazy, z nichz by bylo moiné
udinit zAves, 3e predmétnf pozemek je zemédélskou nemovitost] ve smyslt §.2 odst. 1 pism. 2
bodu 1. ZMV podle stavuke doi 24.6.1991, bylo na gxisté,.aby bylo %alobci v tomto smérd dino

pouéent podle § 118a odst. 3 0.5k, cot soud prvaitho stupné spravné udinil. Po tomto. pouceni
zalobce navrhoval, aby dokazovini bylo doplaéno mistnim Setfenim 2 v{slechem viastnika
sousedniho pozemku patc. & 3933. Z téchto diazi mélo byt Zjisténo, k jakym ‘ielium pedmétny

ozemek slouZi ¥ soudasné dobé, resp- jak je

vyuzivan. alobce dile navihoval, aby dokazovani

-bylo .doploéno ZPLAVOU Statutatniho ‘inésta Ceské Budgovice, zda Spriva télovjchovaych'2 -

relcreatnich zafizeni méla ve sptivé pouze piedmétny pozemek nebo i pozemky dal§i. Odvolaci

E .éoud.je-vc"ishodé.: se. soudeinn prvaiho stuprié ‘presvédcen, e Zalobcem oznacené, resp: navizené

dtkazy, nejsou zptisobilé prokazat skute¢nost, Z¢ predmémy pozemek byl k rozhodnému daty; §.
k 24.6.1991, zemédElskou nemovitosti, nebot’ jimi mohl byt 2zjiStén pouze stav soucasny, nikoliv .

stay, ke byl k kozhodnz’;mu datu,, Otizka peitd pozemkd piipadné se nachazejicich. ve sprave
» Spravy télqyichovn;'rch a rekreatnich zatizeni se odvolacimu soudu jevi bezvjznamnou. e

5.

Odvolaci soud k 6gisttanéni pochyﬁnosti o charakteru piedx'nétného pozemku — ptedev$im 2 toho

* dévodu, ze piedmétng} pozemek byl dle sddleni Katastrilniho afadu pro Jihocesky kraj, katastrlnd

16.

pxacovi%té"Ccské ‘Budgjovice, 2€ dne 7.12.2015, do roku 1998 v katastru nemovitostl evidovan

- dflem  jako ostatni plocha se zpasobem vyuzitf jako sportovisté 2 rekreatni plocha

2 dilern jako ornd pada — podal podnet Ministerstvi zemédélstvi, jehoZ pisledné vydaoym
rozhodnutim ze doe 31.1.2019, & 62745/2018—MZE-11182, doplnil dokazovani. V pﬁpadé tzv.
cirkevnich restituci plati, Ze soud mbzZe ph posouzeni predbéiné othzky tykajici se zemédélske
povahy poiadované qemovitosti vychazet (§ 135 odst. 2 0s.) 2 rozhodnuti spravaiho vfady,
v tomto phipadé Ministerstvil semédélstvi, vydaného podle ustanoveni § 17 odst. 4 7.0P. Oporu

ro tento zévér lze nalézt v divodové 2pravé k § 2 ZMV, v ni¥ zdkonodarce vysvédil, Ze 22
zemédelske nemovitosti je tieba povazovat | nemovitosti v rozsah stanovenén v navaznosi na g)fm_:(ém’
pojnk xenlddlskey majetek” v § 1 odst. 1 zdkona o pids, wietné obytnych a bospodrskych budov o’ staieb

slonsicich lesni wirobé (napr: bdjenky), %A podminky, ‘woedeny :barakter‘dalz’mé'mr{zovz’faﬂi wely ke dni

24, Brona 1991 (den saby icinnosti 3dkona o prdé).

VA uvedeného rozhodouti Ministerstve seméddlstvi vyplfva, Ze dle zji§téni rohoto spravniho orgénu
predmétnf, pozemek pesplioval ke dni Géinnostl ZoP (4. ke dni 24.6.1991) podminky § 1 odst. 1
70P, Tento mohl byt proveden jiz soudem prvniho stupné, nebot’ potieba jebio pmvcdéni
vyplyri\ﬂa jiz ze stavu Hzeni pred soudem prvniho stupné, byt’ jde © ozhodmuti, jim? civilal soud
¢ restitucnich vécech aeni vazan (k tomu srov. nap¥. rozsudek Nejvysétho soudu ze doe 9. cervna
9010, sp.zn. 28Cdo 670/2009, nebo usneseni Ustagniho soudu z€ doe 14.7.1995, sp.2n. IL Us
171/95). Mize tedy tuto otazku v odiivodnénych piipadech posoudit od}iéné, ne? jak ji posoudil

Gstedni spravni afad.
: L L - ‘: .. e

Shodu s pﬁqpiscﬁ potvezuje Ludie Silbemaglovi.
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V pomérech projednivané véci je vsak zésadni, Ze zivér o zemédélské povaze piedmétného
pozemku nelze uéinit ze zjifténi o stavu jeho privni evidence (vefejnopravaiho uréeni), nebot” k
rozhodnému datu_byl teato pozemek z podstaté pievaZujici st trvale uréen pro Glely
nezemédélské jako ostatni plocha zd iéelem vystavby rekreaéntho zatizeni. -

Na #alobci tak spodivala povinnost tvrzeni, Ze piedmétnj pozemek je zemédélskon nemovitostf
proto, Ze byl krozhodnému dat zemédélsky obhospodafovin (kdyz moZnost: spocivajici
v nepostradatelnosti pfedmétného pozemku pto zemédélskou vjrobu na jinfch pozemcich nebyla
v Hzeni vitbec piedesticna), a tu také splnil, jakoZ i povinnost toto tvrzeni prokazat odiabvidajicimi
ditkazy, pfiem? se tak mélo a mohlo stit nejpozdéji do skoncent prvniho jedndn, které se v fizeni
pted soudem (prvaiho stupné) konalo, tj. do 31.3.2017. O tom byl Zalobce soudem pryatho stupné
podle § 250d jakoz i-§ 119a odst. 1 ve spojeni s § 205a ‘0.5.%. thdn&.poucen. PaldiZe:Zalobce pies
toto pouceni 74dné dalsi relevantni- ditkazy neoznadil, nezbyvd neZ uzaviity Ze neunesl dikazni
biemeno ohlednd tvrzend, %e pfedmétny pozemek je zemédélskou nemovitosti z divodu jeho
zemédélského obhospodafovini k rozhodnému datu, co? mi za ndsledek jeho nedspéch v tomto -
soudnim Hzeni. Z pouhého zjiténi, Ze relativné kedtce ped rozhodnjm datem hospodaiil s
pfedmétnjm pozemkem $kolnf zemédélsky podnik, nelze zji$téni o zemédélském obhospodatovini
piedmétného pozemku k rozhodnému datu spolehlivé uinit. '

S ohledem na uvedené je ‘ziejmié, Ze pifpadné zkouméni splnéni podminky funkéni souvislosti
piedmétného pozemku podle § 7 odst. 1 pism. 2) ZMV je v tomto pfipadé jiz nadbytecné.

Odvolaci soud ni zakladé shora uvedenjch divodi dospél k zévér, te predmétnj pozemek nelze

alobci vydat, ncbot’ nebylo prokazino, Ze jde o zemédélskou nemovitost. QOdvolaci 'soud proto

napadenj rozsudek soudu prvatho stupné jako vécné spravny podle § 219 o0.s.f. ve vjroku I, byt
gdsteéné z jinych divodd, potvrdil. - : ' '
Pouze na doploéni mi odvolaci soud za potfebné .uvést, Ze postup pf vydini puvednho .

YR

Gr ST pis & ouwe g i VR e I T T 1 K 1A - -
soud podle casti paté o.s.r. muze rozhodnout o vydani c1 nevydani vjhicné zemédélske nemovitosta
a podle okolnosti véci o nahrazeni & nenahrazeni rozhodnutt spravniho orginu. UkdZe-li se totiz,

- ze: pi_cdméﬁlé nemovitost nem.é'-"zén}-_é_délskg-'r,"'.g:liéu'akter, a presto byla podina Zaloba proti

rozhodnuti spravitho orgénu podie: st paté-ois.E: (podle § 9 ‘odst. 10 ZMV Ize Zalobou podle
gsti paté o.s.f. napadnout jakékolv meritorni, rozhodnuti pozemkového Giadu ucinéné podle
ZMV), nelze piedmétnj pozemek opravnéné,/osobé vydat, nybr tato osoba mike piipadné

postupdvat podle § 10 odst 4 ZMV (§ 9 odst. 6 véta treti ZMV). Soud pak v takovém piipadé

‘rozhoduje o divodnosti nivrhu mna’ gahrazedi chybéjiciho projevu. vile povinné- osoby

a neptezkoumdva spravnost rozhodnuti spravatho orginu. . '

7 uvedeného plyne, Ze ptipadné. rozhodnutd soudu v fizeni podk; ¢asti paté u.s.i:._v_o nevydini
pﬁéluép{; nemovitosti z divodu absence zemédélského charaktern této nemovitosti, eveat.
o zamitnuti Zaloby sméfujici proti rozhodnuti spravatho organu podle § 9 odst. 6 véty tietl ZMV,’
netedi s konednou platnostl otdzku diivodnost uplatnéného restitucniho ‘niroku jako takového,
nebot’ nejde o otizku predbéZaou, jez by mohla mit vliv na pipadné fizeni podle'§ 10 odst. 4
ZMYV ani se jim nevytvati piekazka véc pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 o.s.E.

Vyjrok IL o nikladech fizeni' pfed soudem prvniho stupné viak, pokud jde o v)""éi.pﬁznm{)_?ch
nilladd Hzeni, sprivay neni, nebot’ soud prvniho stupné pﬁznal'ﬁénsmﬂcovi nahradu hotovjch
vjdajt v souvislosti s tfemi plpravami na dstni jedndni. Odvolaci soud jiz epakované ve svjch
rozhodnutich vyslovil a nadile zastévd privni nazor, %e nahradu hotovjch vjdaji za' piipravu na

jednini pied soudem podle § 3 odst. 1 pism. c/ vyhl ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vyie pausilni

.nihrady pro G&ely rozhodovani o néhradé nakladi fizeni v. pipadech ‘podle § 151 odst 3

ob&anského soudntho fidu a podle § 892 exeluéniho fadu, nelze. Géastniku, kerj nebyl v fizeni

zastoupen-zdstupcem podle-§ 137 odst. 2 o.s.%., pfiznat opakované, pHidemy per analogiam vychazi z

Shodu 5 prvopisem potvrzuje Lucie Silbc;xmg}égég‘__-{_{ﬁ:__-"i‘E' o b B Z 00 ¢ S P
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vyhl. & 177/96 Sb., advokatai tarif, podle néhoZ lze ndhradu odméay a hotovych vydaja za
zastupovini advokitem v souvislosti s pievzetitn a piHpravou zastoupeni piiznat rovnéz pouze
jednou za Hzeni jako celek.

Z vylogenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v zdvislém vyroku [L podle
§ 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. zménil tak, Ze Zalobci uloZil povinnost zaplatit téastmikovi nihradu
nékladd fizeni pied soudem prvniho stupné spoivajicich v hotovjch vjdajich pii 5 dkonech podle
§ 1 odst. 3 pism. a/, ¢/ vyhl. & 254/2015 Sb., o stanoveni vjle pauSilni ndhrady pro Gcely
rozhodovéni o nihradé nikladd fzeni v piipadech podle § 151 odst. 3 o.s.f. a § 89a exekucniho
fadu (sepis a podani vyjadieni k Zalobé, pfiprava na dstni jedndni a Gcasti na jedndnich soudu
prvaiho stupné ve dnech 27.7.2016, 23.1.2017 2 31.3.2017), po 300,- K¢, celkem tedy 1.500,- K¢é.
Procesné nedspéing Zalobee je povinen plnit ve thité dle § 160 odst. 1 0.s.E.

O nahradé nakladtt odvolactho Hzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 2 § 142 odst. 1
0.8.F, tedy v odvolacim Hzeni procesné ispé$nému Géastnikovi byla ptizndna nihrada viech dcelné
vynalofengch nakladd fizeni podle § 1 odst. 3 pism. a/, ¢/ vyhl. & 254/2015 Sh,, o stanoveni vjse
pauiilni nihrady pro icely rozhodovini o nihradé nikladii Hzeni v pripadech podle § 151 odst. 3
0.5.F a § 892 exckuéniho Fadu, v souvislosti se dvéma tikony (sepis a podini vyjadieni k odvoldni a
fiéast na jednini odvolaciho soudu dne 4.4.2019) po 300,- K¢, celkem tedy 600,- K€ Procesné
netspéiny Zalobce je povinen plait ve lhité dle § 160 odst. 1 o.s.f. :

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pHpustné za podminek uvedengch v § 237 o.s.%. Dovolani se
podivi do dvou mésich od dorucen tohoto rozsudku k Nejvyisimu soudu prostiednictvim soudu
prvaiho stupné. O piipustnosti dovolini rozhoduje podle § 239 0.s.f. pouze dovolaci soud.

Praha 4. dubna 2019

JUDx. Pavel Thma, Ph.D,, v.t.
piedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvezuje Lucie Silbernaglova, ||



Cislo jednaci: 11 C 64/2015-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud prvniho  stupné
samosoudkyni Mgr. Kamilou Dribkovou ve véci zalobce Rimskokatolicks farnost —
dékanstvi u Kostela sv. MikulaSe, se sidlem Ceské Budgjovice, U Cerné vése 71/4,
ICO 65050410, zastoupené JUDr. Matousem Jirou, advokéatem v Praze |, 28. f{jna 1001/3,
za Gcasti dal3iho G8astnika Fizeni Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Praha 2, Radinovo nébiezi 390/42, ICO 697971 I, o Zalobé proti
rozhodnuti Statniho pozemkového Gfaduy, Krajského pozemkového tiadu pro Jiho€esky kraj
zedne 2.10.2015, &). 384946/2013/R1629/RR 10875,

takto:

I. Zamita se ndvrh Zalobce na vydéni pozemku parcely KN ¢. 3934/]
v obci Ceské Budgjovice a k.. Ceské Budé&jovice 7 zapsaného na LV &. 60000
v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro JihoCesky kraj, Katastralni
pracovité Ceské Budgjovice. :

IL Zalobee je povinen zaplatit na nahradé nakladi Fizeni dal$imu Gastniku fizeni
Eastku 2 100 K&, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

o b4 L4 P
Odivodnéni:
Zalobce se svou Zalobou domahal nahrazeni shora citovaného rozhodnuti spréavniho

organu, jimz byl zamitnut jeho navrh na vydani vy3e oznageného pozemku s odlivodnénim, Ze
nejde o zemédélskou nemovitost ve smyslu § 2 pism. b) zikona ¢&. 428/2012 Sb.,

79
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Pokradovani -2 11 C 6472015

o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spoleénostmi (dédle ZMVC) a tedy o
ném nepkislusi rozhodovat spravaimu orgénu podle § 9 odst. 6 ZMVC. Zalobee toto
rozhodnuti povazuje za nezdlonné a citi se jim byt dotéen ve svych subjektivnich pravech.
Spravni organ vySel pfi zjiStovani skuteCnosti, zda pozemek je zemédéiskou nemovitosti,
pouze ze sdéleni dal§iho 1icastnika fizeni, neprovadé] ktomu Zddné vlasini dokazovdni.
Postup, kdy soud vychazi pouze z vyjadieni jedné strany, je vak neptipustny, Bez ohledu na
evidendni stay k datu 24.6.1991 je podstatné, zda se fakticky jednalo o pozemek zeméd@lsky
obhospodatovany nebo zemddélsky neobhospodafovany pouze dofasné, ancbo pro
zem&délské hospodatstvi z jinych diivodl nepostradatelny. T v soudasnosti je totiZ pozemek
rvale zemédélsky obhospodafovan, ackoliv je v kalastru nemovitost{ veden jako ostatni
plocha — sportovidté a rekreadni plocha. Zalobee dovozoval funkeni souvislost predmétného
pozemku s jinym nemovitym majetkem Zalobee, konkréiné parcelou KN & 3939, kterd spolu
jesté s dal¥i parcelou KN &, 3934/3 a spornym pozemkern tvofila plvodni parcelu PK €. 24/2.
Slo o jedno knihovni tleso podle knihovniho zdkona a pozemek ve viastnictvi Jihodeské
univerzity (6. 3934/2) bude v krdtkém vyhledu Zalobei dohodou vydan. Funkéné souvisi
s parcelami 6. 393473, 3935, 3937/1, 3945/2 a 3948, nebot’ viechny tylo pozemky jsou
zemédélsky obhospodafovany jako jednotny celek, v terénu nejsou patrny jejich hranice.

Daldi dcastnik fizeni se Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Spravni orgdn
vySel zvyjadieni povinné osoby, dokazovani, zda 3lo o zemédélskou nemovitost
k rozhodnému datu je veci osoby opravnéné. Neni naplnéna ani funkini souvislost
predpokladand § 7 odst. 1 pism. a) ZMVC s jinou nemovitou véci, kterou opravnénd osoba
vlastni ancbo je ji vydavdna. Pokud oprévnénd osoba zaklddala tuto funkéni souvislost
k pozemku KN €. 3939 v tomté katastrdlnim tzemi, tento pozemek v8ak Zalobei vydan neby!
z diivodu piekazky podle § 8 odst. 1 pism. f) ZMVC. Také parcela €. 393472 neni ve

vlastnictvi Zalobee, je o ni veden spor. Parcela ¢, 3935/1 je samostatnd, obldopend z jedné
strany Fekou a z druhé strany pozemky ve viastnictvi tfeti osoby.

Zalobou napadenym rozhodnutim nevydal spravni orgén Zalobei parcelu KN &. 3939/1
vk, Ceské Budgjovice 7 (odpovidajici diivéjdim parcelam PK & 4/2 a & 41)
s odiivodnénim, Ze Zalobce k vydéni tohoto majetku vyzval CR — Statni pozemkovy Gfad
vyzvami ze dne 12.9.2013 a 20.12.2013 podle § 9 odst. 1 ZMVC a po jejich netispésnosti
ndvrhem na zahdjeni spravnfho Fzeni o jejich vydani. Pivodnim vlastnikem pozemk{ byl
Dechantei in Budweis, ktery byl zapsan v knihovni vioZce &. 18 pozemkové knihy pro
katastrdloi tzemi Ceské Bud&jovice, Linecké predmésti. Tento subjekt byl rozhodnutim
o sloudeni cirkevnich pravnickych osob dle kin. 121 CIC na zékladé zdkona &, 3/2002 Sb. ze
dne 20.1.2006 slouden se zalobcem, ktery se stal nastupnickou cirkevni pravnickou osobou
aktery je zapsan v Rejstiiku evidovanych prévnickych osob Ministerstva kultury CR.
Plivodni pozemky byly pravnimu predenldei zalobee vykoupeny vymérem ONV v Ceskych
Budgjovicich zn. IX.~611/dék-20/1V.1949-S ze dne 29.4.1949 po provedeném Fizeni podle
§ 10 odst. 1 zdkona &. 46/1948 Sb. Nebyl nalezen Zidny dikaz o vyplaceni nahrady za odnaty
majetek a oprdvnénd osoba toto stvrdila svym cestnym prohld§enim. Ze sdéleni povinné
osoby CR — Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jemuz byla vyzva k vydéni
nemovitosti spravanim organem postoupena jakoZto povinné osob€ a ktery byl déle i¢astnikem
spravniho Fizeni, ze dne 23.9.2015, vyplynulo, Ze pozemek KN ¢&. 3934/1 neni zemédelskou
nemovitosti ve smyslu § 2 pism. b) ZMVC, takZe o ném neptishusi rozhodovat sprdvnimu
orgdnu podle § 9 odst. 6 ZMVC. Navrh na vydani tohoto pozemku by! tak zamftaut.

<
(3
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Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu v této vici je ve smyslu § 9 odst. 10 ZMVC

srotedndvana v tizeni podle paté ¢dsti o.e.F., k némuz je v prvnim stupni piisiusny krajsky

A ] I ! | 3 S
soud.

Podle § 244 odst. 1 o.sF rozhodl-li organ moei vykonné. organ Ozemniho
samospravného cefku, orgdn zdjmové nebo profesni samosprdvy, popt. smiréi orgén tizen
podle zviadtniho pravaiho predpisu (dale jen spravni orgdn), podie zvlaStniho zdkona o sporu
nebo o jiné pravni véci. kterd vyplyva ze vztahll soukromého prava (§ 7 odst. 1) a nabylo-li
rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, miZe byt tataz véc projul'nrina na navih
v obéanském soudnim fizeni.

Podle § 246 odst. 1 o.s.F. je k navrhu opravaén ten, kdo tvrdi, Ze byl dot¢en na svych
pravech rozhodnutim spravniho orgénu, kterym byla jeho préva nebo povinnosti zaloZena,
zménéna, zrudena, uréena nebo zamithuta.

Zaloba je véasnd a pripustnd, byla poddna ve Ihité stanovené v § 247 odst. | o.s.i.
(dne 7.12.2015 k soudu), rozhodnuti spravniho organu bylo Zalobei doruceno dne 5.10.2015
a pravni moci nabylo téhoZ dne. Poslednim dnem dvoumésiéni lhiity byl tak 5.12.2015, ktery
pFipad! na sobotu. konec lhity se tak posunul na nejblizsi nasledujici pracovni den, pondgli
7.12.2015. Soud ji tudiZ projednal vécnc.

Dodrzen je i okruh Gcastnikll fizeni podle § 250a odst. | o.s.f. Soudniho Fizeni se
castni tytéZ subjekty, které byly castniky Fizeni spravniho (§ 9 odst 5 ZMVC), kde Zalobee
vystupoval v postaveni opravnéné osoby a dalsi ucastnik Fizeni, Ceska republika ~ Utad pro
zastupovanf statu ve vécech majetkovych jako povinna osoba.

Soud dospél k zévéru, Ze téastnikem fizeni neni Ceskd republika -- Statni pozemkovy
Gitad, ackoliv tak byl oznagen v rozhodnuti spravniho orgdnu a nasledné i v /alobL s timto
subjektem proto ve smysln § 250a o.s.F. nejednal.

Skutkové zévéry spravniho organu, pokud jde o otazku postupu Zalobee pii uplatnéni
restituéniho naroku, subjektd spravniho Fizeni, resp. povinné osoby a opravnéné osoby vietné
jejiho préavniho nastupnictvi po knihoviim vlasiniku pozemki, které byly historickym
citkevnim majetkem oditatym cirkvi statem bez vyplaceni nahrady v rozhodném obdobi, jak
jsou popsany vyse, Gcastnici nezpochybiiovali a nepochybné vyplyvaji i z listinnych diikaz,
zaloZenych ve spravnim spisu. Soud je z tohoto diivodu prevzal za sva skutkovd zjisténi ve
smyslu § 250e odst. 2 0.5.1.

Spotny byl charakter pozemkd krozhednému datu 24.6.1991. 7 dikarzi k tomu
provedenych byly zjistény nasledujici skuteénosti:

zapsana v k’lt’iStlU nunovltonn u I\c\tdbttalmho Ul‘dd\l pro thocesky km_[ I\'nastrd]mho
pracovisté Ceské Bud&jovice na LV & 60000 pro vlastnika Ceskou republiku, ptislu$nost
hospodafit s majetkem stdtu mé Urad pro zastupovani stitu ve vécech nwetknwch Pozemek
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je veden se zplsobem vyuZiti sportovisté a rekreadni plocha, s druhem pozemku ostatni
plocha.

Ze sdéleni Katastrdlntho Gfadu pro Jihocesky kraj, Katastrdlniho pracovisté Ceské
Bud&jovice ze dne 7.12.2015 bylo zjidténo. Ze piedméiny pozemek k datu 24.6.1991 byl
veden se dvéma dily, a to dilem | s druhem pozemku ostatn{ plocha, zplisob vyuZitl rekreadni,
ubytovaci plocha a dilem 2 sdruhem pozemku orad pida. Dily druhii pozemki nebyly
zobrazeny v mapé a vroce 1998 byly sloudeny podle vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. a druh
pozemku byl uréen dilem parcely s vét§i vymérou.

Sdélenim Katastralntho ofadu pro Jiholesky kraj, Katastrdlni pracovisté Ceské
Budgjovice z 11.10.2015 bylo zji§téno, Ze uZivatelem parcely €. 3934/1 k datu 24.6.1991 byla
podle ldajii evidence nemovitosti Sprava télovychovnych a rekreadnich zafizeni Ceské
Budéjovice.

Sdélenfm Statutdrniho mesta Ceské Budgjovice ze dne 23.2.2017 ]c prokdzano, 7e
Spriva t8lovychovnych a rekreacnich zaffzeni Ceské Bud&jovice byla rozpottovou organizacl
a po jejim zéniku v roce 1996 pievzal jeji agendu zfizovatel mésto Ceské Budgjovice, které ji
nadale vykondvalo pimo prostfednictvim piisludnych odborl Magistratu - mésta Ceskeé
Budgjovice. Doklady o faktickém vyuZiti pozemku k rozhodnému datu se nedochovaly.

Porovnanim parcel diivEjsi pozemkové evidence s parcelami katastru nemovitosti bylo
7jisténo, Ze parcela KN & 3934/1 je tvofena cisti byvalé parcely PK &. 24/2 a Easti PK ¢. 41.

Ortofotosnimkem a dal§imi mapovymi podklady katastru nemovitosti je prokdzano, Ze
pozemek je trojihelnikovitého tvaru, nachdzi se v ohbf feky a jeho hranice tvoii Fiéni bieh.
V jeho tésném sousedstvi se nenachdzi zddny pozemek ve vlastnictvi Zalobee, sousedi mj.
s parcelou ¢, 3934/3 ve vlastnictvi Jiho€eské univerzity Ceské Budgjovice.

Zalobee se domahd vydani dalgich pozemki na Jihogeské univerzit® Ceské Budgjovice
v Fzeni vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 27 C 385/2015.
Konkrétné se jedna o pozemky parcely & 3934/3, 3935, 3937/1, 3945/2, 3948, i ohledné
téchto pozemkd je pfipravena dohoda o narovndni. Zalobee tyto pozemky klade do funkéni
souvislosti se spormnym pozemkem, kdyz spolu sousedi a jejich hranice v terénu nejsou
rozligitelné, jeliko? pozemky jsou zemédélsky obhospodatovany. Mezi zminénymi subjekty
jsou vedena jednani o uzavieni dohody o narovndni, jejimz predmétem je 'mj. parcela &
3945/2, ktera by podle této dohody méla p¥ipadnout do vlastnictvi Zalobce: dohoda doposud
uzaviena nebyla a pozemek neni ve vlastnictvi Zalobee.

Rozhodnutim spravniho orgénu ze dne 14.10.2015, &j. 384946/2013/R1629/RR10409
a zalobou ve véei sp. zn. 11 C 69/2015 je prokézano, e zalobei jako opravniné osobé nebyly
vydany mimo jiné parcely KN € 3336/2 a ¢ 3340/1 (pivodni PK & 282, 937, 38, 45/1)
a 1551 v k.ii. Ceské Budéjovice 7 z ditvodu zasazeni vylukovym diivodem ve smyslu § 8 odst.
1 pism. ) ZMVC. O tyto pozemky je veden spor u zdejdtho soudu v Fizeni pod vyse uvedenou
sp. zn., které doposud nenf pravomocné skonéeno. Parcela KN 3939 je st diivEjsi parcely
PK 24/2.
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Fotokopii vloZky pozemkové knihy €. 25 pro katastrdlni obeo Ceské Bud&jovice,
Linecké predmésti je prokédzdno, Ze parcela KN & 24/1 byla plvodné zapsina s druhem
pozemlku ,,Wiese* a parcela &. 41. kde je udaj necitelny.

Soud zamit! dfikazni ndvrh Zalobce na mistni ohledani ke zjigténi skateéného éelu,
k nému? slouzi pozemek v soutasné dobg, vyslech viastnika parcely ¢ 3933, kiery je
v soutasné dobé dle tvrzeni 7alobee obhospodarovan spoleéné s pozemkem spornym a dotaz
Statutirnimu méstu Ceské Budéjovice, zda Sprava télovychovnym a rekreaénich zafizeni
mésta méla ve vlastnictvi pozemky pouze slouZici jako sportovi§té anebo i pozemky jiné.
Viechny tyto ditkazy povazoval soud za nadbyteéné s ohledem na to, Ze fakticky stav uzivani
pozemkii je nutno zkoumat k rozhodnému datu, tedy k 24.6.1991, kdy stav soucasny je pro
rozhodnuti véci bez vyznamu.

Podle § 2 pism. b) ZMVC se pro Ogely zakona rozumi zeméd&lskymi nemovitostmi 1.
Pozemky, kteté ke dni 24. Cervna 1991 tvofily zemédélsky plidni fond nebo do tohoto fondu
naleZely, 2. Pozemky, které ke dni 24. Cervna 1991 tvotily lesni plidni fond, 3. Obytné
budovy, hospodéiské budovy a jiné stavby patiici k piivodni zeméd&lské usedlosti, véctné
zastavénych pozemki, 4. Obytné a hospodaiské budovy a stavby slouZici zemédelské a lesni
vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodnimu hospodafstvi, véetné zastavénych pozemkd.

Ohledné zemédélského phdniho fondu préavni tprava odkazuje na § | zékona
&.53/1966 Sb., o ochrané¢ zemédélského pldniho fondu, ve znéni zdkona & 75/1976 Sb.,
podie néhoz zemédélskym pidnim fondem je zemédélska pida obhospodatovand (ornd pida,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny) a plida, kterd byla a ma byt nadale
zemédélsky obhospodatovana. ale dogasné obdélavana neni (odst. 1) a €z pozemky, které
sice neslouzi bezprostiedné zemédélské vyrobe, avSak jsou pro ni nepostradateinym pro polni
cesty, pozemky se zaiizenim dileZitym pro polni zaviahy, vodni nddrZe a rybniky, potiebné
pro zemédélskou vyrobu, hréze slouZici k ochrané pfed zamokienim nebo zétopou, ochranné
terasy proti erozi apod, (odst. 2).

Podle konstantni soudni judikatury, kierda vznikla v souvislosti s rozhodovanim
o charakteru majetku podle zakona & 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k pidé
a jinému zemédélskému majetku (zékon o piide), pro zahruti plidy do zemé&délského pldniho
fondu je vedle znaku faktického (obhospodafovanost piidy zemédelsky) urujici i znak pr avni
(oznadeni v katastru nemovitostf), viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. sp. zn. 28 Cdo
1390/2011, 28 Cdo 2406/2012, Vrchniho soudu vPraze 6 A 905/94 atd. Jak plyne
z rozhodnuti Nejvyistho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1886/2003, je otizka, zda pozemek patif
do ZPF véci pravniho posouzeni, které piedpoklddd tvrzeni skutkovych okolnosti, Ze
pozemek neni zem&délsky obhospodafovany a neni takto veden v katastru nemovitosti. Pokud
pozemek nenf zemédélsky obhospodafovén a ani v budoucnu tomu tak nemd byt, nejde o
souddst ZPF, byl by takovy pozemek byl doposud v katastru nemovitosti formalng veden
v nékteré z kategorii zemédélské phdy.

V projednévané véci Gdaje evidence nemovitosti nesvedei o zemeédelském charakteru
pozemku k datu 24.6.1991, kdyz pozemek byl veden vdilu 1 s druhem pozemku ostatni
plocha, zplisob vyuZiti rekreaéni. ubytovaci plocha a dilem 2 s druhem pezemku ornd pida.
Tyto adaje byly sjednoceny vr. 1998, kdy pozemck nabyl evidencnich ddaji podie
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prevazujiciho dilu. Byt se nepodafiilo objasnit velikost dill, je nepochybné, Ze pievazujicim
znich byl dil ostatni plocha, rekreadni ubytovaci plocha, zpfeviZné &asti tedy neslo
o pozemek zemédélského charakteru., Nebyl pfedlozen Zadny pifmy dikaz o faktickém
zplsobu vyuZiti pozemku, aviak pokud pozemek spravovala Spriva télovychovnych
arekreacnich zafizeni mésta, coby pfispévkovd organizace ziizovand méstem, jejimz
pfedmétem innosti byla, jak jiz plyne z jejtho nazvu, sprava a Gdrzba zatizeni ve vlasinictvi
mésta. slouZicich k €lovychovnému vyZiti a rekreaci obyvatel, je jednoznaéné, Ze neslo
o pozemek, ktery by byl k uvedenému datu zemédélsky obhospodatovin, &i takto mél byt
obhospodafovén v budoucnu. Pozemek se nachdz{ jizné od centra Ceskych Budgjovic, tésné
u feky MalSe, jejiz breh tvolf jedna z jeho hranie, nedaleko tzv. Velkého jezu. Soud sviij zdvir
o charakteru pozemku opird i o osobni. vice nez tiicelileton znalost dané lokality, jeZ je
obyvateli mésta viimana a vyuZivana dlouhd 1éla Jrekreaci a odpodinku, prochdzkém,
koupdni, kde se nachdzi nékolik sportovnich hFist’ a kudy prochazi i cyklostezka. turistické
trasy a vychédzkové cesty.

Soud tedy dospél kzavéru, Ze pozemek nebyl krozhodnému datu zemédélskou
nemovitosti ve smyslu § 2 pism. b), rozhodnuti spraviniho orgénu je vécné spravné, tudiz
Zaloba byla zamitnuta dle § 2501 o.s.t.

Nad rdmec uvedeného soud povazuje jeSté za potiebné zdlraznit, 7¢ bez ohledu na
charakter pozemku, nelze mit za spinénou podminku funkéni souvislosti ve smyshu § 7 odst. |
ZMVC tohoto pozemku s jinymi nemovitymi véemi Zalobee, jez je jednim z predpokiadii
Gspéiné restituce v pFipadé, kdy povinnou osobou je dle § 4 pism, ¢) ZMVC Ceské republika,
za ni? jednd jeji organizadni slozka, Ukad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych.
Soudni judikatura tuto funkéni souvislost pojima ve smyslu provoznim, tak, Ze bez jedné véci
by druhd véc nemohla fungovat bud'to viibec & pouze omezené (u pozemki nejspise miize jit
o pfistupovou cestu apod.). Jednoznaéné je naopak vymezeno, Ze funkéni souvislost neni
zaloZena pouhou souvislosti prostorovou, hospodaiskou ¢i ekonomickou. pravni apod.
O pistupovou cestu zde nejde v zaddném pripadé, ani jeden ze Zalobeem tvrzenyeh pozemki
se spornym pozemkem piimo nesousedi, vyjimkou je pozemek 3934/3 (319 m2, ostatn
plocha, sportovi§té a rekreaéni plocha), ktery oviem prozatim Zalobei nendleZl a ani u ného
by nebylo moZno funkéni souvisiost ve shora naznadeném smyslu dovodit.

Zalobely ndvrh na prerueni ¥izeni do pravomocného skonéen{ Fzeni sp.zn. 11 C
69/2015 byl zamitnut jako nedlivodny, jelikoZ i pfipadné pro Zalobee pozitivni rozhodnuti
v soubgZné véci nemiZe mit s ohledem na vySe uvedené zavéry pro tento spor Zadny vyznam,

O néhradé nakladd fizeni mezi G¢astniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. | o.s.i.
Zeela uspéSnému dalSimu téastniku fizeni nalezi pravo na zaplaceni &astky 2.100,- K& proti
zeela netspéSnému Zalobei. Néklady Fizeni zahmuji pausalni ndhradu nezastoupeného
Gcastnika v sazbé 300,- IKéMkon za celkem 7 tlkont v Fizeni provedenych, a to vyjadieni
k Zalobé&, 3x pFiprava na jedndni a 3x G¢ast na jednani podle § | odst. 1, 3, pism. a), b), ¢)
vyhl. & 254/2015 Sb.

Lhiita k pInéni byla zalobei stanovena podle § 160 odst. 1 0.5.F. .
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Paounceni: Proti tomuto rozsudku |ze podat odvoldni do 15 dnii od jeho dorudent
k Vrchnimu soudu v Praze u Krajského soudu v Ceskyich Budéjovicich,

Nebude-li povinnost ulozZend timto rozsudkem splnéna fadné a véas,
muze se jejtho splnéni opravnény domahat  soudnim vykonem
rozhodnuti éi exckuei.

Krajsky soud v Ceskyeh Budgjovicich
dne 31. bfezna 2017
Mgr. Kamila Drabkova. v.r
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Vesela

Toto rozhodnuti ze dne 31. bezna 2017, ¢.j. 11C 64/2015-117 nabylo pravni moci vyroku I
dne 29. dubna 2019, vyrok I1. zménén na &.1. 162. Pfipojeni dolozky provedla Jitka Sebestova
dne 15. kvétna 2019.

DigitdIné podepsal Jilka
- Sebestovd

Jitka Sebestova Datum: 2019.05.15 08:07:00
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