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Obecná ustanovení 

Následující podkapitola se zaměřuje na vyhodnocení regulace především z pohledu 
základních ustanovení zákona o hazardních hrách, kdy je pozornost věnována 
některých klíčovým definicím obsaženým v zákoně o hazardních hrách. Komplexně 
je v zákoně o hazardních hrách regulována oblast provozování prostřednictvím 
internetu, proto je podstatná část této podkapitoly věnována rovněž otázce cílení 
a zaměřování se na osoby s bydlištěm na území České republiky. 

1.1 Konkrétní popis regulace obsažené v zákoně 

o loteriích 

Zákon o loteriích byl z pohledu ochrany účastníků hazardní hry zatížen řadou 
nedostatků, jelikož právní úprava nevytvářela dostatečně efektivní zábrany, které by 
byly schopny zmírnit či zamezit vzniku patologického hráčství a dalším negativním 
důsledkům spojených s provozováním hazardních her. Mezi dílčí snahy o omezení 
negativních dopadů účasti na hazardních hrách lze uvést např.: limity sázek a výher, 
režimy herních prostorů. Tyto dílčí snahy však nepřinesly výrazné zlepšení v oblasti 
snížení rizikovosti účasti na hazardních hrách. Rovněž právní úprava jednotlivých 
typů loterií a jiných podobných her byla roztříštěná a nekomplexní. 

Mezi problematiku, kterou zákon o loteriích neupravoval, patří i obecná úprava 
provozování internetových her. Loterie a jiné podobné hry provozované 
prostřednictvím internetu byly provozovány na základě povolení vydaného podle § 50 
odst. 3 zákona o loteriích, který umožňoval vydání povolení pro provozování loterií 
a jiných podobných her, které nebyly v zákoně výslovně uvedeny.1 Zároveň však, 
vzhledem ke skutečnosti, že zákon o loteriích neumožňoval v případě většiny druhů 
hazardních her získat povolení k provozování prostřednictvím internetu a zároveň 
byla možnost získat povolení omezena pouze na právnické osoby se sídlem v České 
republice, existovala poměrně široká nelegální nabídka hazardních her 
provozovaných prostřednictvím internetu. Právní úprava však neobsahovala žádné 
právní instrumenty k efektivnímu boji proti tomuto nelegálnímu provozování 
hazardních her. V tomto směru se odkazuje dále na Přílohu č. 8 Nepovolené 
internetové hry. 

1.2 Konkrétní popis regulace obsažené v zákoně 

o hazardních hrách 

Regulace hazardu je obecně založena na regulaci soukromoprávních vztahů, které 
jsou upraveny v § 2873 až 2883 občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „občanský zákoník“). Nad touto relativně subtilní soukromoprávní úpravou 
založenou na smluvní volnosti je vystavěna poměrně silná veřejnoprávní regulace, 
která má za cíl především chránit účastníky hazardní hry a jejich okolí, které může 
spotřebovávání těchto typů služeb ovlivnit jak po osobní, finanční, tak i zdravotní 
stránce. Samozřejmě soukromoprávní rozsah je v některých ohledech širší než 
veřejnoprávní, kdy ten veřejnoprávní se zaměřuje na regulaci problematických 

                                            
1 S využitím tohoto ustanovení byly povoleny kurzové sázky a turnajové nebo hotovostní sázkové hry 
provozované za pomoci karet. Způsob provozování se však od provozování podle zákona 
o hazardních hrách výrazně odlišoval. 
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situacích hazardního sázení. Právní vztahy mezi účastníkem hazardní hry 
a provozovatelem nejsou upravovány pouze občanským zákoníkem, ale uplatní se 
další právní předpisy, jako je např. zákon o ochraně spotřebitele, který poskytuje 
ochranu spotřebiteli, jelikož je vůči druhé smluvní straně (zde provozovali hazardní 
hry) v postavení slabší smluvní strany. 

Zákon o hazardních hrách obsahuje zcela nový koncept rozdělení hazardních her. 
Tato nová kategorizace uvádí taxativní výčet jednotlivých druhů hazardních her, 
přičemž tento výčet nesmí být žádným způsobem rozšiřován, nebo měněn (jednotlivé 
druhy hazardních her se nesmějí vzájemně kombinovat). Zároveň druhy hazardních 
her neuvedené v tomto výčtu nesmí být provozovány. Zákon o loteriích obsahoval 
demonstrativní výčet loterií a jiných podobných her, přičemž Ministerstvo financí bylo 
oprávněno povolit i loterie a jiné podobné hry, které nebyly v tomto zákoně 
upraveny.2 Blíže v části Druhy hazardních her. 

V  § 7 zákon o hazardních hrách blíže vymezuje zákonná omezení, při jejichž 
nedodržení není možné hazardní hru provozovat. Jde o typické restrikce stanovené 
za účelem ochrany sázejících. V tomto kontextu lze vyzdvihnout např. zákaz 
provozování hazardní hry bez patřičného povolení či ohlášení, je zaveden obecný 
korektiv zákazu provozování hazardní hry v rozporu s dobrými mravy či veřejným 
pořádkem, zákaz provozování hazardní hry, která by nezaručovala všem účastníkům 
rovné podmínky a rovnou možnost výhry apod. 

i. Účastník hazardní hry, sázející 

V § 4 zákona o hazardních hrách je nově zakotvena definice účastníka hazardní hry, 
sázejícího, vkladu a sázky. Dřívější právní úprava nedefinovala tyto pojmy na jednom 
místě a jejich obsah byl dovozován výkladem různých ustanovení zákona o loteriích.  

Dle zákona o hazardních hrách může být účastníkem hazardní hry fyzická osoba, 
která se k účasti na hazardní hře registrovala nebo zaplatila vklad. Nově není 
účastník hazardní hry vymezen věkem, resp. není v tomto ustanovení výslovně 
uvedeno, že účastníkem hazardní hry může být pouze osoba, která dovršila 18 let 
věku. Uvedené omezení je zakotveno spolu s ostatními zákonnými omezeními 
v  § 7 zákona o hazardních hrách. 

Definice účastníka hazardní hry ve vztahu k internetové hře je pak vymezena 
v  § 4 odst. 2 zákona o hazardních hrách. Pro jeho určení je stěžejní podmínkou 
vazba na bydliště ve smyslu faktického stavu, tj. stálý byt či místo, kde má daná 
osoba úmysl zdržovat se trvale. Současně je zavedena i vyvratitelná domněnka 
bydliště na území České republiky, neprokáže-li provozovatel, že má bydliště v jiném 
státě. Na tuto fyzickou osobu pak dopadá úprava zákona o hazardních hrách. 

Sázejícím je účastník hazardní hry, který zaplatil sázku. Dřívější úprava výslovně 
nerozlišovala pojmy sázející a účastník hazardní hry, přestože se nejedná 
o obsahově totožné pojmy. Sázející představuje osobu, která již započala účast 
na samotné hazardní hře, a to vložením sázky. Účastníkem hazardní hry může být 
i osoba, která se doposud neúčastnila samotné hazardní hry. Uvedené má význam 
z hlediska stanovení práv a povinností jednotlivým osobám, ale také provozovatelům 

                                            
2 Za předpokladu, že v povolení budou všechny podmínky provozování takové loterie a jiné podobné 
hry podrobně stanoveny, zejména opatření k zamezení hry osobám, které nedovršily věku 18 let, 
a k zajištění veřejného pořádku. 
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hazardních her. Sázející uzavírá s provozovatelem smlouvu o sázce dle § 2873 
občanského zákoníku, v případě účastníka hazardní hry ještě k uzavření smlouvy 
o sázce nemusí dojít. 

ii. Vklad a sázka 

Zákon o hazardních hrách nově definuje pojem vkladu, na rozdíl od původní úpravy, 
která ztotožňovala pojem sázky a vkladu. Dle současné úpravy se za vklad považuje 
jakékoliv plnění opravňující k účasti na hazardní hře. Zejména se jedná o jednu/více 
sázek nebo další plnění stanovená provozovatelem, která kromě sázky opravňují 
účastníka hazardní hry k účasti na hazardní hře. Z uvedeného vyplývá, že vklad 
může být sázkou, avšak může zahrnovat také další plnění. Těmito dalšími plnění jsou 
doprovodné plnění, kterým je plnění, které kromě sázky opravňuje účastníka 
hazardní hry k účasti na hazardní hře a je připočitatelné ke konkrétní hazardní hře, 
a ostatní plnění, kterým je další plnění stanovené provozovatelem, které kromě 
sázky nebo vkladu do turnaje opravňuje účastníka hazardní hry k účasti na hazardní 
hře a není vázáno na konkrétní hru hazardní hry. V zásadě je doprovodným plněním 
myšlen manipulační poplatek, avšak je využívána obecnější definice, která je 
aplikovatelná na různé varianty doprovodného plnění, které se mohou v budoucnu na 
trhu objevit. Ostatním plněním by mohl být např. procentuální poplatek za vklad 
platební kartou na uživatelské konto, stanovený poplatek za výběr hotovosti 
z uživatelského konta nebo poplatek za vstup do kasina. Tyto části vkladu jako 
takové pouze zajišťují možnost účasti na hře a mohou být vráceny (na rozdíl 
od sázky, která je nevratným plnění v souladu s § 3 odst. 1 zákona o hazardních 
hrách).  

Sázkou je dobrovolně určené nevratné plnění, které je porovnáváno s výsledkem 
hazardní hry. Sázka je nevratná část vkladu. Za sázku se považuje také rozdíl mezi 
nabízenou cenou zboží nebo služby a jejich cenou obvyklou (cena obvyklá se 
stanovuje dle zákona upravujícího oceňování majetku). Zákon o hazardních hrách se 
tak snaží předcházet skrytému provozování hazardních her. Jako sázka je nově 
vymezena také částka převyšující cenu volání nebo odesílání textové nebo 
multimediální zprávy vyplývající ze smlouvy mezi účastníkem hazardní hry 
a poskytovatelem služeb elektronických komunikací. Dle § 7 odst. 4 zákona 
o hazardních hrách se zakazuje přijímat nepeněžité vklady nebo sázky. 

Nová detailnější definice sázky v § 4 zákona o hazardních hrách umožňuje 
jednoznačné rozlišení, kdy lze v případě hry hovořit o sázce a kdy nikoliv. Uvedené 
pak má význam z hlediska posouzení, zda je daná konkrétní hra hazardní hrou 
či případně spotřebitelskou soutěží. V případě, že je provozována hra, která vykazuje 
znaky spotřebitelské soutěže (a tato hra má vklad, prvek náhody a možnost výhry), je 
vždy nezbytné posoudit, zda vklad do této hry nenaplňuje znaky sázky a tedy i znaky 
hazardní hry podle zákona o hazardních hrách. Přestože zákon o hazardních hrách 
již neupravuje provozování spotřebitelských soutěží3, je hranice mezi 
hazardními hrami a spotřebitelskými soutěžemi velmi tenká a definování sázky 
tak do určité míry umožnilo rozlišení mezi těmito hrami. 

                                            
3 Zákon o hazardních hrách oproti předchozí právní úpravě nereguluje provozování spotřebitelských 
loterií, a to s ohledem na skutečnost, že tato oblast je plně harmonizovaná a nelze ji nad rámec 
evropské úpravy dále rozšiřovat. S ohledem na uvedené jsou spotřebitelské soutěže v současné době 
posuzovány jako obchodní praktiky obecně, neuvedené v příloze I směrnice 2005/29/ES. 
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Podle § 4 odst. 1 písm. d) bod 2 zákona o hazardních hrách se za sázku považuje 
mimo jiné částka převyšující cenu za volání nebo odeslání textové nebo 
multimediální zprávy vyplývající ze smlouvy mezi účastníkem hazardní hry 
a poskytovatelem služeb elektronických komunikací. Ceny za volání nebo odeslání 
textové nebo multimediální zprávy se u jednotlivých osob liší. Pokud cena SMS 
a MMS nepřesahuje cenu vyplývající ze smlouvy mezi účastníkem hazardní hry 
a poskytovatelem služeb elektronických komunikací, není tato soutěž dotčena 
úpravou zákona o hazardních hrách. V případě však, kdy je cena za SMS nebo MMS 
vyšší, musí být tato vyšší cena objektivně odůvodněna dodatečnou nadstandardní 
službou pro účastníka soutěže, v opačném případě je naplněna definice sázky tak, 
jak ji uvádí § 4 odst. 1 písm. d) zákona o hazardních hrách.  

iii. Provozování hazardní hry a provozovatel 

Mezi další pojmy vymezené v zákoně o hazardních hrách patří pojem provozování. 
V  § 5 zákona o hazardních hrách je definováno provozování hazardní hry 
jako vykonávání činností spočívajících v uskutečňování hazardní hry se záměrem 
dosažení zisku. Za provozování se považují zejména činnosti spočívající v příjmu 
sázek a vkladů do hazardní hry, výplata výhry a další činnosti organizačního, 
finančního a technického charakteru související s uvedením hazardní hry do provozu 
a se zajištěním vlastního provozu, jakož i činnosti potřebné pro ukončení 
a vypořádání hazardní hry. Zásadním rozdílem oproti definici zakotvené v zákoně 
o loteriích je pojem ziskovosti hazardních her. Jak je uvedeno v důvodové zprávě 
k zákonu o hazardních hrách: „Tento prvek provozování je tak důležitým korektivem 
pro aplikaci veřejnoprávní úpravy, neboť způsobuje, že se zákon nebude vztahovat 
na drobné hraní hazardních her mezi přáteli či v rodině, které jsou vyjádřením 
základních společenských vztahů v soukromé sféře jednotlivců.“4  

Provozování hazardní hry není živností, jak vyplývá z § 3 odst. 3 písm. b) zákona 
č. 455/1991 Sb., živnostenského zákona, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„živnostenský zákon“). Skutečnost, že právnická osoba může provozovat hazardní 
hry, by pak měla být zohledněna v předmětu podnikání v obchodním rejstříku 
u příslušné právnické osoby.  

Pod toto ustanovení je možné zahrnout také nelegální provozování hazardních her, 
kdy provozovatel provozuje hazardní hry bez příslušného povolení, nebo bez 
ohlášení, případně provozuje hazardní hru i přes zákaz provozování hazardní hry. 
Ačkoliv definice provozování doznala úprav v rámci zákona o hazardních hrách, a to 
zejména výslovným doplněním pojmu ziskovosti, v praxi uvedené nemá většího 
významu. Zákon o loteriích pojem ziskovosti sice výslovně neuváděl, avšak podle 
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu5 bylo možné pojem ziskovosti dovozovat 
z vymezení v § 1 věty druhé zákona o loteriích: „Účelem tohoto zákona je vymezit 
rámec pro zákonem povolené podnikání v oblasti loterií a jiných podobných her“, 
přičemž podnikáním se rozumí činnost vykonávaná za účelem dosažení zisku.  

Definice provozování je nezbytná pro posouzení, zda daná osoba je provozovatel 
či nikoli. Uvedené je zřejmé zvláště v případě nelegálního provozování, kdy příslušný 
orgán veřejné moci musí určit osobu zodpovědnou za nelegální provozování. 
Uvedené dopadá také na situace, kdy Ministerstvo financí z moci úřední zahajuje 

                                            
4 Důvodová zpráva k § 5 zákona o hazardních hrách. 
5 Rozhodnutí nejvyššího správního soudu ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 1 As 255/2020-72. 
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správní řízení o zápisu na seznam nepovolených internetových her dle § 82 až 84 
zákona o hazardních hrách. Účastníkem tohoto správního řízení je především osoba 
provozující nelegální hry – provozovatel. K  nelegálnímu provozování také v části 
Dozor. 

V § 6 zákona o hazardních hrách se rovněž vymezují podmínky, které musí 
provozovatel splňovat, aby mu mohlo být vydáno základní povolení, případně aby 
mohl provozovat ohlašovanou hazardní hru. Těmto podmínkám se blíže věnuje 
Příloha č. 9 Povolovací řízení. 

iv. Výhra 

Pojem výhra představuje jeden z definičních znaků hazardní hry tak, jak jej vymezuje 
§ 3 odst. 1 zákona o hazardních hrách. Výhrou se zabývá  § 10 zákona o hazardních 
hrách. O výhře nebo prohře rozhoduje zcela nebo zčásti náhoda nebo neznámá 
okolnost. Pokud je sázková příležitost vyhodnocena kladně, pak vzniká sázejícímu 
nárok na výhru, a to v souladu s herním plánem. Jak je uvedeno v důvodové zprávě 
k  § 10 zákona o hazardních hrách: „Je proto třeba vyjít z obecného významu tohoto 
slova a za výhry považovat vše, co poskytuje provozovatel hazardní hry účastníkovi 
na základě náhody nebo neznámé okolnosti, kterou musí provozovatel předem 
stanovit v herním plánu.“ Co může být předmětem výhry, definoval § 3 zákona 
o loteriích, přičemž zákon o hazardních hrách z tohoto ustanovení vychází. Za výhru 
je v tomto kontextu třeba považovat i takové plnění, které nepřevyšuje výši sázky. 
I s ohledem na skutečnost, že zákon o hazardních hrách pojem výhry výslovně 
nedefinuje, bylo by vhodné definici v rámci případné novelizace do zákona 
o hazardních hrách doplnit. 

V souladu s § 10 odst. 1 zákona o hazardních hrách jsou předmětem výhry 
především peněžní prostředky. Jak vyplývá z důvodové zprávy, výhrou je „vše, 
co poskytuje provozovatel hazardní hry účastníkovi na základě náhody 
nebo neznámé okolnosti, kterou musí provozovatel předem stanovit v herním plánu“. 
Skutečnost, že je plnění poskytováno na základě náhody nebo předem neznámé 
okolnosti, je pak určující pro odlišení plnění ve formě vrácení doprovodného 
či ostatního plnění, kde není právním důvodem pro plnění ze strany provozovatele 
náhoda nebo předem neznámá okolnost. V případě věcné loterie a tomboly mohou 
být předmětem výhry pouze hmotné věci nebo služby, přičemž předmětem výhry 
u těchto hazardních her nemohou být peněžní prostředky, ceniny, cenné papíry 
a další investiční nástroje. Předmětem výhry okamžité loterie nebo doplňkové loterie 
pak mohou být peněžní prostředky a nově mohou být výhrami u těchto hazardních 
her také hmotné věci nebo služby. Hmotnými věcmi je pak třeba v souladu 
s občanským zákoníkem rozumět jak věci movité, tak také věci nemovité. Hodnota 
nepeněžitých výher se určí podle právních předpisů upravujících oceňování majetku. 
Nově je zákonem o hazardních hrách výslovně stanoveno, co nemůže být 
předmětem nepeněžité výhry. Podle § 10 odst. 4 zákona o hazardních hrách nesmí 
být předmětem výhry tabákové výrobky, kuřácké pomůcky, bylinné výrobky určené 
ke kouření, elektronické cigarety nebo alkoholické nápoje. 

Zákon o hazardních hrách upravuje lhůty pro uplatnění nároku na výhru a pro její 
vydání v  § 10 odst. 5 a 6 zákona o hazardních hrách, a to pro všechny hazardní hry 
jednotně. Sázející může u provozovatele uplatnit nárok na výhru nejpozději do 1 roku 
ode dne vyhodnocení sázkové příležitosti, v případě okamžité loterie nejpozději 
do 1 roku ode dne ukončení prodeje losů. Pokud sázející právo na výhru neuplatní 
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v uvedené době, jeho právo na výhru zaniká. Jedná se o prekluzivní lhůtu, která je 
kratší než obecná prekluzivní lhůta stanovená v občanském zákoníku. Jak je 
uvedeno v důvodové zprávě v tomuto ustanovení: „[…] provozování hazardních her 
představuje do jisté míry specifickou úpravu a delší lhůta pro uplatnění vnáší 
do těchto vztahů, zejména kvůli zdanění, poměrně velkou míru nejistoty […]“6  

Právu sázejícího na vyplacení výhry odpovídá povinnost provozovatele vyplatit výhru. 
Dle zákona o hazardních hrách je provozovatel povinen vyplatit výhru ve lhůtě 
stanovené herním plánem, nejpozději do 60 dnů ode dne uplatnění nároku na výhru 
sázejícím. 

v. Prostory, ve kterých nelze provozovat hazardní hry 

V § 13 zákona o hazardních hrách jsou vymezeny prostory, ve kterých nelze 
provozovat hazardní hry, a to z důvodu ochrany určitých skupin společnosti před 
negativními vlivy a dopady souvisejícími s provozováním hazardních her. Konkrétně 
zákon o hazardních hrách uvádí, že hazardní hry nesmí být provozovány ve škole, 
školském zařízení, zařízení pro volnočasové aktivity dětí a mládeže, zařízení 
sociálních služeb, zdravotnickém zařízení poskytujícím ambulantní, jednodenní nebo 
lůžkovou péči, v prostoru sloužícím církvi nebo náboženské společnosti a v zařízení 
složky integrovaného záchranného systému. Kursová sázka a totalizátorová hra 
nesmí být provozována navíc ani v prostoru sloužícím orgánu veřejné moci.  

Institut tzv. chráněných budov obsahoval již zákon o loteriích, ovšem s určitými 
odlišnosti. Jeden ze zásadních rozdílů oproti předchozí úpravě spočívá v tom, 
že zákaz provozování v tzv. chráněných budovách nevztahoval zákon o loteriích 
na loterie a tomboly. Zákon o hazardních hrách naproti tomu nečiní rozdíl mezi 
jednotlivými druhy hazardních her v tom smyslu, že by některé hazardní hry byly 
vyjmuty z tohoto zákazu. Naopak, v případě kursových sázek a totalizátorových her 
úprava ještě zpřísňuje tento zákaz, když rozšiřuje pojem chráněných budov ještě 
o prostory sloužící orgánu veřejné moci. Judikatura v případě zákona o loteriích 
potvrdila7, že se zákaz provozování v tzv. chráněných budovách vztahuje 
na stejnorodou množinu objektů. Nelze na tuto úpravu tedy nahlížet pouze úzce jako 
na zákaz provozování předmětných loterií a jiných podobných her ve 
vymezených částech budov. Uvedené lze pak plně vztáhnout také na zákon 
o hazardních hrách, který institut chráněných budov převzal ze zákona o loteriích. 

Dalším zásadním rozdílem oproti předchozí úpravě je neexistence tzv. sousedství 
od chráněných budov. Zákon o loteriích ve znění do 31. 12. 2011 vymezoval okruh 
chráněných budov také sousedstvím, ve kterém nebylo umožněno provozování 
loterií. Jednalo se o neurčitý právní pojem, který musela vyložit judikatura, 
přičemž dospěla k závěru, že by se mělo jednat o okruh max. 100 metrů od chráněné 
budovy. Zároveň stanovila, že se jedná o vzdálenost měřenou tzv. vzdušnou čarou, 
a to s ohledem na textaci zákona o loteriích. Přestože vymezení tzv. sousedství 
chráněných budov mělo své opodstatnění, v praxi znamenalo podrobení každého 
jednotlivého povolení zkoumání, zda se se daná adresa nenachází v sousedství 
chráněné budovy. V případě, že bylo následně zjištěno, že je předmětná provozovna 
v sousedství chráněné budovy, muselo být zahájeno správní řízení z moci úřední 

                                            
6 Důvodová zpráva k § 10 zákona o hazardních hrách. 
7 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2020, sp. zn. 5 Af 25/2017- 41. 
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o zrušení vydaného povolení. Tento institut do zákona o hazardních hrách již 
přenesen nebyl. 

V průběhu legislativního procesu došlo na základě poslaneckého návrhu k vypuštění 
některých částí tohoto ustanovení z návrhu zákona o hazardních hrách, což 
v konečném důsledku způsobilo absurdní situaci, kdy jsou zákonem nastaveny 
přísnější podmínky pro provozování kursové sázky a totalizátorové hry než např. pro 
provozování technické hry, která je všeobecně rizikovější a měla by být více 
regulována. 

vi. Cílení 

Pro oblast internetových her přinesl zákon o hazardních hrách zásadní změny, když 
takové provozování hazardních her obecně umožnil (viz též část Internetová hra). 
Konkrétní podmínky internetových her upravuje § 2 odst. 2 zákona o hazardních 
hrách, podle kterého se internetová hra považuje za provozovanou na území České 
republiky, je-li i jen z části zaměřena nebo cílena mimo jiné na osoby, které mají 
bydliště na území České republiky. Výklad pojmu bydliště vychází z § 80 občanského 
zákoníku a práva Evropské unie. Pro účely této úpravy se jím rozumí zejména 
faktický stav, tj. stálý byt či místo, kde má daná osoba úmysl zdržovat se trvale. 
Samotný § 2 odst. 2 zákona o hazardních hrách tak používá právně neurčité pojmy 
„zaměření“ a „cílení“ mj. na osoby, které mají bydliště na území České republiky. 
V rámci výkonu dozoru dochází z tohoto pohledu ke komplexnímu hodnocení 
provozování konkrétní hazardní hry, respektive internetových stránek, 
prostřednictvím kterých jsou hazardní hry provozovány.  

V § 5 zákona o hazardních hrách se definuje provozování hazardní hry jako činnosti 
spočívající v uskutečňování hazardní hry se záměrem dosažení zisku, zejména 
příjem sázek a vkladů do hazardní hry, výplata výhry, další činnosti organizačního, 
finančního a technického charakteru související s uvedením hazardní hry do provozu 
a se zajištěním vlastního provozu, jakož i činnosti potřebné pro ukončení 
a vypořádání hazardní hry. V případě provozování internetových her je 
tak  za provozování hazardních her nutné považovat i další obsah internetových 
stránek, nikoli pouze samotnou hazardní hru. 

V rámci tohoto hodnotícího procesu je komplexně posuzována řada kritérií, 
např. jazyk internetové stránky, herní měna, volba země adresy účastníka 
hazardní hry, kontext reklamy umístěné na internetové stránce či reklamy, 
která na tuto stránku odkazuje. Po komplexním zhodnocení všech těchto 
kritérií dozorující orgán vyhodnotí, zda je hazardní hra, byť jen z části, 
zaměřena či cílena mimo jiné na osoby, které mají bydliště na území České 
republiky, a tudíž ji lze považovat za hazardní hru provozovanou na území České 
republiky a k jejímu provozování je nutné disponovat základní povolením vydaným 
Ministerstvem financí.8  

U jednotlivých znaků cílení dochází ze strany dozorujících orgánů k hodnocení, 
v jaké míře jsou jednotlivé znaky cílení naplněny, včetně jejich intenzity 
a vzájemné provázanosti. Např. v případě jazykového prvku je bráno v potaz, 

                                            
8 Zákon o hazardních hrách umožňuje vydat základní povolení právnickým osobám, které mimo jiné 
splňují podmínku umístění sídla v České republice, jiném členském státě Evropské unie nebo ve státě, 
který je smluvní stranou Dohody o Evropském hospodářském prostoru (v podrobnostech se odkazuje 
na Přílohu č. 9 Povolovací řízení). 
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zda je internetová stránka v českém jazyce zcela či je v něm jen část stránky 
(např. proces registrace). Zda dochází k cílení, je hodnoceno komplexně – jsou tak 
hodnoceny veškeré vyskytnuvší se znaky cílení. Dalším příkladem může být 
anglické znění internetové stránky, avšak zákaznická podpora komunikující v českém 
jazyce atd. Zároveň je za cílení považována i sama nabídka hazardní hry podmíněná 
registrací, pokud provozovatel hazardní hry výslovně umožňuje účastníkům 
hazardních her uvést jako bydliště Českou republiku (např. formou rozklikávací 
nabídky zemí). 

Z hlediska konkrétních znaků cílení či zaměřování, které byly shledány u stránek 
vyhodnocených jako zaměřující se či cílící na osoby, které mají bydliště na území 
České republiky, je primární jazykový prvek. Nicméně se nejedná o prvek, který 
musí být nutně přítomen, aby byla hazardní hra označena jako cílící na osoby, které 
mají bydliště na území České republiky. 

Graf č. 1: Zastoupení prvků cílení u internetových stránek prověřovaných 
v souvislosti se zápisem na tzv. black-list, kdy prvky jsou ze strany provozovatele 
předvyplněny (sebraná data od 1. 1. 2019 do 4. 8. 2021) 

 

Zdroj: Ministerstvo financí. 

Pokud dozorující orgány dospějí k závěru, že znaky cílení nebo zaměření mohou být 
naplněny, představuje tato informace podnět k zahájení správního řízení o přestupku 
podle § 123 zákona o hazardních hrách a k zahájení správního řízení o zápisu 
internetové stránky na seznam nepovolených hazardních her (tzv. black list) podle 
§ 82 zákona o hazardních hrách (v podrobnostech viz část Nepovolené internetové 
hry).  

Dozorující orgány9 úspěšně uvedly právní úpravu v její současné podobě do praxe, 
o čemž svědčí počet nelegálně provozovaných hazardních her, které byly zapsány 
na seznam nepovolených internetových her. V období od 1. 1. 2017 do 4. 8. 2021 
bylo zablokováno celkem 287 internetových stránek (celkem 28 subjektům), 
přičemž významnou část tvoří tzv. zrcadlené internetové stránky. Správní řízení 

                                            
9 Představované do listopadu 2019 především Ministerstvem financí, od listopadu 2019 pak celními 
úřady.  
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o zápisu na tzv. black list bylo vedeno celkem s 55 subjekty, nicméně 19 
subjektů přestalo v průběhu správního řízení cílit na občany ČR.  

V souvislosti s využitím definice cílení je nicméně zřejmé, že právní úpravu 
obsaženou v zákoně o hazardních hrách nelze aplikovat na všechny hazardní hry 
provozované prostřednictvím sítě internet bez povolení a není tak zcela 
dosažen obecný cíl regulace, tedy ochrana osob s bydlištěm na území České 
republiky před negativními dopady účasti na hazardních hrách u nelegálních 
provozovatelů, kteří neplní podmínky stanovené v zákoně o hazardních hrách, 
včetně podmínek zaměřujících se na ochranu účastníků hazardních her. Přesto se 
prostřednictvím těchto stránek je možné účastnit hazardní hry, a to například 
za situace, pokud je zamlčeno bydliště na území České republiky. 

1.3 Konkrétní popis nástrojů, včetně oblastí, na které by 

bylo vhodné se v budoucnu zaměřit, a návrh 

doporučení či možných variant řešení 

i. Definice cílení a zaměření se podle § 2 odst. 2 zákona o hazardních hrách 

Zákon o hazardních hrách vymezuje svou působnost na ty hazardní hry, které se 
zaměřují či cílí mimo jiné na osoby s bydlištěm na území České republiky. Existuje 
však rozsáhlá skupina internetových her, u kterých je poměrně problematické 
zaměřování se či cílení na osoby s bydlištěm na území České republiky prokázat, 
a to i vzhledem k zákonné absenci vymezení jednotlivých znaků cílení.  

Tyto hazardní hry jsou na území České republiky fakticky dostupné a část osob 
s bydlištěm na území České republiky se jejich prostřednictvím hazardních her 
účastní. V důsledku této účasti jsou účastníci hazardních her na těchto internetových 
stránkách méně chráněni, neboť provozovatelé těchto hazardních her nejsou povinni 
se řídit zákonem o hazardních hrách, který obsahuje řadu nástrojů pro ochranu 
účastníků hazardních her a pro boj proti rizikové účasti na těchto hrách 
(např. povinnost neumožnit účast na hazardní hře osobám zapsaným do Rejstříku 
vyloučených osob, povinnost nabídnout možnost sebeomezení se, povinné 
přestávky ve hře, omezení výše sázek). 

Výše uvedené paradoxně může činit tyto hazardní hry pro některé účastníky 
atraktivnější (např. z důvodu získání typu bonusu, který není podle zákona 
o hazardních hrách umožněn, nebo získání přístupu k hazardní hře obecně 
v případě, pokud je osoba zapsána do Rejstříku vyloučených osob). Dochází tak 
k tomu, že řada účastníků hazardních her aktivně vyhledává možnost se účastnit 
hazardních her provozovaných mimo regulatorní rámec, a lze očekávat, že počet 
těchto osob bude nadále narůstat, a to zejména k rozšiřujícímu se okruhu osob 
zapsaných do Rejstříku vyloučených osob, resp. nemožnosti účasti na hazardní hře 
u těchto osob.10 

Zároveň je zde patrný i negativní fiskální dopad, neboť z  finančních prostředků 
pocházejících z území České republiky realizují zisk subjekty nepodléhající zde 

                                            
10 Očekává se, že tento nárůst bude způsoben jak nárůstem počtu osob zapsaných v Rejstříku 
vyloučených osob na vlastní žádost (což však neznamená, že se v jisté chvíli nepokusí hazardní hry 
opět účastnit) a osob zapsaných Rejstříku vyloučených osob z moci úřední. 
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daňové povinnosti.11 Nelze také opomenout negativní dopad na subjekty, které 
provozují hazardní hry na území České republiky legálně a dodržují podmínky 
stanovené v zákoně o hazardních hrách. Tyto subjekty mohou tak být částečně 
konkurenčně znevýhodněny, neboť, jak je uvedeno výše, nemohou účastníkům 
hazardních her nabídnout takové produkty, které jsou v rozporu se zákonem 
o hazardních hrách a zároveň musí nést náklady na plnění povinností stanovených 
zákonem o hazardních hrách. 

Varianta I. – Zachování současného stavu, kdy bude za provozovanou na území 

České republiky považována hazardní hra zaměřená či cílící na osoby s bydlištěm 

na území České republiky. 

Varianta I. a) – Znaky budou i nadále stanoveny správní praxí 

Varianta I. b) – Znaky budou stanoveny v právním předpise 

Obě varianty přináší aplikační jednotu napříč dotčenými dozorujícími orgány a vyšší 
míru právní jistoty. Dozorující orgány by mohly hodnocení hazardních her provádět 
efektivněji bez rizika vzájemných rozporů. Zároveň by byla zvýšena právní jistota 
provozovatelů hazardních her. 

Výhody: 

Varianta I. a) přináší prostor pro postupný rozvoj doposud zavedené správní praxe 
dozorující orgánů, který bude reflektovat vývoj v oblasti hazardních her. Varianta 
nevyžaduje legislativní zásah do zákona o hazardních hrách či vydání podzákonného 
předpisu, což přispívá k celkové stabilitě právního rámce regulace hazardních her. 

Varianta I. b) přináší aplikační jednotu napříč dotčenými dozorujícími orgány a vyšší 
míru právní jistoty. U této varianty není předpokládaná významná změna správní 
praxe, naopak se předpokládá, že znaky dosavadní správní praxe budou přesunuty 
přímo do zákona o hazardních hrách. Dozorující orgány by mohly hodnocení 
hazardních her provádět efektivněji bez rizika vzájemných rozporů. Zároveň by byla 
zvýšena právní jistota provozovatelů hazardních her. 

Nevýhody: 

Varianta I. ani v jedné podvariantě výše nastíněný problém komplexně neřeší. 
I nadále budou na území České republiky fakticky dostupné hazardní hry 
nepodléhající regulaci, kterých se bude moci účastnit rozsáhlá skupina osob 
s bydlištěm na území České republiky. Dá se to očekávat zejména v případě cizinců, 
u nichž lze předpokládat, že budou vyhledávat hazardní hry v jiném než českém 
jazyce.12 Obdobně je pak třeba vzít v úvahu i např. rostoucí jazykovou vybavenost 
u občanů České republiky, kteří budou schopní a ochotní se ve vzrůstající míře 
účastnit hazardních her v jiném než českém jazyku. Toto riziko se zvyšuje zejména 
se spuštěním Rejstříku vyloučených osob.  

                                            
11 Vzhledem k tomu, že tyto hazardní hry nejsou považovány za provozované na území České 
republiky, jejich provozovatelé nepodléhají povinnosti k dani z hazardních her, byť realizují zisky 
z finančních prostředků z území České republiky. Zároveň ani nejsou provozovány v rozporu 
se zákonem, a není tak možné přistoupit k jejich dodatečnému zdanění, jak k tomu běžně dochází 
u nelegálních provozovatelů hazardních her. 
12 Jedná se o nezanedbatelnou skupinu, v roce 2019 pobývalo na území České republiky přibližně 
300 000 cizinců s trvalým pobytem, přičemž je zde setrvalý trend růstu. 
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Před dozorujícími orgány pak i nadále bude stát problém představovaný hazardními 
hrami, které jsou na základě svých znaků vyhodnoceny jako provozované na území 
ČR (typicky jsou v českém jazyce), nicméně provozovatelé nemají zájem cílit 
na osoby s bydlištěm na území České republiky a jejich cílová skupina jsou Češi žijící 
v zahraničí.13 

Vzhledem k dynamickému vývoji v internetovém prostředí bude ze strany 
dozorujících orgánů nutné průběžně reagovat na změny, byť v případě stanovení 
definičních znaků v právním předpise bude tato možnost reakce značně omezená14, 
což může vést k výkladovým a aplikačním nejasnostem až rozporům mezi 
jednotlivými orgány vykonávajícími dozor. Dozorující orgány budou i nadále zatíženy 
nutností provádět individuální hodnocení každé internetové hry, s níž se v rámci své 
činnosti setkají. 

Obecně varianta I. v podvariantě b) přináší určitý posun v případě postavení 
dozorujících orgánů a provozovatelů hazardních her, a to ve smyslu zvýšení právní 
jistoty, zda je možné provozování označit za cílící či zaměřené na osoby s bydlištěm 
na území České republiky. 

Mezi osobami s bydlištěm na území České republiky existuje rozsáhlá (a stále 
rostoucí) skupina osob, které jsou schopny se účastnit hazardní hry v jiném jazyce 
než českém (osoby české národnosti s jazykovou kompetencí v cizím jazyce, popř. 
cizinci žijící v České republice) a které se mohou dostávat do postavení, kdy jsou 
chráněny v menší míře než ostatní, neboť hazardní hry v jiném než českém jazyce 
pro ně nejsou méně atraktivní a zároveň ve snaze se účastnit hazardní hry (ať již 
z důvodu snahy získat přístup k produktu, který není možné vzhledem k rizikovosti 
podle zákona o hazardních her nabízet, nebo z důvodu, že se hazardní hry 
u provozovatelů se základním povolení nesmí účastnit, tj. osoby zapsané 
do Rejstříku vyloučených osob) budou ochotni uvádět nepravdivé údaje. 

Varianta II. – Vymezení působnosti zákona o hazardních hrách v tom smyslu, že za 

provozovanou na území České republiky se považuje jakákoliv hazardní hra, která je 

na území České republiky dostupná 

Výhody: 

Navrhovaná varianta nabízí vyšší ochranu účastníků hazardních her, neboť by 
veškeré hazardní hry dostupné z území České republiky spadaly do působnosti 
zákona o hazardních hrách15. Všichni běžní účastníci16 hazardních her na území 
České republiky by tak požívali obdobnou ochranu. Zároveň by došlo přiblížení 
regulace k regulaci v land-based prostředí, kdy jsou v režimu zákona o hazardních 
hrách provozovány veškeré hazardní hry provozované v kamenných provozovnách 
na území České republiky. Hazardní hry provozované prostřednictvím internetu často 

                                            
13 Dle odhadů Ministerstva zahraničí v současnosti žije v evropských státech přibližně 600 – 700 tisíc 
osob, u kterých lze důvodně předpokládat znalost českého jazyka (jedná se o občany České 
republiky). 
14 Např. hodnocení míry využití českého jazyka, neboť ten často není využit v plné míře. 
15 Tento přístup využívá řada členských zemí Evropské unie, např. Francie, Belgie, Řecko, Lotyšsko 
nebo Slovinsko (blíže studie Evaluation of Regulatory Tools for Enforcing Online Gambling Rules 
and Channelling Demand towards Controlled Offer z roku 2018).  
16 Za běžného účastníka se považuje osoba, která nečiní aktivní kroky vstupu na internetovou stránku 
ve smyslu překonání blokace ze strany poskytovatelů připojení k internetu (dále se odkazuje 
na Přílohu č. 8 Nepovolené internetové hry). 
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v režimu zákona o hazardních hrách provozovány nejsou, byť se jich fakticky účastní 
osoby s bydlištěm na území České republiky. Účastníci hazardních her by tak měli 
stejnou míru ochrany, bez ohledu na to, jakým způsobem se hazardní hry účastní.  

Dozorujícím orgánům by tato varianta přinesla snížení administrativních 
a personálních nákladů ve fázi vyhledávací, neboť by nebylo nutné provádět 
hodnocení, zda je hazardní hra považována za provozovanou na území České 
republiky (tj. zda jsou shledány relevantní znaky cílení). Je však nutné vzít v úvahu 
nárůst počtu stránek, které budou dozorující orgány vyhledávat, což bude mít vliv 
nejen na personální zatížení, ale bude s největší pravděpodobností vyžadovat také 
zřízení technologické infrastruktury. Zároveň lze očekávat v počátcích zvýšení 
administrativních a personálních nákladů při vedení správního řízení o přestupku 
a správního řízení o zápisu na Seznam nepovolených internetových her17, neboť lze 
minimálně v prvních měsících či letech očekávat výrazně vyšší počet vedených 
řízení. Změna by s největší pravděpodobností vyžadovala personální posílení 
relevantních orgánů, neboť v opačném případě by délky vedených správních řízení 
snižovaly pozitivní dopad této legislativní změny (v podrobnostech se odkazuje 
na Přílohu č. 8 Nepovolené internetové hry). I nadále by však dozorující orgány 
v rámci své činnosti zjišťovaly, zda se jedná o hazardní hru tak, aby nedocházelo 
k sankcionování či blokaci internetových stránek, prostřednictvím kterých hazardní 
hry provozovány nejsou. V úvahu připadá inspirace slovenskou úpravou, 
která neakcentuje požadavek cílení. V zákoně č. 30/2019 Z. z., o hazardných hrách 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov (dále jen „slovenský zákon o hazardných 
hrách“) se hledí na kritérium dostupnosti, a to sice v § 2 odst. aa: „Hazardnou hrou 
dostupnou na území Slovenskej republiky je hazardná hra, na ktorej sa možno 
zúčastniť na území alebo z územia Slovenskej republiky najmä zaplatením vkladu, 
uskutočnením stávky alebo vyplatením výhry“.18 

Od této varianty se dá očekávat i určitý pozitivní fiskální efekt. Finanční prostředky, 
které doposud směřovaly k subjektům mimo rámec regulace a které nepodléhaly 
zdanění v České republice, by byly směřovány k provozovatelům danícím své příjmy 
v České republice. K tomuto by došlo jak v případě legálních, tak nelegálních 
provozovatelů, neboť k dani z hazardních her jsou povinny veškeré subjekty, které 
provozují hazardní hry na území České republiky, tedy i ty, které provozují hazardní 
hry v rozporu se zákonem. Nově by těmito nelegálními subjekty byli i ti 
provozovatelé, jejichž hazardní hry jsou na území České republiky dostupné, nikoli 
pouze ti, kteří aktivně cílí či zaměřující se na osoby s bydlištěm na území České 
republiky.  

Navrhovaná varianta může mít pozitivní dopad i pro osoby preferující užívání 
českého jazyka žijící v zahraničí, neboť užití českého jazyka nebude nadále 
důvodem pro zahájení správního řízení. Bude tak existovat prostor pro nabídku 
hazardních her, které nebudou v rozporu s českou právní úpravou, byť budou 
v českém jazyce. Taková situace nastane např. v okamžiku, kdy provozovatel přijme 
technické řešení obsahující blokování podle IP adresy. 

                                            
17 Toto by mělo dopad i na řízení o výmazu internetových stránek ze Seznamu nepovolených 
internetových her (dále se odkazuje na část Nepovolené internetové hry). 
18 Ke dni 15. 3. 2021 se na slovenském seznamu zakázaných internetových stránek vyskytuje 389 
stránek. Toto číslo však není shodné s počtem soudně zakázaných internetových stránek. Soudních 
příkazu na zamezení přístupu k internetové stránce v této oblasti je ke dni 19. 3. 2021 vydaných 129. 
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Nevýhody: 

Nevýhodou této varianty je větší rozsah blokování přístupu  na internetové stránky 
z České republiky, v případě, kdy zahraniční provozovatel v této věci bude 
nesoučinný. Toto může přinést těmto subjektům určité nižší náklady spojené 
s implementací příslušného technického řešení. Tyto náklady ovšem nijak 
nedopadnou ani na dozorující orgány, ani na legální provozovatele hazardních her 
na území České republiky. 

Hodnocení variant 

Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že varianta II., tedy vymezení 
působnosti zákona o hazardních hrách v tom smyslu, že za provozovanou na území 
České republiky se považuje jakákoliv hazardní hra, která je na území České 
republiky dostupná, se z hlediska zamezení provozování zahraničních 
nelegálních provozovatelů jeví jako o nejúčinnější opatření. Pozitivní dopad lze 
shledat také v oblasti fiskální. Jako výrazný benefit se jeví také jak zvýšení právní 
jistoty dozorujících orgánů a provozovatelů, tak i odstranění nelegální konkurence 
provozovatelům disponujícím základním povolením. Zároveň by mělo dojít 
k usnadnění dozoru v této oblasti, neboť nadále nebude ze strany dozorujících 
orgánů nutné hodnotit jednotlivá kritéria za účelem posouzení, zda se jedná 
o hazardní hru provozovanou na území České republiky. Z hlediska zavádění této 
regulace je zapotřebí zejména citlivějšího přístupu v oblastech, kde provozovatel 
nemá ani v nejmenším zájem hazardní hry na území ČR provozovat a jeho podnikání 
je zároveň silně exteritoriální. Tato varianta nicméně vyžaduje legislativní úpravy 
a zároveň lze očekávat, že přinese mírně zvýšené personální a finanční náklady 
na straně dozorujících orgánů.  

ii. Sázka vs. předplatné vs. trvalý příkaz  

Dle § 4 odst. 1 písm. b) a d) zákona o hazardních hrách může sázející zaplatit jím 
dobrovolně určené nevratné plnění – sázku. Zákon o hazardních hrách nestanoví, 
jak má sázející projevit svou vůli ve vztahu k účasti na hře a stejně tak nejsou 
stanoveny žádné požadavky na zaplacení sázky. V  § 7 odst. 4 zákona o hazardních 
hrách je pouze uvedeno, že provozovatel nesmí přijímat nepeněžní vklady a sázky. 
V praxi je nejčastěji využíváno modelu, kdy sázející uhradí částku odpovídající jedné 
sázce nebo uhradí více sázek najednou, pokud to není v podmínkách příslušného 
druhu hazardní hry výslovně vyloučeno. 

V některých herních plánech loterií se objevuje možnost tzv. předplatného, 
u něhož sázející zvolí variantu, že chce stejný tiket zaregistrovat/zařadit do několika 
slosování následujících po prvním slosování, a v souvislosti s tím uhradí najednou 
více sázek do budoucna. V takovém případě dochází k uzavření odvážné smlouvy, 
kdy jsou okamžitě uhrazeny sázky, jejichž návratnost se nezaručuje. Ministerstvo 
financí takový postup považuje za souladný se zákonem o hazardních hrách. 

Problematickou se může jevit možnost úhrady sázky formou trvalého příkazu. 
Uvedené se objevuje typicky u loterií, u nichž si sázející zvolí, že jím vyplněná 
sázenka má být vsazena do několika (i neomezeného počtu) slosování v budoucnu, 
přičemž tyto sázky jsou uhrazeny až několik hodin před samotným slosováním 
a provozovatel částku odpovídající sázce strhne z uživatelského konta sázejícího 
na základě zadaného trvalého příkazu. Sázejícímu je dána možnost zrušit tento 
trvalý příkaz před tím, než dojde k odečtení částky odpovídající sázce. S ohledem 
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na skutečnost, že sázka je nevratné plnění (sázku lze vrátit pouze v případě, 
že dojde z objektivních důvodů ke zrušení konkrétní hazardní hry), bylo nutné u této 
formy hrazení sázek vyjasnit otázku, kdy dochází k uzavření sázky, zda okamžikem 
uzavření trvalého příkazu nebo až okamžikem odečtení částky odpovídající sázce 
na konkrétní slosování. Ministerstvo financí shledává tento způsob úhrady sázky 
v souladu se zákonem o hazardních hrách a za okamžik uzavření takové sázky 
považuje okamžik, kdy je sázka skutečně uhrazena, tedy okamžik odečtení částky 
z uživatelského konta. 

V případě technických hazardních her lze využití obdobného principu vidět u hojně 
využívané automatické hry tzv. autospinu. Zde účastník hazardní hry může projevit 
vůli účastnit se několika desítek sázek za sebou s odkládací podmínkou, že autospin 
nezastaví nebo mu nedojdou peněžní prostředky na uživatelském kontě. 
Také v tomto případě tak dochází k tomu, že po projevu vůle účastnit se hazardní hry 
následuje časový interval s možností dále nekonat a uzavřít sázku, nebo si sázku 
rozmyslet. 

Varianta I. – Zachování současného stavu 

Výhody: 

Tento způsob „odložení“ úhrady sázky lze shledat v souladu se zákonem 
o hazardních hrách, na obdobném principu je založena úhrada dnes již běžně 
povolovaného tzv. autospinu. Lze řešit výkladem stávajícího znění zákona 
o hazardních hrách. 

Nevýhody: 

Účastník hazardní hry může ztrácet přehled o svých peněžních prostředcích, tato 
skutečnost je ještě více markantní v okamžiku, kdy by si sázející nastavil automatické 
dobíjení uživatelského konta ze své platební karty nebo ze svého platebního účtu. 

Varianta II. – Změna zákona o hazardních hrách – nastavení podmínek pro využívání 

trvalého příkazu/autospinu 

Výhody: 

Změnou zákona o hazardních hrách by mohlo dojít k nastavení limitů pro sázení 
na neomezené množství hazardních her v budoucnu (např. pouze na omezené 
množství her, do omezené výše peněžní částky), došlo by tak k vyššímu zajištění 
standardu boje proti patologickému hráčství. 

Nevýhody: 

Používání trvalého příkazu a tzv. autospinu je běžné i v okolních zemích a omezení 
těchto forem by v konečném důsledku mohlo vést ke zvýšení poptávky sázejících 
např. u nelegálních provozovatelů. Jednou z dalších nevýhod je riziko obcházení 
limitace prostřednictvím jiných technologií třetích stran. Současně by tato varianta 
byla spojena s implementačními náklady na straně provozovatele hazardní hry, resp. 
výrobce. 

Hodnocení variant  

V případě, že zůstane zachován současný stav, bude možné schvalovat v herních 
plánech tzv. autospin nebo uzavírání sázek formou trvalého příkazu. Ministerstvu 



Příloha č. 2 Hodnocení dopadů regulace zákona o hazardních hrách a souvisejících právních předpisů 
 

15 
 

financí se jeví jako rizikové hrazení sázek těmito odloženými formami, neboť sázející 
může ztrácet povědomí o tom, kolik peněz prosází, nejsou nastaveny žádné zákonné 
limity. Jako problematické se to jeví zvláště u některých druhů loterií, které se 
v důsledku vývoje stávají stále rychlejšími (slosování probíhá i několikrát do hodiny). 
Stejně tak využívání tzv. autospinu u technických her může narážet na snahu chránit 
společnost před závislostí na hazardních hrách, neboť tyto hry jsou opět velmi rychlé 
(minimální možná délka jedné hry může být v souladu s § 50 odst. 2 zákona 
o hazardních hrách pouhé 2 vteřiny, což fakticky znemožňuje okamžité zastavení 
tzv. autospinu). Změnou zákona o hazardních hrách by bylo možno nastavit určité 
limity pro využívání trvalého příkazu, tzv. autospinu, resp. obdobné formy sázení 
u jiných hazardních her. Pokud by mělo být přistoupeno k vyšší míře ochrany 
sázejících, tak by byla varianta II. považována za nejvhodnější. 

iii. Provozování charitativní hazardní hry 

Zákon o hazardních hrách v současném znění neobsahuje definici charitativních 
hazardních her. Co se považuje za hazardní hru podle zákona o hazardních hrách, 
definuje § 3 odst. 2 zákona o hazardních hrách. V souladu s tímto ustanovením by 
právnická osoba mohla provozovat hazardní hru, kdy bude vykazovat zisk, avšak 
část zisku předá na dobročinné účely. V takovém případě však nepůjde o charitativní 
hazardní hry. Provozování charitativní hazardní hry zákon o hazardních hrách 
výslovně neupravuje, nestanovuje tedy, co se považuje za dobročinné účely, kdo 
může provozovat takovýto druh hazardní hry apod. Přestože by právnická osoba 
mohla mít zájem provozovat charitativní hazardní hry, musí dle stávajícího znění 
právní úpravy splňovat stejná přísná kritéria jako ostatní provozovatelé hazardních 
her (zejména pokud se jedná o výši vlastních zdrojů, skládání kaucí a podobně), což 
může značnou část právnických osob od takového provozování hazardních her 
odrazovat či jim znemožňovat. V současné době jsou provozovány charitativní 
hazardní hry ve formě tombol s herní jistinou nižší než 100 000 Kč, které nepodléhají 
ohlašování. 

Varianta I. – Zachování současného stavu 

Výhody: 

Charitativní hazardní hry lze provozovat ve formě tombol. 

Nevýhody: 

Nelze provozovat čistě charitativní hazardní hry, u nichž by právnické osoby 
provozující např. loterie, měly určité zvýhodněné postavení oproti ostatním 
provozovatelům hazardních her. 

Varianta II. – Změna zákona o hazardních hrách – zakotvení charitativních 

hazardních her 

Výhody: 

Výslovným podřazením charitativních hazardních her pod zákon o hazardních hrách 
by došlo ke změně současného stavu, kdy tyto hazardní hry buď provozovat lze 
ve velmi omezené míře (charitativní tomboly s herní jistinou nižší než 100 000 Kč), 
nebo jen v určité podobě, která neodpovídá smyslu a účelu charitativních hazardních 
her, jak jsou v obecném smyslu chápány. V jiných zemích, např. Slovensku, jsou 
standardně provozovány charitativní hazardní hry formou charitativní loterie. 
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Slovenská právní úprava vymezuje v § 6 slovenského zákona o hazardných hrách 
pojem charitativních loterií. Dle tohoto ustanovení se výnos z provozování charitativní 
loterie musí použit na účel stanovený zvláštním právním předpisem. Podle 
§ 35 písm. b) bod 3 slovenského zákona o hazardných hrách se vydává 
k provozování této loterie individuální licence na provozování charitativní loterie. 
V § 43 slovenského zákona o hazardných hrách se pak vymezuje subjekt, kterému 
může být takováto licence vydána. Konkrétně mohou tyto loterie provozovat pouze 
nadace a zájmová sdružení se sídlem na území Slovenské republiky. Jak vyplývá 
z důvodové zprávy k tomuto zákonu, přistoupil zákonodárce k omezení subjektů 
provozujících charitativní loterie, aby byla zabezpečena kontrola plnění veřejně 
prospěšného účelu. Zároveň představují nadace subjekty, jejichž hlavním účelem je 
zhodnocovat majetek a poskytovat ho na veřejně prospěšné účely. 

Nevýhody: 

Riziko vzniku účelově založených spolků, kterým bude zisk z těchto charitativních 
hazardních her určen. 

Hodnocení variant  

Charitativní hazardní hry jsou ve světě běžné, navíc směřování veškerého zisku 
na veřejně prospěšné účely zmírňuje celospolečenské negativní dopady hazardních 
her. Zákon o hazardních hrách neupravuje charitativní hazardní hry a fakticky jsou 
provozovány pouze ve formě tombol s herní jistinou pod 100 000 Kč. Není možné 
provozování jiných (v zahraničí) běžných forem charitativních hazardních her. Změna 
zákona o hazardních hrách ve formě doplnění charitativních hazardních her by 
přinesla možnost státem regulovaného provozování charitativních hazardních her. 

Pro případnou změnu v této oblasti by bylo nutné podrobněji analyzovat potenciální 
dopady a rizika případných úprav. Bylo by nezbytné vymezit subjekt, který by mohl 
charitativní hazardní hru provozovat, určit, které hazardní hry by bylo možno 
provozovat jako charitativní (nabízí se číselné loterie, okamžité loterie, věcné loterie, 
tomboly, bingo) a upravit povolovací proces. Právní úpravu by bylo možné navázat 
na zákon č. 117/2001 Sb., o veřejných sbírkách a o změně některých zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů. Dále by bylo nutné se zabývat i otázkou požadavků 
na provozovatele a otázkou daně z charitativní hazardní hry (nabízí se varianta, že 
by se odvádělo určité procento ze zisku, čímž by se mohlo omezit množství žádostí 
o vydání povolení k provozování charitativní hazardní hry i riziko obcházení). 

iv. Uplatňování výhry u kursové sázky a ostatních hazardních her 

s uživatelským kontem 

Zákon u hazardních her vyjmenovaných v § 3 odst. 2 písm. b) a e) zákona 
o hazardních hrách a u internetových her stanoví, že je podmínkou účasti na této hře 
registrace účastníka hazardní hry. Jak uvádí důvodová zpráva k § 29 zákona 
o hazardních hrách: „Účelem registrace je tedy ověření totožnosti a věku osoby 
žádající o registraci a následné zřízení uživatelského konta, které umožní oddělit 
peněžní prostředky účastníka hazardní hry od peněžních prostředků ostatních 
účastníků.“ 

V případě kursových sázek provozovaných formou land-based byla ustálena praxe, 
dle které musí účastník této hazardní hry zpravidla k vyplacení výhry doložit sázkový 
tiket, ačkoliv má zřízeno uživatelské konto, a to v souladu se schváleným herním 
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plánem. V důsledku uvedeného je zde nerovnost ve způsobu výplaty výhry mezi 
jednotlivými hazardními hrami, u nichž zákon o hazardních hrách stanoví povinnost 
zřízení uživatelského konta. 

Varianta I. – Zachování současného stavu 

Výhody: 

Za výhodu lze v daném případě považovat skutečnost, že by nedošlo ke změně 
zavedeného režimu a nebyla tak nutná žádná přizpůsobení dotčených subjektů. 

Nevýhody: 

Nerovný přístup mezi jednotlivými hazardními hrami s povinně zřízeným 
uživatelským kontem. 

Varianta II. – Nepodmiňování uplatnění nároku na výhru předložením tiketu 

u kursové sázky 

Výhody: 

Srovnání přístupu k hazardním hrám, u kterých je ze zákona vyžadováno zřízení 
uživatelského konta. Menší zatížení sázejících, kterým by mohla být výhra 
na uživatelské konto připsána bezprostředně po vyhodnocení sázky, čímž by rovněž 
došlo k posílení principu jednoho uživatelského konta.  

Nevýhody: 

V takovém případě by byla nutná změna právní úpravy či změna zavedené správní 
praxe Ministerstva financí. 

Hodnocení variant  

Přestože zákon o hazardních hrách v současné době stanoví u konkrétních 
hazardních her povinnost zřízení uživatelského konta, v případě kursových sázek 
provozovaných formou land-based byla s ohledem na připomínky provozovatelů 
k tradici toho provozu a technologickým nákladům nastavena odlišná správní praxe. 
Změnou by došlo k sjednocení postupu s ostatními hazardními hrami, u kterých je 
povinně zřizováno uživatelské konto. 

Vzhledem k těmto skutečnostem se doporučuje změnu buď stávající správní praxe, 
nebo změnu zákona o hazardních hrách (např. zakotvit v § 10 odst. 5 zákona 
o hazardních hrách, že u hazardních her s povinně zřizovaným uživatelským kontem 
dochází k vyplacení výhry do určité doby právě na uživatelské konto). V případě 
kursové sázky formou land-based by sázející žádající o bezhotovostní vyplacení 
zůstatku z uživatelského konta musel mít ověřený platební prostředek. Pokud by 
nebyl ověřen platební prostředek, pak by musel sázející požádat o vyplacení 
zůstatku na pobočce sázkové kanceláře (kde by se prokázal občanským průkazem 
nebo identifikační kartou), a k vyplacení by došlo v hotovosti. Uvedené by bylo 
upraveno stejně v případě technické hry provozované formou land-based, která má 
také povinně zřizované uživatelské konto. 

v. Dlouhodobé výplaty, renty 

Zákon o hazardních hrách žádným způsobem neupravuje možnost vyplácení výhry 
ve formě renty nebo jiné formě dlouhodobé výplaty. V praxi byly Ministerstvu financí 
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předloženy ke schválení herní plány, jejichž součástí byla možnost vyplácení výhry 
formou dlouhodobé výplaty, u níž měl o tom, zda bude nebo nebude výhra vyplacena 
formou renty, rozhodovat provozovatel na základě svého uvážení, a to až po 
vyhodnocení konkrétní hry. Ministerstvo financí herní plány v tomto znění pro rozpor 
se zákonem o hazardních hrách neschválilo. 

Problematickým se z hlediska dlouhodobé výplaty výhry může jevit § 10 odst. 5 
zákona o hazardních hrách, dle kterého je provozovatel povinen vyplatit výhru 
ve lhůtě stanovené herním plánem, nejpozději do 60 dnů ode dne uplatnění nároku 
na výhru sázejícím. V případě dlouhodobé renty však nemusí docházet k vyplacení 
celé částky najednou.  

V současné době je možnost vyplácení renty realizována provozovateli tak, že je 
výhra převedena na speciální nově zřízený bankovní účet (jehož vlastníkem je 
výherce), a odtud jsou odesílány pravidelné peněžní částky na jiný bankovní účet 
výherce. Výherce je oprávněn s tímto speciálním účtem nakládat a může se 
rozhodnout, že si na svůj účet odešle celou částku (nedochází tedy k výplatě 
ve formě renty). Tato forma výplaty výhry ve formě renty nečiní v praxi problém, 
neboť je výhra fakticky vyplacena celá, a to v zákonných lhůtách, nicméně se 
nejedná o rentu v pravém slova smyslu. Účet, na který je výhra připsána, musí být 
v případě internetových her registrovaným platebním účtem. Sázející má vždy 
možnost se rozhodnout, zda výhru vyplácet tímto způsobem požaduje, anebo zda 
žádá o výplatu celé výhry najednou. 

Zákon o hazardních hrách výslovně neupravuje situace, kdy by provozovatel 
poskytoval výhru ve formě skutečné renty, tedy v určitých měsíčních splátkách až do 
okamžiku, kdy by byla vyplacena celá výhra. 

Varianta I. – Zachování současného stavu 

Výhody: 

Nedochází ke změně současně nastavené správní praxe, podle které je třeba vyplatit 
celou částku najednou. 

Nevýhody: 

Jak vyplývá z žádostí o vydání základního povolení, provozovatelé hazardních her by 
o takovouto možnost vyplácení výher měli zájem. V současné chvíli není možné 
připustit vyplácení po určitých splátkách. Shora popsané řešení představuje řešení, 
které lze v mantinelech dané právní úpravy akceptovat. 

Varianta II. – Změna zákona o hazardních hrách – nastavení podmínek dohody 

o dlouhodobé výplatě výhry/renty 

Výhody: 

Možnost nastavení nové formy vyplácení výher. Provozovatelé by nemuseli vyplácet 
jednorázově velké částky, což by v konečném důsledku mohlo být přínosem i pro 
výherce. 

Nevýhody: 

Potřeba novelizace zákona o hazardních hrách. Musela by být konkrétně vymezena 
pravidla, aby Ministerstvo financí nemuselo dovozovat, které dlouhodobé výplaty lze 
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schválit v herním plánu a které nikoliv. Podstatnou nevýhodou je fakt, že částka výhry 
by po celou dobu výplaty byla v dispozici provozovatele, což by při dlouhé době 
výplaty mohlo být poměrně rizikové (nelze vyloučit nečekané ukončení provozu, 
insolvenci apod.). Uvedené riziko by muselo být v této právní úpravě určitým 
způsobem eliminováno pojistkami či jinými prostředky, které by zajistily ochranu 
sázejícího. 

Hodnocení variant  

Při zachování současného právního stavu není možné vyplácet výhry formou renty, 
a to i s ohledem na skutečnost, že nevyplacené výhry jsou po dobu trvání základního 
povolení nebo povolení k umístění herního prostoru kryty kaucí složenou podle 
zákona o hazardních hrách. V případě, že by docházelo k vyplácení výhry s delším 
časovým horizontem, není Ministerstvo financí podle stávající právní úpravy schopno 
zajistit krytí takových výher. 

Pokud by změnou zákona bylo umožněno vyplácení výher ve formě renty, 
představovalo by to výrazný zásah do právní úpravy s ohledem na lhůty pro 
vyplácení výher a zároveň by bylo třeba při stanovení doby, po kterou bude renta 
vyplácena, respektovat délku povolení a postup v případě, že by provozovatel již 
nadále nedisponovat povolením k provozování dané hazardní hry. Mohly by vznikat 
problémy, pokud by sázejícímu ještě nevznikl nárok na vyplacení konkrétní splátky 
a provozovatel by zrušil povolení nebo by povolení bylo rušeno z moci úřední, čímž 
by však nemohl závazek provozovatele vůči sázejícímu zaniknout. 

Doporučuje se změna zákona v tom smyslu, že by bylo upraveno umožnění 
dlouhodobějšího vyplácení získané výhry za splnění konkrétních podmínek, které by 
mimo jiné zajišťovaly dostatečné záruky, viz shora uvedené. Zákon o hazardních 
hrách by pouze vymezil základní mantinely, například, že výhra může být vyplácena 
nejdéle po určitou dobu, pravidla pro časové omezení úhrady nevyplacených výher 
z kauce. 

vi. Délka uplatnění nároku na výhru vs. vrácení kauce 

V § 10 odst. 6 zákon o hazardních hrách se stanoví, že sázející může 
u provozovatele hazardní hry uplatnit právo na výhru nejpozději do 1 roku ode dne 
vyhodnocení sázkové příležitosti. V případě okamžité loterie pak nejpozději do 1 roku 
ode dne ukončení prodeje losů, jinak právo zaniká. K zajištění závazků vzniklých 
v souvislosti s provozování hazardních her slouží kauce vymezená v § 89 a § 100 
zákona o hazardních hrách. Dle § 89 odst. 4 zákona o hazardních hrách lze kauci 
použít pouze k úhradě daně z hazardních her a jejího příslušenství, pokuty uložené 
za přestupek podle zákona o hazardních hrách a nevyplacených výher. 
Problematické se ve vztahu k nevyplaceným výhrám jeví § 90 odst. 1 a § 100a 
odst. 1 zákona o hazardních hrách (v případě poskytnutí kauce formou peněžních 
prostředků) resp. § 90 odst. 3 a § 100a odst. 3 zákona o hazardních hrách (pokud se 
jedná o kauci poskytnutou formou bankovní záruky). 

V případě, kdy dojde k pravomocnému zrušení nebo zániku základního povolení, 
stávají se složené peněžní prostředky přeplatkem provozovatele. Následně běží 
90 denní lhůta, ve které dochází k zjišťování, zda je tento přeplatek vratitelný, 
resp. jestli nejsou u provozovatele evidovány závazky uvedené v  § 89 odst. 4 
zákona o hazardních hrách. Uvedená lhůta neběží pouze po dobu vymezenou 
v odstavci 2 téhož ustanovení, tedy, pokud je orgánem podle zákona o hazardních 
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hrách nebo správcem daně vedeno řízení, jehož výsledkem může být rozhodnutí 
o stanovení daně, poplatku nebo jiného obdobného peněžitého plnění, které bylo 
zahájeno do 90 dnů ode dne pravomocného zrušení nebo zániku základního 
povolení. 

V praxi pak může dojít k situaci, kdy s provozovatelem není vedeno žádné správní 
řízení, ani toto řízení není zahájeno ve lhůtě 90 dnů ode dne pravomocného zrušení, 
změny nebo zániku základního povolení (zrušení nebo zániku povolení k umístění 
herního prostoru) a Ministerstvo financí tak vrací vratitelný přeplatek dříve, než se 
prekluduje sázejícímu právo uplatnit výhru u provozovatele. Ačkoliv může být 
pohledávka sázejícího vůči provozovateli uspokojena z kauce, musí být takový nárok 
uplatněn ve lhůtách stanovených zákonem. Zároveň platí, že o této výhře musí být 
příslušným orgánem veřejné moci pravomocně rozhodnuto, že má být vyplacena, 
a to předtím, než je přihlášena u Ministerstva financí. Zrušením, změnou, zánikem 
základního povolení (zrušením, zánikem povolení k umístění herního prostoru) 
nezaniká závazek provozovatele uspokojit pohledávku sázejícího, pokud však již 
došlo k vrácení vratitelného přeplatku, oslabuje se pozice sázejícího při vymáhání 
nevyplacené výhry (již zde není zajištění v podobě kauce, nicméně jeho 
soukromoprávní nárok není dotčen). 

Dle § 90 odst. 3, případně § 100a odst. 3 zákona o hazardních hrách vyzve 
Ministerstvo financí výstavce bankovní záruky k uhrazení nedoplatku evidovaného 
k devadesátému dni ode dne zrušení, změny nebo zániku základního povolení 
nebo zrušení, zániku povolení k umístění herního prostoru u celního úřadu nebo 
správce daně z hazardních her nebo Ministerstva financí. Stejně jako v případě 
kauce složené peněžními prostředky i zde dochází k situaci, kdy je faktická lhůta 
pro uplatnění nároku na výhru kratší než uvádí § 10 zákona o hazardních hrách. 
Přesněji řečeno, sázející může uplatnit nárok na výhru ve lhůtě 1 roku, avšak pouze 
po dobu 90 dnů ode dne pravomocného zrušení, změny nebo zániku základního 
povolení nebo povolení k umístění herního prostoru může uplatnit nárok 
u Ministerstva financí tak, aby k úhradě tohoto závazku došlo z kauce poskytnuté 
ve formě bankovní záruky. V případě, že svou výhru uplatní později, nemůže již dojít 
k úhradě z kauce a svou pohledávku musí vymáhat soukromoprávní cestou. 

Varianta I. – Zachování současného stavu 

Výhody: 

Žádné výhody nejsou shledány. 

Nevýhody: 

Stát není schopen garantovat zajištění nevyplacených výher, které jsou uplatňovány 
s větším časovým odstupem po zrušení nebo zániku povolení, byť v zákonné lhůtě 
pro jejich uplatnění.  

Varianta II. – Změna zákona o hazardních hrách v podobě stanovení delší lhůty pro 

vypořádání závazků 

Výhody: 

Novelizací zákona by bylo možné posílit pozici účastníka hazardní hry, pakliže by 
byla stanovena delší lhůta pro vypořádání závazků z kauce složené podle zákona 
o hazardních hrách.  
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Nevýhody: 

Peněžní prostředky provozovatelů hazardních her by byly delší dobu blokovány 
na zvláštním účtu ministerstva nebo by nebyla vrácena/snížena bankovní záruka. 

Varianta III. – Změna zákona o hazardních hrách v podobě zvolení jiného způsobu 

zajištění nevyplacených výher 

Výhody: 

Vzhledem k jiné formě zajištění by jiná koncepce nemusela způsobovat problém 
při takto kolidujících lhůtách. 

Nevýhody: 

Řešení je odvislé od koncepční změny způsobu zajištění nevyplacených výher 
sázejících. 

Varianta IV. – Změna zákona o hazardních hrách v podobě zkrácení lhůty pro 

uplatňování nároku na výhru 

Výhody: 

Jednalo by se o minimalistický zásah do zákona o hazardních hrách, kdy by došlo 
ke zkrácení lhůty pro uplatnění nároku na výhru a rovněž ke zpřesnění a sjednocení 
právní úpravy. 

Nevýhody: 

Sázejícím by byla dána kratší lhůta pro uplatnění jejich nároku. Dále by musely být 
podrobněji analyzovány dopady do procesu vrácení kauce, tak aby lhůty vzájemně 
korespondovaly. 

Hodnocení variant  

Zákon odlišuje lhůtu, která je určena pro uplatnění výhry u provozovatele a lhůtu, 
která je stanovena k přihlášení výhry u Ministerstva financí. Účastník hazardní hry 
může svou pohledávku uspokojit vůči provozovateli přímo, přesto je jeho pozice 
při volbě varianty I. ztížena. 

Novelizace by mohla přinést silnější postavení účastníka hazardní hry v případě 
vymáhání výhry vůči provozovateli, avšak na úkor delšího procesu vypořádávání 
závazků provozovatele a s tím související blokování peněžních prostředků/bankovní 
záruky. Naopak u varianty IV. by byla lhůta pro uplatnění nároku na výhru zkrácena.  

Ministerstvo financí si je vědomo toho, že současná úprava neumožňuje, aby byly 
pokryty všechny nevyplacené výhry uplatněné v zákonné lhůtě stanovené 
v § 10 odst. 6 zákona o hazardních hrách. Sázející nepřichází o možnost úhrady 
nevyplacené výhry přímo u provozovatele. V daném případě bude nutné o této 
otázce rozhodnout i v kontextu navrhovaných či zvažovaných změn v části Kauce. 

vii. Lhůta pro vyplacení výhry na uživatelské konto vs. faktické vyplacení 

výhry bezhotovostně nebo v hotovosti 

V § 10 odst. 5 zákon o hazardních hrách stanoví lhůtu k vyplacení výhry, a to 60 dnů 
ode dne uplatnění nároku na výhru sázejícím. V praxi vzniká problém, zda se tato 
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lhůta vztahuje k vyplacení výhry na uživatelské konto nebo k vyplacení výhry 
z uživatelského konta. Tato situace dopadá na případy, kdy provozovateli vzniká 
ze zákona povinnost zřídit uživatelské konto, popř. případ, kdy se provozovatel 
v herním plánu dobrovolně zaváže ke zřízení obdoby uživatelského konta. 
Uživatelské konto19 je definováno jako konto, na němž jsou evidovány peněžní 
prostředky, zejména vklady, sázky a výhry, přičemž tyto prostředky jsou evidovány 
odděleně od peněžních prostředků ostatních účastníků řízení a provozovatele. 
Ze zákona o hazardních hrách nevyplývá, že by tyto prostředky musely být 
na uživatelském kontě uchovávány, musí být pouze evidovány. 

Ministerstvo financí ve své správní praxi vychází z toho, že výplata výhry označuje 
proces, který je zahájen úspěšným uplatněním nároku na výhru a ukončen 
vyplacením (převedením) této výhry do vlastnictví účastníka hazardní hry, kdy je 
účastníku hazardní hry umožněna plná realizace vlastnického práva. Z uvedeného 
vyplývá, že k vyplacení výhry nedojde, pokud provozovatel neumožní plnou realizaci 
vlastnického práva k výhře. Rozhodnutím neprovést požadavek účastníka hazardní 
hry (např. vyplatit výhru bezhotovostně, vyplatit výhru v hotovosti, použít ji do 
hazardní hry nebo ponechat výhry na uživatelském kontě) provozovatel přiznává, že 
výhra nebyla řádně vyplacena. Do okamžiku, kdy není odmítnut pokyn účastníka 
hazardní hry k provedení úkonu spočívajícího v nakládání s výhrou (a to způsobem 
předvídaným zákonem o hazardních hrách nebo herním plánem), se má za to, že 
výhra byla vyplacena v okamžiku vyplacení na uživatelské konto.  

Povinnost vyplatit výhru ve lhůtě 60 dnů ode dne uplatnění nároku na výhru 
sázejícím se vztahuje jak na situace, kdy je výhra připsána na uživatelské konto 
sázejícímu, tak na situace, kdy sázející žádá o vyplacení výhry z uživatelského 
konta, a to buď bezhotovostně, nebo v hotovosti. Převedení výhry na účet sázejícího 
nebo vyplacení výhry v hotovosti představuje výplatu výhry v širším významu, a je 
třeba i zde operovat se lhůtou 60 dnů. Na obě lhůty je pak potřeba pohlížet 
samostatně. 

V praxi je problematické samotné identifikování výhry (vedle vkladů, bonusů) 
z peněžních prostředků evidovaných na uživatelském kontě. 

Varianta I. – Zachování současného stavu 

Výhody: 

Již je nastavena správní praxe, tzn., lhůta se uplatní jak pro vyplacení výhry 
na uživatelské konto, tak na vyplacení výhry z uživatelského konta. 

Nevýhody: 

V současné době není zákonem výslovně stanoveno, k čemu je lhůta 60 dnů určena, 
zda k vyplacení výhry na uživatelské konto či k vyplacení z uživatelského konta 
bezhotovostně/ v hotovosti. Ustálená správní praxe nemá výslovnou zákonnou oporu 
a může tak dojít k situaci, kdy soud v rámci soudního řízení dovodí jiný výklad 
zákona. 

                                            
19 § 29 odst. 3, § 44 odst. 3 a § 76 odst. 3 zákona o hazardních hrách. 



Příloha č. 2 Hodnocení dopadů regulace zákona o hazardních hrách a souvisejících právních předpisů 
 

23 
 

Varianta II. – Změna zákona o hazardních hrách – oddělení lhůty pro výplatu výhry 

na uživatelské konto a vyplacení peněžních prostředků z uživatelského konta 

Výhody: 

Novelizací zákona o hazardních hrách dojde ke zvýšení právní jistoty. Měla by být 
jednoznačně oddělena lhůta pro vyplacení výhry na uživatelské konto a lhůta pro 
vyplacení peněžních prostředků z uživatelského konta, čímž by byla zajištěna vyšší 
míra ochrany sázejících a došlo by k zpřehlednění právní úpravy. Rovněž by zákon 
o hazardních hrách výslovně upravoval podmínky pro vyplácení všech peněžních 
prostředků na uživatelském kontě, které nemusí být vždy výhrou. 

Nevýhody: 

Žádné nebyly shledány. 

Hodnocení variant  

V případě, že nedojde k novelizaci tohoto ustanovení, bude nadále v praxi 
uplatňován výše uvedený výklad, ledaže by byl soudem jako orgánem vykládajícím 
zákon dovozen v konkrétním případě výklad jiný. 

Novelizací příslušného ustanovení zákona dojde k vyjasnění současného stavu, kdy 
musí být výkladem dovozováno, že se lhůta 60 dnů k vyplacení výhry vztahuje nejen 
na vyplacení výhry na uživatelské konto, ale také na faktické vyplacení výhry 
z uživatelského konta. 

Doporučuje se novelizovat § 10 zákona o hazardních hrách tak, aby byla doplněna 
lhůta pro připsání výhry na uživatelské konto v případě hazardních her, kde je 
uživatelské konto zřizováno ze zákona (nebo dobrovolně na základě herního plánu) 
a druhá lhůta pro vyplacení výhry (v případě hazardních her bez uživatelského konta 
– současný stav) nebo zůstatku (v případě hazardních her s povinně zřizovaným 
uživatelským kontem, doporučuje se nahradit pojem „výhra“ pojmem „zůstatek“). 
Zároveň se doporučuje výrazně zkrátit délku těchto lhůt, a to i s ohledem 
na skutečnost, že provozovatelé v praxi ve svých herních plánech stanoví kratší lhůty 
pro výplatu výhry. 

viii. Lhůta pro vyplacení zůstatku nebo jeho části z uživatelského konta 

Zákon o hazardních hrách nestanoví podmínky pro vyplácení zůstatku nebo jeho 
části z uživatelského konta, přičemž zůstatek představuje jak vložené peněžní 
prostředky sázejícího, tak také výhry a případné bonusy poskytnuté provozovatelem. 
V  § 10 odst. 5 zákona o hazardních hrách se stanoví, v jaké nejzazší možné lhůtě 
musí dojít k vyplacení výhry sázejícímu, avšak není zde stanovena lhůta pro 
vyplacení zůstatku z uživatelského konta. Přestože provozovatelé v herním plánu ve 
většině případů upravují lhůty spojené s vyplacením zůstatku na uživatelském kontě, 
není provozovatel při stanovení této lhůty zákonem o hazardních hrách žádným 
způsobem limitován. 

Zákon o hazardních hrách neupravuje lhůtu pro vyplacení zůstatku nebo jeho části 
v případě požadavku sázejícího, ani lhůtu pro vrácení zůstatku z uživatelského konta 
v případě, kdy dochází ke zrušení uživatelského konta ze strany provozovatele 
v souladu s herním plánem např. pro porušení určité povinnosti. Tato lhůta bývá 
upravena v herním plánu, není však zakotvena v zákoně o hazardních hrách. 
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Varianta I. – Zachování současného stavu 

Výhody: 

Zůstává prostor pro soukromoprávní regulaci, případně pro uvedení lhůty v herním 
plánu. 

Nevýhody: 

Není zákonem stanovena maximální možná lhůta pro vyplacení zůstatku nebo jeho 
části z uživatelského konta ani lhůta pro vrácení zůstatku v případě zrušení 
uživatelského konta, což může v některých případech oslabit pozici jak účastníků 
hazardních her, tak i dozorujících orgánů. 

Varianta II. – Změna zákona o hazardních hrách – výslovné stanovení lhůty pro 

výplatu zůstatku z uživatelského konta 

Výhody: 

Stanovení nejzazší možné lhůty, ve které musí provozovatel vyplatit sázejícímu 
zůstatek nebo jeho část z uživatelského konta, případně vrátit zůstatek 
z uživatelského konta v případě jeho zrušení. Možnost stíhání porušení ustanovení 
zákona o hazardních hrách nebo herního plánu, nebude-li ve lhůtě vyplaceno. 

Nevýhody: 

Žádné nebyly shledány. 

Hodnocení variant  

V případě, že nebude v zákoně o hazardních hrách zakotvena lhůta, ve které musí 
provozovatel vyplatit sázejícímu zůstatek na uživatelském kontě, bude stanovení 
délky této lhůty zcela na vůli provozovatele. Nevyplacení zůstatku na uživatelském 
kontu poté, co o to sázející požádal, nelze kvalifikovat jako přestupek dle zákona 
o  hazardních hrách, pokud nepůjde o porušení schváleného herního plánu. 

Novelizací zákona o hazardních hrách bude zajištěna větší ochrana peněžních 
prostředků účastníků hazardních her. Doporučuje se novelizovat zákon o hazardních 
hrách tak, aby byla stanovena lhůta pro vyplacení zůstatku nebo jeho části 
z uživatelského konta nebo pro vrácení zůstatku v případě zrušení uživatelského 
konta. V tomto kontextu se rovněž doporučuje zvážit otázku úhrady z kauce 
u nevyplaceného zůstatku z uživatelského konta nikoliv pouze nevyplacené výhry, 
o této otázce je třeba rozhodnout v kontextu navrhovaných či zvažovaných změn 
v části Kauce. 

ix. Chráněné budovy a sousedství 

Zákon o hazardních hrách nevymezuje pojem sousedství tak, jak jej znal zákon 
o loteriích do 31. 12. 2011. Původní návrh zákona o hazardních hrách s pojmem 
sousedství operoval ve vztahu k provozování technických her, avšak při schvalování 
tohoto zákona došlo na základě poslaneckého návrhu k vypuštění této části. 
V důsledku uvedené změny je v současné době § 13 zákona o hazardních hrách 
neúplný a do určité části logicky nesmyslný, neboť jsou podle současného znění 
zákona o hazardních hrách kladeny vyšší nároky na umístění kurzových sázek 
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a totalizátorové hry než na umístění koncových zařízení technické hry, ačkoliv se 
jedná o výrazně méně škodlivé hazardní hry. 

Institut sousedství představuje neurčitý právní pojem, který byl v souvislosti 
se zákonem o loteriích vyložen judikaturou20 a zajišťoval větší ochranu rizikových 
skupin společnosti. Bránil tomu, aby byla provozovna umístěna v bezprostředním 
okolí např. základní školy. V praxi to znamenalo, že bylo nezbytné s každým 
jednotlivým povolením zjišťovat, zda se v okruhu 100 metrů nevyskytovala chráněná 
budova, což zpomalovalo povolovací proces, na druhou stranu byl více naplněn 
smysl institutu chráněných budov. V současné době je omezeno provozování 
hazardních her pouze v těchto budovách a není řešeno bezprostřední okolí ani 
případy propojených budov, společné vnitřní dvory, kdy nelze k chráněné budově 
dojít jinak než okolo provozovny. Zároveň je však třeba zmínit, že na rozdíl 
od zákona o loteriích upravuje § 66 odst. 2 a 3 zákona o hazardních hrách vzhled 
provozoven, kdy provedením těchto ustanovení v praxi dochází k bránění vizuální 
účasti na hazardních hrách a tím dochází k částečné eliminaci tohoto problému. 

Existence tzv. chráněných budov s sebou nese určitou sníženou míru právní jistoty, 
neboť může docházet k situacím, kdy je vydáno povolení k umístění herního prostoru 
a následně bude ve stejné budově zřízena např. ambulance lékaře nebo nějaké 
zařízení pro volnočasové aktivity dětí. V takovém případě by bylo nezbytné přistoupit 
k rušení povolení k umístění herního prostoru dle § 103 odst. 2 písm. b) zákona 
o hazardních hrách. K uvedenému v minulosti docházelo i podle zákona o loteriích 
a bylo to ze strany provozovatelů napadáno u soudu. V případě, že by došlo 
k zavedení tzv. sousedství od chráněných budov, je vznik těchto situací ještě 
pravděpodobnější. 

Varianta I. – Zachování současného stavu 

Výhody: 

Větší právní jistota provozovatelů. 

Nevýhody: 

Může docházet k situacím, kdy je provozovna povolena v bezprostřední blízkosti 
chráněné budovy nebo kdy bude více budov sdílet společný dvůr a bude nezbytné 
projít kolem provozovny (např. děti procházející přes dvůr kolem provozovny, protože 
se potřebují dostat do jiné budovy). Ačkoliv důsledným dodržením § 66 odst. 2 a 3 
zákona o hazardních hrách dochází k bránění vizuální účasti na hazardní hře, nelze 
pochybovat o tom, že může být ohrožen účel vzniku tzv. chráněných budov. 

Varianta II. – Změna zákona o hazardních hrách – znovu zavedení tzv. sousedství 

chráněných budov 

Výhody: 

V případě, že by došlo k novelizaci § 13 zákona o hazardních hrách a bylo doplněno 
tzv. sousedství chráněných budov, byla by zajištěna větší ochrana rizikových skupin 
společnosti před negativními dopady provozování hazardních her. Není pochyb 
o tom, že ačkoliv není umožněna vizuální účast na hazardní hře (např. v důsledku 
zatemnění oken provozovny), každý ví, co se v daných prostorech odehrává. 

                                            
20 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 9 Afs 79/2008-101. 
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V konečném důsledku může docházet k situacím, kdy je v bezprostřední blízkosti 
léčebny osob závislých na hazardních hrách povolena herna či kasino. 

Nevýhody: 

Muselo by dojít k přesnému vymezení pojmu sousedství, aby zavedení tohoto 
institutu nemělo negativní dopad na povolovací řízení. Přestože již v minulosti vznikla 
judikatura vymezující tento pojem, nelze vyloučit, že by proti zavedení tohoto institutu 
brojili provozovatelé a napadali by rozhodnutí o nepovolení v důsledku sousedství 
chráněných budov. V minulosti byl napadán způsob měření sousedství. Zde by navíc 
musela být tato otázka posuzována v rámci správního řízení o vydání povolení 
k umístění herního prostoru, což je i stav podle stávající právní úpravy.  

Hodnocení variant  

Smyslem zákona o hazardních hrách je zejména ochrana rizikových skupin 
společnosti, již v současné době brání vizuální účasti na hazardní hře těm osobám, 
kterým nebyl umožněn vstup do provozovny. K ochraně společnosti před negativními 
dopady provozování hazardních her dochází ve velké míře již na základně 
současného znění zákona o hazardních hrách. 

Změnou zákona by byla zajištěna větší ochrana ohrožených skupin společnosti. 
Pojem sousedství by bylo nezbytné vymezit dostatečně přesně, případně stanovit, 
jakým způsobem bude probíhat měření případné vzdálenosti od chráněných budov. 
Sousedství by mohlo být důvodem pro zamítnutí žádosti o umístění herního prostoru 
a v konečném důsledku by mohl být provozovateli napadán jak způsob měření, 
tak vymezení chráněných budov (jako tomu bylo v minulosti). Je zde riziko, že bude 
docházet k rušení povolení v důsledku sousedství chráněných budov. 

S ohledem na nelogičnosti (přísnější režim chráněných budov je stanoven pro 
kursovou sázku a totalizátorovou hru, nikoliv však již pro nejvíce rizikovou technickou 
hru), které v současné době vykazuje § 13 zákona o hazardních hrách, se 
doporučuje novelizace tohoto ustanovení. Mělo by dojít k reflektování blízkosti 
chráněných budov, avšak vymezení konkrétní vzdálenosti se jeví jako nevhodné 
a bylo by tak vhodné více obecné vymezení. Stejně jako v případě reklamy 
na hazardní hry by mělo být přistoupeno k vymezení určitého okruhu budov 
v blízkosti chráněných budov, a to s přihlédnutím k jednotlivým druhům hazardních 
her, jejich specifikům a způsobům jejich provozování. 

x. Chráněné budovy a provozování tombol 

V § 50 odst. 5 zákon o loteriích stanovil, že loterie a jiné podobné hry, s výjimkou 
věcných loterií s herní jistinou do 200 000 Kč a tombol s herní jistinou do 50 000 Kč, 
nesmí být provozovány v tzv. chráněných budovách. V § 13 zákona o hazardních 
hrách se stanoví, že v objektech v tomto ustanovení vyjmenovaných je zakázáno 
provozování všech hazardních her bez rozdílu. Do 31. 12. 2020 tak nemohla být 
žádná tombola provozována např. v zařízení pro volnočasové aktivity dětí a mládeže. 
Zákon o hazardních hrách byl novelizován zákonem č. 527/2020 Sb., kterým byl 
doplněn § 61 odst. 3 zákona o hazardních hrách. Dle tohoto ustanovení se na 
tomboly s herní jistinou, jejíž výše nepřekročí 100 000 Kč, neuplatní vymezená 
ustanovení zákona o hazardních hrách. Mezi tato ustanovení byl doplněn také § 13 
zákona o hazardních hrách upravující tzv. chráněné budovy. 
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xi. Definice číselné loterie vs. uhodnutí nevylosovaného čísla 

V § 18 odst. 2 zákona o hazardních hrách se definuje, co se rozumí číselnou loterií. 
Konkrétně se zde uvádí, že se jedná o hazardní hru, u níž je výhra podmíněna 
uhodnutím určitého čísla, několika čísel, kombinace čísel nebo číselného pořadí. 
Jedním ze způsobů stanovení výhry u číselné loterie je násobek sázky podle toho, 
jak z omezeného počtu čísel tažených při slosování uhodl sázející herním plánem 
určený počet tažených čísel. Definice číselné loterie v § 2 písm. c) zákona o loteriích 
taktéž operovala s pojmem „tažená čísla“. V  § 5 odst. 7 slovenského zákona 
o hazardných hrách se uvádí téměř identická definice číselné loterie. 

Uvedená definice neumožňuje nastavení výhry tak, aby vyhrálo jak číslo, které bylo 
v losování taženo, tak číslo, které nebylo v losování taženo. V praxi dochází 
ke kritice, že současná definice neumožňuje provozování „tradiční číselné loterie“, 
kdy sázející při určitém typu sázky vyhrává menší částku, i když neuhodne žádné 
z tažených čísel. V současnosti je situace řešena přes provozování doplňkové loterie. 
Změnou definice v tom smyslu, že by výhra nebyla vázána pouze na uhodnutí, ale 
podmiňovala by ji volbou čísel a slosováním s odkazem na herní plán, by mohlo dojít 
k úpravě současného stavu. 

Varianta I. – Zachování současného stavu 

Výhody: 

Jedná se o jednoznačnou ustálenou definici číselné loterie, jak ji obsahuje obdobně 
též slovenská úprava. 

Nevýhody: 

Nelze schválit provozování číselné loterie, v níž by vyhrála jak čísla, která byla 
tažena, tak čísla, která zůstala v osudí. Uvedené by mohlo působit zmatečně. 

Varianta II. – Změna zákona o hazardních hrách – úprava definice číselné loterie 

Výhody: 

Úpravou definice číselných loterií by bylo umožněno provozování určitého druhu 
„tradičních loterií“, v nichž může vyhrát jak sázející, který uhodl potřebné množství 
vylosovaných čísel, tak také sázející, který neuhodl žádné číslo. Pravděpodobnost, 
že sázející neuhodne žádné číslo je malá, může to však záležet na podmínkách 
stanovených v herním plánu (více čísel v osudí, menší množství tipovaných čísel).    

Nevýhody: 

Nastavením pravidel v herním plánu by mohlo docházet k obcházení 
§ 4 odst. 1 písm. d) zákona o hazardních hrách, kde je uvedeno, že je sázka 
nevratným plněním, a to v případě, že by výhra v tomto případě odpovídala výši 
sázky. Uvedené může zvyšovat rizikovost hazardní hry, neboť může být pro 
účastníka hazardní hry atraktivnější v důsledku dojmu, že lze hrát hazardní hru bez 
rizika. 

Hodnocení variant  

Přestože nelze schválit tuto konkrétní formu číselné loterie, je umožněno 
provozování této loterie ve formě doplňkové hry k hlavní číselné loterii. 
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Úprava zákonné definice by umožnila provozování určitého druhu hazardní hry, kdy 
v jeden okamžik budou výherní jak čísla tažená, tak čísla, která zůstala v osudí. Tato 
úprava by znamenala posuzování každého konkrétního herního plánu v tom smyslu, 
aby nedocházelo k obcházení zákona a vracení sázky v případě, že nebude 
uhodnuto žádné číslo. Zároveň je třeba upozornit, že současná úprava nebrání 
provozování dané hry, pouze je nezbytné tuto hru povolit samostatně s odkazem 
na slosování jiné číselné loterie. 

Doporučuje se zachování současného stavu, který umožňuje provozování této hry 
v rámci doplňkové hry. Ministerstvo financí se domnívá, že zásah do definice by byl 
příliš zásadní a mohl mít dopad i na ostatní číselné loterie, přičemž přínos by nebyl 
tak výrazný. 

xii. Vyplácení výhry v případě živé hry formou land-based 

V § 10 zákona o hazardních hrách je definováno, co je považováno za výhru. 
Primárně představují výhru peněžní prostředky, pouze v případě věcné loterie, 
okamžité loterie a tomboly mohou být předmětem výhry i hmotné věci nebo služby. 
Z uvedeného vyplývá, že v případě živé hry nelze dle znění tohoto ustanovení hovořit 
o hodnotových žetonech jako o výhře. Tato skutečnost vyplývá také z § 58 odst. 7 
zákona o hazardních hrách, dle kterého je provozovatel povinen vyplácet výhru 
proti hodnotovým žetonům předloženým v pokladně kasina.  

Z povahy průběhu živé hry v kasinu vyplývá, že ne všechny hodnotové žetony, 
které si účastník hazardní hry nakoupí na pokladně kasina, musí být vloženy do hry 
živé hry. Fakticky může docházet k situacím, kdy si účastník živé hry sice hodnotové 
žetony nakoupí, ale do hry vůbec vloženy nejsou a následně je na pokladně kasina 
smění zpět na peněžní prostředky. Tuto skutečnost již nyní odráží 
§ 15 odst. 4 písm. b) zákona o hazardních hrách, jakožto speciální ustanovení pro 
výpočet výše nastavených sebeomezujících opatření. Za výhru by v kontextu živé hry 
provozované v kasinu měly být považovány pouze peněžní prostředky, které sázející 
získal na základě účasti na živé hře po splnění podmínek pro získání výhry. 
I v takovém případě jsou tyto prostředky označovány § 58 odst. 7 zákona 
o hazardních hrách jako výhra. Naopak hodnotové žetony by bylo spíše možné 
připodobnit peněžním prostředkům na uživatelském kontu.  

Varianta I. – Zachování současného stavu 

Výhody: 

Žádné nebyly zjištěny. 

Nevýhody: 

V současné době není právní úprava konzistentní a rozchází se s praxí, dle které je 
za výhru považována výhra u jednotlivých hracích stolů v hodnotových žetonech (viz 
§ 15 odst. 4 zákona o hazardních hrách, reportingová vyhláška), nikoliv částka 
vyplacená na pokladně. 

Varianta II. – Změna zákona o hazardních hrách – úprava v tom smyslu, že 

hodnotové žetony představují peněžní prostředky na uživatelském kontu 

Výhody: 

Sjednocení zákonné úpravy a uvedení do souladu s praxí. 
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Nevýhody: 

Při řešení by měla být brána v potaz také problematika hracích žetonů, které ve své 
podstatě také představují výhru, avšak každý hrací žeton může mít jinou hodnotu 
u jednotlivých hracích stolů a následně dochází k jejich směně za žetony hodnotové. 

Hodnocení variant  

Úpravou jednotlivých ustanovení zákona o hazardních hrách může dojít k narovnání 
současného stavu, kdy je za výhru podle zákona považována až částka vyplacená 
na pokladně kasina oproti hodnotovým žetonům, přestože tato směna nemusí být 
vždy pouze na základě výhry. 

Doporučuje se doplnění § 10 zákona o hazardních hrách v tom smyslu, že výhrou 
v případě živé hry jsou nejenom peněžní prostředky, ale také hodnotové žetony. 
Zároveň je potřeba upravit § 58 odst. 7 zákona o hazardních hrách. 
Jelikož hodnotové žetony nemají bez provozovatele žádnou hodnotu, je nezbytné 
považovat tyto hodnotové žetony za obdobu zůstatku na uživatelském kontu, 
přičemž na pokladně kasina dochází fakticky k výplatě výhry (případně zůstatku). 
S ohledem na uvedené je nezbytné zachycení jedné lhůty pro výplatu peněžních 
prostředků proti předloženým hodnotovým žetonům. Na rozdíl od ostatních 
hazardních her by měla být tyto lhůta výrazně kratší, a to s ohledem na skutečnost, 
že je zakázáno odnášet žetony z kasina. 

xiii. Potvrzení o uzavřené sázce 

V zákoně o hazardních hrách absentuje explicitní povinnost provozovatelů 
hazardních her vystavovat účastníkům hazardních her potvrzení o uzavřené sázce, 
kromě jediného specifického druhu hazardní hry, a to živé kursové sázky 
v § 28 odst. 2 zákona o hazardních hrách. Nastavení této povinnosti se jeví jako 
vhodné u určitých druhů hazardních her, u kterých dochází k časovému prodlení 
mezi uzavřením sázky a samotným vyhodnocením sázky, což je typické především 
pro loterie, kursové sázky a totalizátorovou hru. Vzhledem k této absenci v zákoně 
o hazardních hrách by bylo vhodné zejména u výše uvedených druhů hazardních her 
tuto povinnost do zákona o hazardních hrách zakotvit. V potaz by měla být brána 
rovněž evidence na uživatelském kontě. 
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