Pfiloha ¢. 13 Hodnoceni dopadll regulace zakona o hazardnich hrach a souvisejicich pravnich
predpisu

Prestupky

1.1 Konkrétni popis regulace obsazené v zakoneé
o loteriich

Za ucinnosti zakona o loteriich projednavaly a rozhodovaly pfestupky nebo jiné
spravni delikty dozorujici organy podle zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale
jen ,stary prestupkovy zakon®). Oproti ucinné pravni upravé byla koncepce
spravniho trestani (nejen) v oblasti loterii a jinych podobnych her odlisna, a to
jak z ddvodu rozdilnosti Upravy ucinné za starého prestupkového zakona, tak
z dlivodu upravy v zakoné o loteriich. Jmenovité zde existovala dualita prestupkt
a jinych spravnich delikth, pficemz pachateli pfestupkld mohly byt v zasadé jen
fyzické osoby. DalSi koncep¢ni odliSnosti se netykaji pfimo upravy loterii, resp.
hazardnich her, a proto je jim je zde vénovana menS$i pozornost (napf. zahajeni
fizeni nové jen z moci ufedni, kdy puvodné bylo mozné i na navrh, aj.).

Zakon o loteriich upravoval pouze jiné spravni delikty pravnickych a fyzickych osob,
prestupky vSak neupravoval, na rozdil od zakona o hazardnich hrach. Pro jiné
spravni delikty pfitom neexistovala obecna hmotnépravni nebo procesnépravni
uprava. U&astnikim Ffizeni o jiném spravnim deliktu tak nebyla zaji$téna procesni
prava obdobna pravim, ktera byla pfiznana pachatelim pfimo ve starém
prestupkovém zakoné, nybrz vychazela napf. ze spravniho fadu, pfipadné Listiny
zakladnich prav a svobod!. Tato dualistickd koncepce spravniho prava trestniho
pretrvavala i v prvnich mésicich u€innosti zakona o hazardnich hrach, zde v$ak jiz
existovala obecna uprava kjinym spravnim deliktdm v § 128 anasl. zakona
0 hazardnich hrach, proto nasledna legislativni zména predstavovala spiSe jiz jen
formalni, resp. terminologickou obménu jinych spravnich deliktl za pfestupky.

Jiné spravni delikty upravoval § 48 odst. 1 pism. a) aZz h) zakona o loteriich. Deliktni
bylo jednani, kterym dochazelo k provozovani loterie nebo jiné podobné hry bez
povoleni, jednani, kdy provozovatel nespolupUsobil pfi kontrole nebo napf. porusil
zakaz provozovani nebo ucasti na cizozemskych loteriich.

Prislusnost byla uréena ukazdého spravniho deliktu zvlast pro obecni
a krajské urady, finanéni ufady a Ministerstvo financi. Organy uUzemnich
samospravnych celkl byly pFislusné k projednani spravnich deliktll nelegalniho
provozovani loterie, tomboly a u obci i vyherniho hraciho pfistroje, pokud byly nebo
by byly pfislusné k povoleni pfedmétné hazardni hry. Pokuty ukladané organy
uzemnich samospravnych celkl byly pfijmem rozpoctu obci, resp. krajl, které pokutu
ulozily. Finanéni ufady projednavaly spravni delikty nelegalniho provozovani loterie
nebo jiné podobné hry, k jejimuz povoleni by bylo pfislusné Ministerstvo financi,
obdobné také v pfipadech provozovani, které bylo rozporné s hernim planem
a v jinych podobnych pfipadech. Pro ostatni jiné spravni delikty byla pfislusnost
stanovena tzv. organim statniho dozoru, kterymi dle § 46 zakona o loteriich byly
obce, krajské urady, finan¢ni ufady a Ministerstvo financi.

1 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené
ustavnim zakonem ¢&. 162/1993 Sbh.
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Zakon o loteriich samostatné upravoval poruseni povinnosti zachovavat mi¢enlivost.
K projednani téchto spravnich deliktd bylo pFislusné Ministerstvo financi,
resp. financni urady, v zavislosti na tom, zda takovou povinnost porusil provozovatel,
nebo osoby v pracovnépravnim nebo obdobném poméru Kk provozovateli
Ministerstvo financi projednavalo poruseni povinnosti mi¢enlivosti zaméstnancem
Finanéni spravy Ceské republiky nebo Ministerstva financi.

1.2 Konkrétni popis regulace obsazené v zakoneé
0 hazardnich hrach

Uprava prestupkll v oblasti provozovani hazardnich her doznala s pfijetim zakona
0 hazardnich hrach €etnych zmén. Vedle zna¢ného rozSireni skutkovych podstat
prestupku byly rozsireny i druhy spravnich trestu, které je mozné za prestupky
ulozit, zaroven doslo ke zméné vécné pfrislusnosti spravnich organu pfislusnych
k fizeni o pfestupcich podle zakona o hazardnich hrach.

Vedle pokuty umozfiuje zakon o hazardnich hrach za mnohé prestupky ulozit
ispravni trest zakazu ¢innosti, ato (oproti obecné Uupravé obsazené
v pfestupkovém zakoné€) na nejdéle dva roky bez moznosti upusténi od vykonu
zbyvaijici ¢asti zakazu. Propadnuti i zabrani véci obsahoval jiz stary pfestupkovy
zakon ucinny za platnosti zakona o loteriich a v prvnich mésicich ucinnosti zakona
o hazardnich hrach, nicméné zakon o hazardnich hrach vyslovné upravuje ulozeni
spravniho trestu propadnuti véci a ochranného opatreni zabrani véci v oblasti
provozovani hazardnich her. V souvislosti s ucinnosti pfestupkového zakona se
postupné uprava téchto institutll v zakoné o hazardnich hrach omezila na specialni
procesni Upravu, a to z divodu subsidiarity obecné Upravy obsazené v prestupkovém
zakone.

Obecna uprava podle prestupkového zakona dale pfipousti ulozeni spravniho trestu
napomenuti, kdy spravni organ pachatele napomene a upozorni jej na dusledky jeho
pfipadného pokracovani protipravniho jednani. Napomenuti je mozno ulozit i bez
zvlastniho zmocnéni v zakoné o hazardnich hrach. Naproti tomu napf. druh
spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o prestupku Ize ulozit jen v pfipadé, pokud tak
stanovi zakon, podle kterého se pachatel pfestupku dopustil. Zakon o hazardnich
hrach vSak nestanovi, ze |ze za néktery z pfestupkl ulozit spravni trest zverejnéni
rozhodnuti o pfestupku, proCez je wuziti tohoto institutu v intencich zakona
0 hazardnich hrach vylouceno.

Organem pfisluSnym k projednani prestupkd podle zakona o hazardnich hrach je
celni urad, neni-li v zakoné o hazardnich hrach stanoveno jinak. Do 31. 12. 2020
byly celni ufady pfislusné k projednani prestupkl pouze v oblasti provozovani
hazardnich her formou land-based a Ministerstvo financi k projednani prestupk
v oblasti internetovych her. V souvislosti s novelizaci zdkona o hazardnich hrach
doSlo s ucinnosti od 1. 1. 2021 k pfesunu vécné pfislusnosti k projednani prestupk
také v oblasti internetovych her, a to z Ministerstva financi na Celni urad pro
Plzennisky kraj. Ministerstvo financi je vS8ak inadale pfislusné k projednani
nékterych prestupkll podle § 122 odst. 1 pism.|) zadkona o hazardnich hrach —
poruseni povinnosti mi¢enlivosti a prestupkli povérenych osob, poskytovatelu
pripojeni k internetu na uzemi Ceské republiky a poskytovateld platebnich
sluzeb.
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Jak bylo uvedeno vySe, jiz za ucinnosti zakona o hazardnich hrach doslo
k rekodifikaci spravniho trestani. Néktera ustanoveni tykajici se upravy odpovédnosti,
napf. pravnickych osob, tak byla zredukovana, nebot’ jiz byla obsazena v obecném
pravhim  pfedpisu —  prestupkovém  zakonu, dale doSlo zakonem
€. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
0 odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich azakona o nékterych prestupcich,
k upravé terminologie tak, aby odpovidala terminologii nového pfestupkového prava.
Spravni delikty se tak oznacuji jako pfestupky, sankce jako spravni tresty apod.
Materialné v8ak reforma spravniho trestani neméla na upravu pfestupkl v zakoné
o hazardnich hrach, co do skutkovych podstat prestupkl (dfive spravnich deliktl)
a vySe pokut, zasadni vliv.

Podle definice v pfestupkovém zakoné musi €in naplnit nasledujici znaky, aby byl
oznacen za prestupek: protipravnost, spoleCenskou Skodlivost, explicitni oznaceni za
prestupek a naplnéni znakl stanovenych zakonem. Nad ramec uvedeného se navic
nesmi jednat o trestny ¢in.

Systematicky jsou prestupky podle zakona o hazardnich hrach déleny na prestupky
fyzickych osob podle § 122 zakona o hazardnich hrach, pfestupky pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob podle § 123 zakona o hazardnich hrach (mezi né se
fadi i prestupky poskytovatell pfipojeni k internetu, resp. osob opravnénych
poskytovat platebni sluzby) a oddélené navic prestupky povéfenych osob dle § 123a
zakona o hazardnich hrach. V ramci této systematiky obsahuje zakon o hazardnich
hrach nékteré skutkové podstaty, které mohou zaroven naplnit jak fyzické, tak
podnikajici fyzickeé €i pravnické osoby.

Nejmensi pocCet skutkovych podstat prestupkd je stanoven v kategorii prestupku
povéfenych osob. Pokutu do 1 mil. K¢ lze ulozit povéfené osobé za prestupek
neoznameni zmény skuteCnosti, na zakladé kterych bylo vydano povéfeni
k odbornému posuzovani a osvédCovani, dale také vykonavani odborného
posuzovani bez odborné pécCe ajinych pozadavki podle § 112a zakona
0 hazardnich hrach.

Fyzické osoby se mohou dopustit pfestupkd v souvislosti s obecnymi zakonnymi
omezenimi vymezenymi v § 7 zakona o hazardnich hrach, se zakazanymi sazkami
vymezenymi § 38 zakona o hazardnich hrach, poruSsenim zakazu nabizeni zafizeni
umoznujiciho uc€ast na internetové hie podle § 73 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach, porusenim povinnosti mi¢enlivosti podle § 108e zakona o hazardnich hrach
nebo porusenim povinnosti souvisejici se zadrzenim véci podle § 121 odst. 4 zakona
chranénych zajmud (zejména provozovani hazardni hry bez fadného povoleni apod.),
Ize fyzické osobé uloZit pokutu az do vySe 1 mil. K& v ostatnich pfipadech do
500 tis. K&. Pouze fyzickym osobam lze za nékteré prestupky pokutu ulozit pfikazem
na misté, a to do vySe 40 tis. K.

Pravnické a podnikajici fyzické osoby maji vymezeno zdaleka nejvice skutkovych
podstat prestupkl, kterych se mohou dopustit jak provozovatelé, disponujici
povolenim, ktefi ale porusuji zakonné povinnosti, tak iosoby, které provozuji
nepovolené nebo neohlasené hazardni hry. VySe hornich hranic sazeb pokut jsou
pak odstupfiovany podle zavaznosti poruSeni zakonem chranénych zajmli na
50 mil. K&, 3 mil. K&, 1 mil. K&, 500 tis. K&.
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Jak je uvedeno vySe, zakon o hazardnich hrach umoznuje ulozit spravni trest zakazu
¢innosti u kompletné vSech prestupkld pravnickych a fyzickych podnikajicich osob,
avSak jen u nékterych prestupku fyzickych osob. PFi ukladani tohoto trestu a volbé
jeho rozsahu na zakladé spravniho uvazeni je nutné citlivé posuzovat, o jaky
prestupek se jedna, jaka je jeho povaha a zavaznost, za jakych okolnosti byl
spachan apod. V uvahu pfipada zakaz cinnosti konané v pracovnépravnim a jiném
obdobném pomeéru (u pfestupku fyzickych osob), zakaz €innosti spocivajici v zakazu
provozovani kasina nebo herny (u prestupku, které se vazou k pfisluSnému hernimu
prostoru) a kone¢né zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu provozovani konkrétnich
druht hazardnich her podle zakladniho povoleni s ploSnym dopadem na fadu
hernich prostort &i provozovani prostfednictvim internetu. Nejde pfitom o naruseni
zasady ne bis in idem, pokud v navaznosti na ulozeni zakazu cCinnosti spocivajici
v zakazu provozovani herniho prostoru nebo zakazu provozovani konkrétnich druht
hazardnich her podle zakladniho povoleni zruSi obecni ufad povoleni k umisténi
herniho prostoru podle § 103 zdkona o hazardnich hrach, resp. Ministerstvo financi
zakladni povoleni podle § 95 zakona o hazardnich hrach. Pfekazka véci rozhodnuté
podle § 77 odst. 2 pfestupkového zakona se totiz ve vztahu k obvinéni z pfestupku
vaze jen na rozhodnuti o tom, ze se skutek nestal, nespachal jej obvinény apod.
Podobné prekazka véci rozhodnuté podle spravniho fadu se tyka pouze totozné
povinnosti uloZzené z téhoz duavodu. | podle duvodové zpravy ke spravnimu fadu
skuteCnost, Ze bylo rozhodnuto o pfestupku, nevyluCuje, aby bylo pachateli
prestupku v jiném fizeni ulozeno napfiklad opatfeni k napravé.

Nize se predkladaji souhrnné statistiky tykajici se pocétu a vysSe pokut ukladanych
Celni spravou v oblasti hazardnich her v land-based prostredi a celkové vyse
ulozenych pokut Ministerstvem financi v oblasti internetovych her, oboji za
roky 2017-2020. Jak bylo zminéno vySe, od 1. 1. 2021 je vécné pfisluSnym organem
k projednani prestupku v oblasti internetovych her Celni ufad pro Plzerisky kraj.

Graf ¢. 1: Celkova vy$e Ministerstvem financi pravomocné uloZenych pokut za
prestupky legalnich a nelegalnich subjekti za provozovani v on-line prostredi za
obdobi 2017 — 2020 (v mil. K¢)
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Zdroj: Ministerstvo financi.
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Graf &. 2: Porovnani poétu a vyse pokut (v mil. K&) ulozenych Celni spravou CR za
pfestupky legalnich a nelegalnich subjekti za provozovani v land-based prostredi za
obdobi 2017 — 2020
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Zdroj: Celni sprava.

Graf é. 3: Porovnani poétu a vyse pokut (v mil. K& uloZenych Celni sprévou CR
legalnim subjektum za provozovani v land-based prostredi za obdobi 2017 — 2020
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Graf é. 4: Porovnéani poctu a vyse pokut (v mil. K&) uloZenych Celni spravou CR za
nelegalni provozovani v land-based prostfedi za obdobi 2017 — 2020
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Zdroj: Celni sprava.

Graf &. 5: Porovnéani vy$e pokut uloZzenych Celni spravou CR za prestupky legalnich
a nelegalnich subjekti za provozovani v land-based prostfedi za obdobi 2017 — 2020
(v mil. K¢)

30,0

25,3
25,0

20,0 17,8 18,7

15,0 12,3

10,0

50 3,7

0,0 |

rok 2017 rok 2018 rok 2019 rok 2020
m \/ySe pravomocné uloZenych pokut za pfestupky legalnich provozovatell (v mil. K&)

VyS$e pravomocné uloZenych pokut za pfestupky nelegalnich provozovateld (v mil. K&)

Zdroj: Celni sprava.

1.3 Konkrétni popis nastroji, v€etné oblasti, na které by
bylo vhodné se v budoucnu zaméfit, a navrh
doporuéeni éi moznych variant reseni

Vzhledem k povaze hazardnich her jako Cinnosti provazané se spoleCensky

nezadoucimi jevy nelze pfiliSné ustupovat z prisnosti, ktera je pro prestupkové

pravo v této oblasti nastavena. | zde se nicméné vyskytuje nékolik potencialnich

oblasti, na které by bylo vhodné se zaméfit za ucelem maximalizace efektivity
dozoru v oblasti provozovani hazardnich her.
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i. Kolize spravniho trestani a trestniho fizeni u nelegalniho provozovani
hazardnich her

Ackoliv ma trestni represe povahu krajniho prostfedku, ke kterému se pfistupuje az
ve chvili, kdy nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich predpist, mize
vzhledem k formulaci skutkové podstaty trestného &inu neopravnéného provozovani
hazardni hry podle § 252 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®) dojit k situaci, Ze €in, ktery by mohl byt posouzen
jako prestupek, bude hodnocen jako trestny Ccin. Ktomuto nazoru dospél
napf. Nejvy$si soud usnesenim 5 Tdo 928/2019 ze dne 14. 8.2019, kdy uvedl, Ze
trestny Cin neopravnéného provozovani hazardni hry podle § 252 trestniho zakoniku
je dokonan samotnym provadénim takové Cinnosti bez nalezitého povoleni. Rovnéz
Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5.1995, sp. zn. 7 To
212/95, Rt 28/1996 konstatuje, ze jiz provozovanim technické hry po dobu dvou dn
muaze byt naplnéna skutkova podstata trestného &inu. K vy$e uvedenému nazoru
dospél soud v souvislosti se znénim § 252 trestniho zakoniku, které uvadi, ze
trestného Cinu se dopusti ten, kdo neopravnéné provozuje, organizuje, propaguje
nebo zprostfedkovava hazardni hru. Zaroven vSak také zakon o hazardnich hrach
obsahuje obdobné skutkové podstaty prestupkl, které by mohly byt naplnény
jednanim, které by bylo mozné klasifikovat jako trestny &in.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v ramci definice skutkové podstaty trestného €inu neni
zohlednéna zavaznost protipravniho jednani, muize kvySe uvedenym kolizim
dochazet. V nékterych pfipadech je tak nelegalni provozovani hazardnich her feSeno
v ramci trestniho Fizeni, nikoliv ve spravnim Fizeni, které by mohlo byt efektivnéjsi
s preventivné duraznéjSim dopadem na osoby nelegalné provozujici hazardni hry.
Pfitom skutkova podstata trestného cCinu neopravnéného podnikani podle § 251
trestniho zakoniku (ktera je obecnym ustanovenim ke specialnimu nelegalnimu
provozovani hazardni hry) je pomérné Uzeji vymezena, nebot definuje podnikani ve
vét§im rozsahu, a to pravé z davodu povahy trestnépravni represe jako nejzazsiho
mozného fesSeni.

Z davodu mozné kolize spravni a trestni Upravy neni v konkrétnich pfipadech jasné,
zda by se skutek mél posuzovat ve spravni nebo trestnépravni roviné, coz se odrazi
ve skuteCnosti, ze spravni ani trestni praxe nejsou v této véci ustalené.

Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu
Vyhody:

Pravni uprava mlze pruzné reagovat na takové Ciny, pro které spravni organy, resp.
organy c¢inné v trestnim fizeni vyhodnoti (posoudi délku nebo intenzitu takového
zasahu, apod.), Ze pouha spravnépravni represe je nedostatecna.

Nevyhody:

Nebude dosazeno kyzené efektivnosti z hlediska snizeni financnich, &asovych,
personalnich a materialnich naklad. Nejednotnost praxe muze mit vliv na naruseni
legitimniho o&ekavani provozovatell hazardni hry.
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Varianta Il. — Uprava skutkové podstaty trestného &inu neopravnéného provozovani
hazardni hry podle § 252 trestniho zakoniku doplnénim kvantitativhiho znaku ,ve
vétSim rozsahu”

Vyhody:

Vyhodou zvolené varianty je zvySena akceschopnost dozorujicich organu a zvySena
hospodarnost, nebot postihovani nelegalné provozovanych hazardnich her v fizeni
o pfestupku je méné finan¢né nakladné a efektivnéjsi, a to i diky tomu, Zze vyZaduje
zapojeni méné organu v jedné véci, nebot’ neni tfeba, aby dozorujici organ predaval
sva zjisténi dalSim organim. Odbfemenéni od stihani méné zavaznych &ind umozni
pfipadud, kdy k nelegalnimu provozovani hazardnich her dochazi ve vétsim rozsahu.
Zakon o hazardnich hrach ma dostatecné prostfedky v oblasti spravniho prava, které
jsou zpusobilé vyvolat u pachateltd prestupkd Zzadouci ucinky, tj. pasobit nejen
preventivné a vychovné, ale irepresivné. Zvoleny kvantitativni znak ,vétSiho
rozsahu® jiz trestni zakonik zna, ato dokonce v trestném c¢inu neopravnéného
podnikani podle § 251 trestniho zakoniku, ktery je obecny va&i specialnimu
neopravnénému provozovani hazardni hry podle § 252 trestniho zakoniku. Tento
neurCity pravni pojem je vykladan judikaturou (tykajici se provozu v kamennych
provozovnach). ,Vétsi rozsah® posuzuje z hlediska délky obdobi, po které (zde) byly
hazardni hry provozovany, objemu a rozsahu cinnosti, velikosti uzemi, na kterém
byly provozovany (dostupnosti), poc¢tu subjektl, s nimiz pachatel vstoupil do
zavazkového pravniho vztahu apod.

Prestoze v souCasnosti soudy vykladaji pfipady neopravnéného provozovani
hazardni hry pomérné extenzivné (k dokonani mize dojit provozem bez nalezitého
povoleni jiz napf. druhy den), Ize se domnivat, Ze soudy budou legislativni zménu
v nové judikatufe reflektovat a tento kvantitativni znak vykladat obdobné, jak jej
vykladaji v pfipadé vySe zminéného § 251 trestniho zakoniku.

Nevyhody:

Nejsou znamy, stanovenim kvalitativniho znaku dojde k vymezeni hranice mezi
trestnim a spravnim deliktem. Stavajici situace, kdy se skutkové podstaty trestného
¢inu a prestupku prekryvaji, nejsou zadouci jak z hlediska adresatli norem, tak
z hlediska aplikujicich organu.

Hodnoceni variant

PfedevSim je nutné varianty konzultovat s pfislusnymi organy. Vzhledem
k vyhodnoceni vyhod a nevyhod pfedstavenych variant se v souCasnosti jevi jako
vhodnéjsi varianta Il. Nelze ji vS8ak bez dalSiho oznacit za preferovanou variantu,
jelikoz bez soucinnosti dalSich organu neni ucelné vymezit sméfovani v oblasti, ke
které neni Ministerstvo financi pfislusné v celém rozsahu samostatné. Ackoli se
uplatiiuje  korektiv  subsidiarity  trestnépravni represe, tedy pfistoupeni
k trestnépravnim prostfedkiim az v posledni fadé, sou€asna pravni Uprava mize mit
negativni vliv na pravni jistotu dotéenych subjektd. Pravni jistota by naopak byla
podpofena, pokud by pro odliSeni trestni a spravni roviny provozovani hazardni hry
bez pfislusného povoleni byla zuZena definice trestného Cinu neopravnéného
provozovani hazardni hry podle § 252 trestniho zakoniku. Zaroven by bylo dosazeno
efektivnéjSiho vykonu dozoru nad provozovanim hazardnich her v pfipadech, kdy
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pfipadné postihy udélené v ramci fizeni o prestupku mohou byt pro pachatele
mnohem citeln&jsi.

ii. Zavedeni trestu zvefejnéni rozhodnuti o prestupku

V soucasné dobé nelze za zadny prestupek podle zakona o hazardnich hrach ulozit
trest zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku, jelikoz tento druh trestu Ize obdobné jako
zakaz Cinnosti ulozit pouze v pfipadé, pokud tak stanovi zvlastni zakon.

Varianta |. — Zachovani souasného stavu

Vyhody:

V soucCasnosti Ize za prestupky ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu
¢innosti a propadnuti véci nebo nahradni hodnoty (pfip. ochranné opatfeni zabrani
véci). | tyto spravni tresty Ize povazovat pro pachatele za dostatec¢né odstrasuijici.

Nevyhody:

Paklize se chce ucastnik hazardni hry dozvédét, zda jim preferovany provozovatel
hazardni hry byl v minulosti trestan za néktery =z pfestupkll podle zakona
0 hazardnich hrach, ma jen omezené moznosti, které mu dava napf. poskytnuti
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ackoliv takova moznost
ma sva zakonna omezeni.

Varianta Il. — Zavedeni druhu spravniho trestu — zverejnéni rozhodnuti o prestupku
Vyhody:

Pro provozovatele hazardnich her, jakoz i obecné pro pravnické osoby, ma dobra
povést znacnou hodnotu. Lze tedy pfedpokladat, Ze hrozba timto spravnim trestem
mulze mit odstraSujici ucinek. Pro ucastniky hazardni hry ma tento druh spravniho
trestu vyznam v tom, Ze se mohou sami pfesvédcCit, zda néktery z provozovatell
nebyl trestan za prestupek, ve kterém by ucastnik hazardni hry mohl byt v postaveni
poSkozeného nebo ktery by obecné mohl mit na ucastnika hazardni hry pfimy
Ci nepfimy dopad. Takovym prestupkem muize mimo jiné byt napf. prestupek podle
§ 123 odst. 1 pism. I) zakona o hazardnich hrach — nevyplaceni vyhry ve Ihuté apod.

Nevyhody:

V pfipadé zvefejnéni rozhodnuti se jedna o zasah do povésti pravnické osoby, ktera
poziva ochrany podle ob&anského prava a kterou lze prfekonat pouze ze zakonného
divodu. V praxi mize zpusobit velkou konkurenéni vyhodu provozovateli, ktery se
sice fakticky mohl dopustit stejného prestupku, ale z néjakého divodu tento druh
spravniho trestu udélen nebyl. Rovnéz zde existuje riziko, Ze rozhodnuti bude napf.
v pfezkumném Fizeni zruseno, nasledné pak bude muset spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal, na vlastni naklady vydat obdobnym zpisobem rozhodnuti, kterym
se puvodni rozhodnuti rusi (tedy ve vefejném sdélovacim prostfedku). V takovém
okamziku uz vS§ak muze byt povést pravnické osoby do urcité miry narusena.

Hodnoceni variant

Preferuje se zachovani stavajiciho stavu. Ackoli by trest zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku mohl mit pozitivni dopad na informovanost uU¢astnik( hazardnich her,
varianta Il. s sebou nese pomérné velka negativa, ktera spocCivaji jak v riziku
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nejednotnosti ukladani tohoto trestu a pfipadného korupcniho rizika, tak i pfipadného
negativniho dopadu na povést provozovatele v pfipadé, pokud by bylo pravomocné
zverejnéné rozhodnuti dale zménéno napfiklad v ramci pfezkumného fizeni. Zaroven
zachovani varianty |. ucCastnikovi hazardni hry nebo dalSim osobam nebrani
v pfistupu k informacim, nebot’ tyto informace si je mozné vyzadat podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim.

iii. Problematické aspekty sankcionovani podle prestupku poruseni
zakladniho povoleni a zvlastniho prestupku upravujiciho tytéz ciny.
Rozdily ve vysi sankci podle zakladniho povoleni, herniho planu
a zakona o hazardnich hrach.

Urcity dopad na pravni jistotu provozovatell a dozorujicich organi maze mit pravni
uprava téch ¢&inu, u nichz je jednani vymezeno jako povinnost v zakladnim povoleni
nebo hernim planu — provozovatelé tak naplni skutkovou podstatu pfestupku podle
§ 123 odst. 1 pism. c) zadkona o hazardnich hrach — a soucasné pro tyto Ciny zakon
0 hazardnich hrach vymezuje zvlastni skutkovou podstatu v nékterém z ustanoveni
§ 123 tohoto zakona. V takovém pfipadé se na prestupky, které zakon o hazardnich
hrach vyjmenovava zvlast, pohlizi jako na zvlastni upravu vici obecnému prestupku
poruseni zakladniho povoleni, resp. herniho planu. A to i za pfedpokladu, Ze za
takovy specialni pfestupek Ize ulozit pokutu radove nizsi.

Za dobu ucinnosti zakona o hazardnich hrach vyplynula ze spravni praxe potifeba
celkové revize nastaveni hornich sazeb pokut pro jednotlivé pfestupky. Horni hranice
sazeb pokut sice nepfedstavuje povinnost spravnich organu této hranice pfi ukladani
pokut dosahnout, funguje ale jako urcité voditko pfi posouzeni spoleCenské
Skodlivosti prestupku. Rovnéz funguje jako zasadni vychodisko pfi ukladani pokuty
ve spole€ném Fizeni. Pfitom 2z praxe predstavuji nékteré Ciny napf. spojené
s poruSenim zakladnich povoleni mensSi spoleCenskou Skodlivost nez jiné s nizSi
horni hranici spravniho trestu pokuty. Ministerstvo financi by se dale na zakladé
zavérl prezkumu problematiky podminek fadného provozovani ukladanych
v zakladnim povoleni, jehoz soucasti je schvaleny herni plan, mélo zabyvat tim, zda
by bylo vhodné revidovat ukladané povinnosti, napf. formou jejich zakotveni do
zakona o hazardnich hrach. Jednou z takovych povinnosti je i zakaz poskytovani
Gvéru nebo zapuijcky provozovatelem hazardni hry?2.

iv. Odpovédnost fyzickych osob

Samostatné by méla byt feSena otazka odpovédnosti fyzickych osob za jednani,
které sice nenaplni skutkovou podstatu pfestupku, pfesto tyto fyzické osoby jednaji
takovym zplUsobem, ktery by v pfipadé, ze by takto jednal provozovatel, skutkovou
podstatu nékterého z prestupkd naplnil. V nékterych z takovych pfipadd by bylo
zadouci za totozné jednani postihnout fyzickou osobu. Pfitom se zde fyzickou
osobou rozumi osoba odliSna od zaméstnancli nebo osob v obdobném postaveni
vucCi provozovateli a dalSich osob, jejichz jednani je pficitatelné provozovateli, jelikoz
zde je jiz podle § 20 pfestupkového zakona odpovédny provozovatel. Pfipadné se
zde fyzickou osobou mohou rozumét i osoby, jejichz jednani je pficitatelné pravnické
osobé, ktera se vSak své odpovédnosti zprosti podle § 21 prestupkového zakona.

2 Uvedené je mimo jiné jednim z bod Doporu¢eni Komise ze dne 14. ¢ervence 2014 o zasadach pro
ochranu spotfebiteld a hracl sluzeb hazardnich her on-line a pro prevenci hrani hazardnich her
on-line nezletilymi osobami, text s vyznamem pro EHP (2014/467/EU).
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VySe uvedené ma totiz dopad zejména na prestupky, které jsou vyhrazené pravé
pravnickym (fyzickym podnikajicim) osobam, které se odpovédnosti zprosti.
V takovém pfipadé pak podle stavajici upravy neni zadna osoba za takoveé
protipravni jednani odpovédna. Napriklad se tak nenaplni skutkova podstata
zadného prestupku za situace, kdy fyzicka osoba v rozporu s § 76 odst. 1 zakona
0 hazardnich hrach umozni u€ast na hazardni hfe bez registrace jiné fyzické osobé
prfedevSim osobé& mladsi 18 let a osobé, ktera je zapsana v Rejstfiku fyzickych osob
vylou€enych =z ucasti na hazardnich hrach (oboji skrze vlastni registraci),
a provozovatel se odpovédnosti zprosti, jelikoz prokaze, Zze naplnil davody § 21
prestupkoveho zakona.

Zde by zména vyzadovala upravu ustanoveni o pfestupcich, aby za takové jednani
byl postizitelny SirSi okruh osob (v nékterych pfipadech trfeti osoby i uc€astnici
hazardnich her, napf. pfi umoznéni vyuzivani vlastniho uzivatelského konta treti
0Sobgé), zvazena by v tomto kontextu méla byt také mira zavinéni (Umysl, nedbalost).
Pokud ovSem jednani naplfiujici skutkovou podstatu prestupku upravuji individualni
spravni akty, jakymi jsou zakladni povoleni v€etné herniho planu, je uprava formou
pouhého rozSifeni ipro fyzické osoby nevhodna. Takovy pozadavek na fyzické
osoby, které nejsou adresaty téchto individualnich spravnich aktd, by byl v rozporu
s jejich legitimnim ocekavanim. Z téchto duvodu je nezbytné, aby byla povinnost
primarné stanovena v samotném zakoné o hazardnich hrach, a pfipadné do néj
doplnéna i skutkova podstata prestupku, kterého se muze dopustit fyzicka osoba.
Teprve v té souvislosti Ize vymezit napf. pfestupek zpfistupnéni uzivatelského konta
treti osobé nebo poskytnuti zapljcky nebo uvéru, s jejichz pomoci ucCastnik
hazardnich her vlozi sazku do hazardni hry tak, aby platil i pro fyzické osoby.

| zde podobné jako v €asti vénujici se kolizi spravniho trestani a trestniho fizeni
u nelegalniho provozovani hazardnich her je vhodné zanalyzovat pfipadnou
trestnépravni sankci tam, kde takové naruseni zakonem chranéného zajmu dosahne
vySSi intenzity, zejména hovofime-li o Cinech odpovidajicich zavaznosti trestného
¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 trestniho zakoniku. Posoudit je tfeba
pfipadnou konkurenci trestného €inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 trestniho
zakoniku a uvazovaného prestupku, ktery by postihoval umoznéni ¢i zprostfedkovani
ucasti na hazardni hfe nezletiiému. Samoziejmé dvéma soubé&znym fizenim —
trestnimu a spravnimu — obecné zabranuji pfekazky procesniho prava (litispendence
a rei iudicatae), které predchazeji naruseni zakazu rozhodovani podruhé v téze véci
(ne bis in idem). Pfesto i s ohledem na trestni fizeni jako nejzazSiho prostfedku lze
uvazovat nad pripadnou upravou trestného Cinu ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 trestniho zakoniku, ktery by byl naplnén, na rozdil od sou¢asného znéni, napf.
az pfi opakovaném umoznéni ucasti na hazardni hfe, pfipadné umoznéni ucasti ve
vétSi mife (obdobné jako je v sou€asnosti upraven trestny ¢in podani alkoholu ditéti
podle § 204 trestniho zakoniku). V souCasnosti je opétovné konani v § 201 trestniho
zakoniku ukotveno jako kvalifikovana skutkova podstata zminéného trestného €inu.

Pro pfipady, kdy pachatel nevédél, ze pacha prestupek a ani to védét vzhledem
k okolnostem nemohl (v takové situaci se mize ocitnout napf. rodi¢, jehoz nezletilé
dité se pomoci uctu svého rodiCe bez jeho védomi uc€astni internetové hry, ac jako
takovy mél za to, Ze je jeho zafizeni, skrze které se ucastni internetové hry, chranéno
heslem), potfeba pamatovat na upravu odpovédnosti, ktera ve spravnim pravu
prejima zasady prava trestniho. U pfestupkl se v zasadé k odpovédnosti fyzické
osoby vyzaduje zavinéni, byt z nedbalosti — u trestniho prava je konstrukce
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odpovédnosti mirnéjsi, kdy je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li zakon vyslovné,
Ze postaCi zavinéni z nedbalosti. Nedbalostni zavinéni je definovano ve dvou
rovinach jako situace, kdy pachatel védél, Zze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodl spoléhal, Ze tento
neporusi nebo neohrozi — nedbalost védoma. Druhou rovinu pfedstavuje situace, kdy
pachatel ani nevédél, Ze muze porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem, avSak
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum to védét meél a mohl — nedbalost
nevédoma. UmysIné zavinéni je pak v praxi |épe predstavitelné — pachatel bud’ chtél
porusit zakon nebo ohrozit chranény zajem, nebo alespon védél, Ze jej porusit nebo
ohrozit muZze a pro pfipad, Ze jej poruSi (ohrozi), s tim byl i srozumén.

Na druhou stranu se rodi¢, ktery sice nevi o tom, ze fakticky umozfiuje uc¢ast svého
nezletilého ditéte na internetové hre, ale védét by to mél a mohl, dopusti pfestupku
umoznéni ucCasti na hazardni hfe nezletiliému. Aby se dalo uvazovat i o trestnépravni
roviné takového jednani, musel by byt trestny €in vyslovné mifen i na nedbalostni
jednani obdobné tak, jako je tomu u souasného § 201 trestniho zakoniku.

v. Zavedeni sankci u stavajicich povinnosti a nové navrhovanych
povinnosti

DalSi oblasti, ktera by méla byt podrobena dalSi podrobné;jSi analyze, jsou schazejici
sankce vV SirSim smyslu jako souc€ast pravni normy u nékterych konkrétnich
povinnosti zakona o hazardnich hrach. Jako takové normy vyhodnotily spravni
organy napf. § 58 odst. 7 zakona o hazardnich hrach, ktery upravuje vyplaceni vyher
proti hodnotovym Zetontm.

VSechny tyto povinnosti budou vyhodnoceny v ramci revize proporcionality sankci,
jak je popsano vySe. Jednou ze zvazovanych variant je obdobna uprava jako
v pfipadé zakona ¢.361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach neékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery stanovi

v v

Vyc€et skutkovych podstat prestupkd podle zakona o hazardnich hrach by mél byt
dale podroben revizi navazané na vyhodnoceni provedena napfi¢ touto analyzou,
kdy je nutné s nové zavadénymi povinnostmi stanovit i pfislusné sankce v podobé
proporcionalné urCeného druhu spravniho trestu. Pfipadné pro takovou novou
povinnost je tfeba pocitat se spravnim trestem podle tzv. zbytkové skutkové
podstaty. Mezi takové potencialné nové povinnosti se muze fadit napf. stanoveni
pozadavku na zobrazeni jednotlivych informaci na uZivatelském kontu zmifované
v Pfiloze ¢€. 4 Registrace a uzivatelské konto; zamezeni poskytovatelim
alternativnich plateb provést platbu ve prospéch provozovatell hazardnich her
vedenych na tzv. black-listu zmifiovanou v Pfiloze €. 8 Nepovolené internetové hry;
povinnost zaloZeni doCasného konta pouze v navaznosti na poskytnuti
identifikaCnich udaji zmifovanou v Pfiloze €. 4 Registrace a uzivatelské konto; apod.

vi. Chybéjici uprava opatieni k napravé

Obecné patfi opatfeni k napravé k nastrojam spravniho dozoru. Doktrinalné se
vymezuji jako nastroj pravni regulace pouzivany v navaznosti na vykon dozoru
v pfipadé nedostatkl mezi zjisSténym a Zzadoucim chovanim dozorované osoby3.
Podobné jako spravni tresty za prestupky jsou ukladany jako druhotné povinnosti

3 HENDRYCH, Dus$an. Spravni pravo - obecna ¢ast, 2009, s. 311.
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v dusledku poruseni néjaké prvotni povinnosti. Doktrina zna obecné a specifické
napravné prostfedky, pficemz pfiznakem prvnich feCenych je to, Ze umoznuji organu
dozoru ukladat odstranéni zjisténych nedostatkl. Specifické pak ukladaji povinnosti
zdrzet se urcitych jednani nebo upravuji odnéti opravnéni nebo jiny institut, na
zakladé kterého dojde k opatfeni s u€inkem zastaveni provozu nebo uzavieni
provozovny. Obecné napravné prostfedky pak nauka déli na obecné a konkrétni
pfikazy dle toho, zda se adresatovi uklada zpusob, jakym maji byt nedostatky
odstranény. Zakon o hazardnich hrach sice o opatfeni k napravé pfimo nehovofi,
specifické napravné prostiedky vSak do urcité miry ve svém ucelu zastupuje druh
spravniho trestu zakazu cinnosti a zruSeni povoleni k umisténi herniho prostoru,
resp. zakladniho povoleni a nejblize pak institut zadrzeni véci podle § 121 zakona
0 hazardnich hrach.

Podle zakona o hazardnich hrach dozorujici organy nemaji nastroj, kterym by bez
uziti obecné upravy spravniho fizeni nebo pfistoupeni ke spravnimu trestani mohly
stanovit povinnost napravy pfi zjisténi nedostatku, napf. u vykaznictvi chybéjicich
udajli registrace ucastnikl hazardnich her. V této souvislosti je nutné doplnit, ze sam
spravni fad jako obecny pravni predpis neobsahuje dostateCnou pravni oporu pro
ukladani napravnych opatfeni. V souCasné dobé tak pfi neposkytnuti vykaznictvi Celi
podle § 108c zakona o hazardnich hrach provozovatel hrozbé pokuty podle
§ 123 odst. 3 pism. w) ve spojeni s § 123 odst. 9 pism. a) zakona o hazardnich hrach
az do vySe 50 mil. K& Zaroven vSak zakon neumoznuje ulozit povinnost napravy,
tji. napf. doplnéni chybéjicich udaji, coz ma negativni vliv na moznost efektivniho
dozoru v oblasti provozovani hazardnich her.

V praxi se pak takova opatfeni k napravé vyskytuji zejména v pravu Zzivotniho
prostfedi v souvislosti napf. semisemi, neni vS8ak vylouceno jejich ucelné
zakomponovani i do zakona o hazardnich hrach. Lze se pfitom inspirovat pravé
Upravou napf. v zakoné ¢&. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisl, kde se opatfeni k napravé oddéluji od prestupku. Téz se
mulze Uprava zakona o hazardnich hrach inspirovat u zakona ¢&. 167/2008 Sb.,
o pfedchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a stanovit moznost spravnich organl (pfed zahajenim
fizeni o ulozeni opatfeni k napravé) vyzvat provozovatele k odstranéni nedostatku.
K takové vyzvé vSak ziejmé pravni fad ani nemUze znat prislusnou sankci. Kyzenych
vysledku lze tedy zfejmé& ucelngji dosahnout za pomoci § 143 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu, ktery umozni uloZit povinnost na misté rozhodnutim vyhlasenym
ustné, které musi byt nasledné bez zbyte¢ného odkladu v pisemné formé doruceno
dodatecné.

V navaznosti na vySe uvedené se doporuCuje, aby zakon o hazardnich hrach
umoznioval dozorujicim organim ukladani napravnych opatfeni, ktera by mohla
zajistit efektivnéjSi vykon spravniho dozoru v oblasti hazardnich her a rovnéz
zajisténi plnéni povinnosti podle zakona o hazardnich hrach. Lze tedy shrnout, Ze
i opatfeni k napravé by se v navrhované upravé ukladala formou rozhodnuti, Ize vSak
vyuzit forem zjednoduSeného spravniho fizeni (fizeni na misté a prikaz).
PFi dodrzeni zakladnich principt spravniho prava, zejména pak principu subsidiarity
a pfimérenosti Ize pak pfistoupit vyjimeéné i k faktickému pokynu.

V pfipadé, Ze se jako nastroj vymahani opatfeni k napravé jevi jako nejvhodnéjsi
ukladani donucovacich pokut, lze téz uvazovat nad upravou prestupku nesplnéni
opatfeni k napravé podle zakona o hazardnich hrach. Podobnou Uupravu zna
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napr. zakon ¢&. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského puUdniho fondu, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu. PFi stanoveni vySe pokuty nebo jiného druhu spravniho trestu
Ize pak pfihlédnout vedle pokut ukladanych zakonem o hazardnich hrach za ty
prestupky poruseni téch povinnosti, které byly zmifiovany konkrétnim opatfenim
k napravé, i napf. k vysi donucovaci pokuty, ktera by byla ulozena v exekuci podle
spravniho radu.
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