Pfiloha ¢. 3 Hodnoceni dopadu regulace zakona o hazardnich hrach a souvisejicich pravnich predpisu

Opatieni pro zodpovédné hrani

V ramci zakona o hazardnich hrach je, ve srovnani s pfedchozi pravni upravou, jako
jeden z prostfedkd ke zmirnéni rizikovych faktorl hazardnich her velmi vyznamné
prosazovan pristup tzv. zodpovédného hrani. Jedna se o soubor nastroju s cilem
snizit negativni dopady ucasti na hazardnich hrach.

Mezi vyznamné prvky opatfeni zodpovédného hrani v zakoné o hazardnich hrach
patfi sebeomezujici opatieni, Rejstrik vylouéenych osob, informaéni povinnost,
regulace reklamy a uprava poskytovanych bonusu.

Opatieni pro zodpovédné hrani nicméné predstavuji pouze podpurny prostredek,
ktery ma v pfipadé vyskytu potencialnich negativnich vlivi & dopadul tyto nechténé
skute€nosti pomoci pfekonat, zmirnit i eliminovat.

1.1 Konkrétni popis regulace obsazené v zakoneé
o loteriich

V z4jmu omezeni negativnich dopadu ucasti na hazardnich hrach zakon o loteriich
nastavoval urcita opatfeni omezujiciho charakteru pro vyherni hraci pfistroje, a to jak
€asové (jedna hra nesméla byt kratSi nez jedna sekunda), tak finanéni (nejvyssi
vsazena Castka na jednu hru Cinila 2 K&, u vyhernich hracich pfistroji umisténych
v hernach 5 K¢ a 50 K¢, byly-li umistény v kasinech). NejvysSi vyhra z jedné hry
Cinila 300 K& u vyhernich hracich pfistroji umisténych v hernach 750 K&
a 50 000 K¢&, byly-li umistény v kasinu, a dale nejvy$Si hodinova prohra byla
1 000 K¢, u vyhernich hracich pfistroju umisténych v herné 2 000 K& a u vyhernich
hracich pfistroju umisténych v kasinu 10 000 KE. Provozovatel nicméné nemél
povinnost umoznit u€astnikim hazardnich her jakakoliv jina individualni omezujici
opatfeni, ktera by slouzila jako preventivni opatfeni branici vzniku problémového
hracstvi €i zmirnovala socioekonomické dopady ucasti na hazardnich hrach.

Zakon o loteriich nenabizel moznost vylouceni definovanych skupin fyzickych osob
starSich 18 let z u€asti na hazardnich hrach.

Informacéni povinnost se opirala o § 50 odst. 3 zakona o loteriich, podle kterého
Ministerstvo financi mohlo povolovat hazardni hry neupravené zakonem za
pfedpokladu, Ze vrozhodnuti budou podrobné uvedeny vSechny podminky
k provozovani téchto her.t

1 Jako pfiklad téchto podminek uvadime: provozovatel je povinen na webové strance uvést na
viditelném misté a Citelnym zplsobem nazev spolecnosti, sidlo, identifikacni Cislo a pfipadné dalsi
kontaktni Udaje provozovatele; provozovatel je povinen na webové strance uvést viditelnym a Citelnym
zplsobem upozornéni na zakaz hry osobam mlad$im 18 let; provozovatel je povinen na webové
strance zverejnit viditelnym a c&itelnym zpusobem obchodni podminky provozovatele a herni plan;
provozovatel je povinen na webové strance zverejnit minimaini technické (systémové) pozadavky pro
spusténi aplikace, jejimz prostfednictvim je internetova hra provozovana; provozovatel je povinen na
webové strance viditelnym a citelnym zpUsobem zvefejnit: varovani, ze ucéast na ,Internetové
hazardni hfe* muze byt Skodliva; identifikacni nebo dalS$i kontaktni Udaje organizace/i zabyvajici/ch se
prevenci a lé€bou problému spojenych s hraéstvim; ukazatel ¢asu, ktery musi byt u€astniku pfistupny
a viditelny po celou dobu jeho pfipojeni.
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Zakon o loteriich reguloval reklamu pomérné stroze. V § 1 odst. 9 zakona o loteriich
zakazoval reklamu na hazardni hry, které nebyly povoleny, resp. oznameny. Podle
tehdy platné a ucinné upravy zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*), hrozila
za poruseni zakazu reklamy na nepovolenou, resp. neoznamenou, hazardni hru
sankce pro fyzickou a pravnickou osobu ve vysi 2 mil. K&, resp. 5 mil. K& Zadna
dalSi omezeni v oblasti provozovani hazardnich her zakon o regulaci reklamy
nestanovil.

Problematiku bonusu zakon o loteriich vyslovné neupravoval. Pouze v § 2 pism. n)
zakona o loteriich zminoval bonusovou hru v souvislosti s definici technické hry
(,...technické zarizeni sazejicim nabizi konkrétni valcové hry zobrazované
prostrednictvim nejméné tfi mechanicky otacejicich se nebo elektronicky nabihajicich
kotoucu s riaznymi symboly, doplnéné o bonusovou hru....").

1.2 Konkrétni popis regulace obsazené v zakoneé
o hazardnich hrach

A. Sebeomezujici opatreni

V § 14 zakon o hazardnich hrach stanovi, Ze u hazardnich her, u kterych je to
technicky mozné (ij. zejména pro kursové sazky, totalizatorovou hru, bingo,
technickou hru a zivou hru), je provozovatel povinen uc¢astnikovi hazardni hry
nabidnout a umoznit mu jednotlivé si nastavit sebeomezujici opatfeni nebo
jejich nastaveni jednotlivé odmitnout. Je-li uCastnikem hazardni hry dosazeno
nastaveného limitu, nesmi mu provozovatel umoznit dalsi u¢ast na hazardni hfe. Pro
zvyseni efektivity sebeomezujicich opatfeni a pro snizeni moznosti jejich obchazeni
upravuje zakon o hazardnich hrach také postup pro jejich zménu. V pfipadé, Ze se
ucastnik hazardni hry rozhodne pro zmirnéni jiz nastaveného limitu, je provozovatel
povinen provést poZadovanou zménu s ucinnosti nejdfive od sedmého dne ode dne
zmény sebeomezujiciho opatfeni. Naopak zpfisnéni sebeomezujiciho opatfeni
ucCastnikem hazardni hry je provozovatel povinen provést neprodlené, nejpozdéji
v8ak do 24 hodin od zmeény tohoto sebeomezujiciho opatreni.

Bez nabidky ze strany provozovatele a umoznéni jednotlivého nastaveni ¢i odmitnuti
sebeomezujicich opatfeni nelze dokonCit registraci uzivatelského konta. Timto
zpusobem pfi registraci sou€asné dochazi k informovani uc€astnika hazardni hry
o0 existenci sebeomezujicich opatfeni a jeho aktivnimu rozhodnuti o tom, zda je
vyuzije €i nikoliv.

V §15 zakon o hazardnich hrach zavadi nasledujici druhy sebeomezujicich
opatreni:

a) U kursové sazky je provozovatel povinen umoznit u¢astnikovi hazardni hry
nastavit si maximaini vysi:

- sazek za 1 den,
- sazek za 1 kalendarni mésic,

- Cisté prohry za 1 den,
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- Cisté prohry za 1 kalendarni mésic.

b) U technické hry a internetové hry je provozovatel povinen umoznit
ucastnikovi hazardni hry nastavit si maximaini:

- vySi sazek za 1 den,

- vySi sazek za 1 kalendarni meésic,

- vySi Cisté prohry za 1 den,

- vySi Cisté prohry za 1 kalendarni mésic,

- pocet pfihlaseni do uzivatelského konta za 1 kalendarni mésic,

- dobu denniho pfihlaSeni na uzivatelském kontu do jeho automatického
odhlaseni,

- dobu, po kterou ucastnikovi hazardni hry nebude umoznéno zucastnit
se hazardni hry u tohoto provozovatele po jeho odhlaseni
z uzivatelského konta.

c) U binga a zivé hry je provozovatel povinen umoznit u¢astnikovi hazardni hry
nastavit si maximalni:

- vySi Cisté prohry za 1 den,
- vySi Cisté prohry za 1 kalendarni mésic,
- poCet navstév herniho prostoru za 1 kalendarni mésic.

Prostfednictvim pfechodného ustanoveni zakona o hazardnich hrach byla odloZzena
ucinnost plnéni povinnosti podle § 14 a § 15 odst. 3 zadkona o hazardnich hrach
(viz nize). Tato ustanoveni jsou uc€inna od 20.12.2020. V ramci implementace
zakona o hazardnich hrach bylo vykladem Ministerstva financi postaveno na jisto, ze
pokud se v pfipadé sebeomezujicich opatfeni hovofi o jednom dni, rozumi se tim
(kalendarni) den jako usek 24 hodin pocinajici vzdy pulnoci, nikoli usek za sebou
bezprostfedné jdoucich 24 hodin, ktery muze zapodit kdykoli v ramci dne.

Za ucelem posileni ucinnosti sebeomezujicich opatfeni je v zakladnich povolenich
Ministerstvem financi zpravidla stanovovana podminka fadného provozovani, podle
které provozovatel nesmi v souvislosti s nastavenim sebeomezujicich opatfeni Cinit
Zadna sdéleni, ktera by mohla vést k jejich neuplatnéni nebo mirnéjSim nastavenim.

S ucinnosti od 1. 1.2021 byl upraven § 15 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
upravujici vypocet Cisté prohry. V § 15 o0dst. 4 zakona o hazardnich hrach
v novelizovaném znéni se rozliSuje mezi definici vypoctu Cisté prohry mezi Zivou hrou
provozovanou formou land-based a ostatnimi hazardnimi hrami. Davodem jsou
specifika provozovani zivé hry formou land-based spoc€ivajici zejména v tom, zZe je
v prostfedi kasina pro provozovatele velice slozité sledovat pohyb jednotlivych
hernich ukazateld (jako napf. vySi vkladd ¢&i sazek) vzhledem k jednotlivému
uCastniku hazardni hry. Smyslem vySe uvedené novelizace § 15 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach bylo zejména zjednodusSeni vypoctu Cisté prohry pro uc€astnika
hazardni hry, nebot distd prohra je jednim ze zakladnich ukazatell v ramci
sebeomezujicich opatfeni, jejimz smyslem je srozumitelné informovat ucastnika
hazardni hry o dopadech jeho ucasti na hazardni hie ve stanoveném obdobi.
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V prvé fadé se § 15 odst. 4 pism. a) zakona o hazardnich hrach v novelizovaném
znéni zabyva definici vypoctu Cisté prohry v pfipadé hazardnich her s vyjimkou Zivé
hry provozované formou land-based. Toto ustanoveni zakona o hazardnich hrach
ucinném do 31.12. 2020 obsahovalo definici vypoctu Cisté prohry, ktery vede
k nasledujicimu vzorci: Cista prohra = (£ sazky + Z vyhry) - (£ prohry). Za timto
vzorcem byl kvalifikator ,v ramci daného druhu hazardni hry“, avSak nebylo zcela
zfejmé, zda se Cista prohra vztahuje pouze k uhrnu vSech proher, nebo ke vSem
uvedenym veliCinam. Vyznamnym problémem naznaCeného vzorce byla tedy
zejména absence definice ,prohry“. Novela zakona o hazardnich hrach se ve vztahu
k § 15 odst. 4 zakona o hazardnich hrach zaméfuje na upravu definice vypoctu Cisté
prohry a legislativni text upravuje tak, aby bylo z vypocltu zcela jasné ziejmé, Ze se
jedna o rozdil mezi uhrnem vSech sazek sazejiciho za obdobi jednoho dne nebo
jednoho kalendarniho mésice (dale jen ,stanovené obdobi“) v ramci jednoho druhu
hazardni hry, pro ktery je sebeomezujici opatfeni nastaveno, a uhrnem vSech vyher
tohoto sazejiciho za stanovené obdobi.

V novelizovaném znéni je v pfipadé vySe uvedenych hazardnich her nové do Cisté
prohry zafazen uhrn v8ech sazek za stanovené obdobi, nikoliv pouze uhrn sazek,
které byly ve stanoveném obdobi vyhodnoceny. Obdobné je pfistupovano i k vyhram,
které jsou na uZivatelské konto pfipsany ve stanoveném obdobi. Jinymi slovy je
postaveno na jisto, ze pro vypocet Cisté prohry jsou zasadni skuteCnosti, ke kterym
doslo ve stanoveném obdobi bez rozliSeni, zda souvisejici skute¢nost (vyhodnoceni
sazky) probéhla v totozném stanoveném obdobi.

V pfipadé zivé hry provozované formou land-based je k definici vypoctu Cisté prohry
pfistoupeno odlisné, nebot zpravidla neni mozné bezprostiedné ztotoznit sazku do
hry podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrach s vydanim penéznich
prostiedkl ze strany uc€astnika hry, které je za ucelem ucasti na Zivé hie nutné
smeénit v zetony, pfiemz ke sméné muize dojit jak na pokladné kasina, tak i u hraciho
stolu. Zaroven muzZe ucastnik zivé hry vlozit své penézni prostiedky do Zivé hry
formou vkladu do turnaje. V pripadé Zivé hry provozované formou land-based v8ak
nelze ztotoznit penézni prostfedky sménéné za Zetony a penézni prostifedky ve
formé ZetonU skute¢né vlozenych do hazardni hry. Z vySe uvedeného duvodu
§ 15 odst. 4 pism. b) zakona o hazardnich hrach v novelizovaném znéni stanovi
definici vypodtu &isté prohry odli$n&. Znéni tohoto ustanoveni je nasleduijici: ,Cistou
prohrou se pro ucely hazardnich her rozumi ¢astka za obdobi jednoho dne nebo
Jjednoho kalendarniho mésice v ramci druhu hazardni hry, pro ktery je sebeomezujici
opatreni nastaveno, pfedstavujici v pfipadé Zivé hry neprovozované jako internetova
hra rozdil mezi témito ¢astkami: thrn penézZnich prostiedk( prijatych od ucastnika
hazardni hry na uhradu nakupu hodnotovych Zeton( a uhrn penéznich prostfedku
vyplacenych ucastnikovi hazardni hry proti pfedlozenym hodnotovym Zetonum.*
Rozhodné proménné v sobé zahrnuji také penézni prostredky uzité k uhradé vkladu
do turnaje Zivé hry a penézni prostifedky vyplacené z turnaje Zivé hry. V této
souvislosti vydalo Ministerstvo financi informaci k plnéni povinnosti vyjmenovanych
v § 15 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach definujici Cistou prohru a § 130 zakona
o hazardnich hrach definujici identifikaCni udaje a jejich aplikaci v souvislosti
s pfechodnymi ustanovenimi novely zakona o hazardnich hrach?.

2 Informace ke zméné definice Cisté prohry a definice identifikacnich udaji v zakoné o hazardnich
hrach v kontextu pfechodnych ustanoveni. Ministerstvo financi [online].
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Od 1.1.2021 byl do zakona o hazardnich hrach doplnén § 15 odst. 5, ktery
stanovuje povinnost provozovatelim hazardnich her umoznit nastaveni
sebeomezujiciho opatfeni vzdy pouze pro dany druh hazardni hry a nikoliv pouze pro
jednotlivé hry konkrétniho druhu hazardni hry. Ugastnik hazardni hry si timto
zpusobem mulze nastavit sebeomezujici opatfeni pro technickou hru jako celek,
naopak neni mozné si nastavit rizné hodnoty sebeomezujicich opatfeni pouze na
nékteré vybrané technické hry definované odliSnym nazvem (napf. omezeni pouze
na technickou hru MagicFruitl, ale nikoli na technickou hru MagicFruit2 apod.). Dale
pfipousti nastaveni jednoho sebeomezujiciho opatieni pro vice druhi
hazardnich her, neodporuje-li tomu povaha sebeomezujiciho opatfeni.

B. Rejstrik vylouéenych osob

Potencialu zavislosti, ktery hrani hazardnich her obsahuje, neni spolecnost
vystavena rovnomérné, existuji nékteré skupiny osob, které jsou vystaveny vétSimu
riziku hrani téchto her ¢&i jejim nasledkim, a tim ivzniku problémového
Ci patologického hracstvi, napf. osoby pracujici v hernach a kasinech. Vedle téchto
osob je zde vyznamna skupina preventivné vyloucenych z ucasti na hazardnich
a rizikovosti u téchto skupin osob. Dale existuji osoby, které ze svého rozhodnuti
nechtéji nebo osoby, které by nemély mit moznost hrani hazardnich her, pficemz do
této skupiny patfi zejména osoby, které prochazeji nebo v minulosti absolvovali |€€bu
zavislosti na hazardnim hrani. U téchto osob je vhodné, aby existoval mechanismus,
ktery znemozni jejich hrani, a to na zakladé jejich vlastniho rozhodnuti nebo napf.
v dusledku rozhodnuti soudu®. Nové tuto moznost, resp. mechanismus znemoznéni
hrani, zakotvil zakon o hazardnich hrach, ato zfizenim nového institutu Rejstfiku
vylou€enych osob. Pfislusna ustanoveni byla novelizovana a s ucinnosti od
1. 1. 2021 upravuje tuto problematiku § 16, 16a, 16b, 16c a 17 zakona o hazardnich
hrach.

Zakon o hazardnich hrach vymezuje dva zpusoby zapisu fyzické osoby do
Rejstiiku vylouc¢enych osob. Prvnim je zapis do Rejstfiku vylou¢enych osob
z moci Uredni (§ 16a zakona o hazardnich hrach), a to u osoby:

a) ktera pobira davky pomoci v hmotné nouzi, s vyjimkou mimofadné okamzité
pomoci, podle zakona upravujiciho pomoc v hmotné nouzi a podle zakona
upravujiciho zivotni a existenéni minimum, tzn. pfFijemci pFispévku na
zivobyti nebo doplatku na bydleni,

b) ktera je starSi 18 let a je s osobou podle pismene a) spoleéné posuzovana
podle zakona upravujiciho pomoc v hmotné nouzi a podle zakona upravujiciho
zivotni a existenéni minimum, tzn. spoleéné posuzované osoby,

c) které bylo uloZzeno predbézné opatreni zakazu her a sazek podle zakona
upravujiciho trestni fizeni,

d) které bylo uloZzeno pfiméfené omezeni a prfimérena povinnost zdrzet se
hazardnich her, hrani na hracich pristrojich a sazek nebo ochranné lé¢eni
spocivajici v léébé zavislosti na hazardnich hrach podle trestniho
zakoniku,

e) vlci které je pravomocné zjistén Upadek podle zakona upravujiciho Upadek
a zpUsoby jeho feSeni., tzn. osoby v insolvenci,

3 DGvodova zprava k zakonu o hazardnich hrach.
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f) ktery ma k nezaopatfenému ditéti vyZivovaci povinnost, kterou neplni a tomuto
ditéti je pfiznano nahradni vyzivné pro nezaopatfené dité podle zakona
o nahradnim vyzivném (UCinnost tohoto bodu nastane prvnim dnem
dvanactého kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém nabyva
ucinnosti zakon o nahradnim vyzivném —tedy 1. 7. 2022).

Udaje pro zapis do Rejstiiku vyloudenych osob u vySe uvedenych osob &erpa
Ministerstvo financi z pfislusnych databazi spravovanych Ministerstvem
spravedIinosti (Insolvenc¢ni rejstiik — ISIR) a Ministerstvem prace a socialnich véci
(Informacni systém pro vedeni agendy davek pro obCany v hmotné nouzi OKNouze),
nebo je ziskava pfimo od pfislusnych soudu. U téchto osob provadi Ministerstvo
financi zapis a vymaz udajd v Rejstfiku vylou¢enych osob z moci ufedni na zakladé
zakona neprodlené poté, co se dozvi, Ze nastaly nebo pominuly divody zapisu dané
osoby do Rejstfiku vyloucenych osob.

Druhym zpusobem zapisu osoby do Rejstfiku vylou€enych osob je zapis na zakladé
zadosti osoby, ktera o to sama z vlastni vule pozada (§ 16b zakona o hazardnich
hrach).

Zapis do Rejstiiku vylou€enych osob ma pro zapsanou osobu za nasledek omezeni
pfistupu k vyjmenovanym hazardnim hram jak v hernach, kasinech, sazkovych
kancelarich, tak i pro hazardni hry provozované prostrednictvim internetu.
S timto zapisem je spojena povinnost provozovatele nevpustit osobu zapsanou
v Rejstfiku vyloucenych osob do herniho prostoru a neumoznit ji zfidit nebo pouzivat
jiz zfizené uzivatelské konto.

Novela zakona o hazardnich hrach zavedla povinnost uredné ovéreného podpisu
pFi podani zadosti o zapis nebo vymaz fyzické osoby do a z Rejstfiku vylou¢enych
osob za ucCelem zvySeni ochrany Zadajici osoby. DoSlo ke zpfesnéni postupu
spravniho organu pfi zapisu a vymazu osob do a z Rejstfiku vylou¢enych osob
a odstranila se vykladova nejistota pro povinnost Ministerstva financi pfi doru€ovani
oznameni o zapisu nebo vymazu osoby do a z Rejstfiku vylou¢enych osob.
Oznameni o zapisu avymazu osoby do a z Rejstfiku vylouCenych osob z moci
Ufedni se dotéené osobé nesdéluje. Dochazi i ke konkretizaci povinnosti zachovavat
micenlivost o osobach zapsanych v Rejstfiku vylou¢enych osob (viz § 108e — 108i
zakona o hazardnich hrach).

Za ucelem zajisténi informovanosti osob zapsanych do Rejstfiku vylouc¢enych osob
byl nové zaveden institut vypisu z Rejstriku vylouéenych osob, kterym si kazda
osoba mUlze postavit na jisto, zda se v Rejstfiku vylou¢enych osob nachazi &i nikoli
(viz § 16c zakona o hazardnich hrach). Ve vypisu z Rejstfiku vylou€enych osob se
uvede také duvod zapisu. Na zakladé této informace nasledné osoba mlize podat
podnét k vymazu podle § 16a odst. 4 zakona o hazardnich hrach.

Dne 15.9.2020 byl zahajen vefejny pilotni provoz Rejstfiku vylou€enych osob
a souc€asné s nim téz spusténo datové rozhrani informacniho systému provozovani
hazardnich her pro vyménu informaci a dat s informaénimi systémy provozovatelu
hazardni her zajiStujici zejména dalkovym zplsobem ovéreni totoznosti a véku osob
Zadajicich o registraci a ovéfeni, zda konkrétni osoba je nebo neni zapsana
v Rejstfiku vylou¢enych osob.

Fakticka ucinnost Rejstfiku vylou¢enych osob ve smyslu § 17 zakona o hazardnich
hrach vSak nastala 20. 12. 2020, a to v navaznosti na uplynuti jednoho roku ode dne
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zvefejnéni kompletni technické specifikace AISG, kterou Ministerstvo financi
zvefejnilo na ufedni desce dne 19.12.2019. Provozovatelé jsou tak od
20. 12. 2020 povinni nevpustit osobu zapsanou v Rejstfiku vylouéenych osob
do herniho prostoru a neumoznit ji zfidit nebo pouzivat jiz zfizené uzivatelské
konto. Ministerstvo financi ma povinnost zajistit provozovatelim nepfetrzitym
dalkovym zplsobem ovéfeni totoznosti a véku osob, dale ovéfeni, zda konkrétni
osoba je nebo neni zapsana v Rejstfiku vylou€enych osob. Statistické informace jsou
uvedeny v kapitole 2.3.1. Ex post RIA.

K vySe uvedenym povinnostem provozovatele vydalo Ministerstvo financi dne
6. 11. 2020 vykladové stanovisko k § 17 zakona o hazardnich hrach*. Zde mimo jiné
vysveétluje plnéni povinnosti neumoznéni pouzivani uzivatelského konta. ,Za splneni
povinnosti uvedené v § 17 ZHH je dale mozné, vzhledem ke smyslu a ucelu tohoto
ustanoveni, povazovat take pripady, kdy by provozovatel umoznil uc¢astniku hazardni
hry, ktery by byl zapsan v rejstfiku (samozfejmé po ovéfeni této skutecnosti),
prihlaseni k uZivatelskému kontu s tim, Ze by tento ucastnik hazardni hry mohl po
pfihlaSeni Cinit pouze nezbytné ukony, které budou smerovat k vyporadani zavazku
S provozovatelem, a to pouze doCasné do jejich vyporadani. Za takové ukony by bylo
mozné povaZovat zejména poZadavek o pfevod penézZnich prostredku
Z uZivatelskeho konta na registrovany platebni ucet nebo platebni kartu Ci vyber
hotovosti (ustanoveni § 78 a 79 ZHH nejsou nijak dotcena), nahled na prehled
transakci na uzivatelském konté, vcéetné informaci o dosud uzavienych sazkach
a jejich vyhodnoceni, uplatnéni prava na vyhru, uplatnéni prava na reklamaci, podani
zadosti o zruSeni uZivatelského konta, aktualizaci identifikacnich & kontaktnich
udajua, zménu registrovaného platebniho prostfedku Ci registrované platebni karty. Za
ukony, které zcela jisté nesméruji k vyporadani zavazku s provozovatelem a nelze je
tedy ucastniku hazardni hry zapsanému do rejstiiku umoznit, je samotna ucast na
hazardni hfe, umoznéni pfevodu penéznich prostfedki na uzZivatelské konto. Dale
pak, je-li podminkou pro nasledujici ukony prihlaSeni k uzivatelskému kontu,
sledovani pribéhu sazkovych udalosti, ucast na hazardni hie bez nutnosti vioZzeni
sazky (tzv. for fun) a obdobné ukony.*

Informacni systém AISG je technicky navrzen takovym zpusobem, aby zvysSil
spolehlivost ovéfovani a byl vstficnéjSi k provozovatelum tim, Zze bude mozné
ovéfovat informace v AISG bez nutnosti vzdy je souCasné& ovéfit i ve zdrojovych
informacénich systémech, napf. Registru obyvatel, u nichz muize dochazet
k vypadkim a s tim spojené nedostupnosti ovéfeni pozadovanych dat. AISG
umoznuje provozovatelim dalkovym zplsobem ovéfit prostfednictvim zaslaného
dotazu, zda je osoba zapsana v Rejstfiku vyloudenych osob. Udaje o osobach
v Rejstfiku vylou€enych osob jsou nastaveny tak, ze provozovatel (popf. jeho
zameéstnanci) nedostanou informaci o divodech pfipadného zapisu osoby do
Rejstfiku vylou¢enych osob.

C. Informaéni povinnost u internetové hry

Informacéni povinnost je v zakoné o hazardnich hrach pro internetové hry zakotvena
v § 75 zakona o hazardnich hrach. Pro provozovatele ze znéni zakona vyplyva
nasleduijici:

4 Vykladové stanovisko odboru 73 k ustanoveni § 17 zakona o hazardnich hrach. Ministerstvo financi
[online].
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Citelnym a kdykoliv dostupnym zpisobem zverejnit (odst. 1):
a) identifikacni a kontaktni udaje provozovatele,

b) identifikaCni a kontaktni idaje a oznacCeni organu statni spravy, ktery
hazardni hru povolil, v€etné C€isla povoleni,

c) identifikaCni a kontaktni udaje instituce zabyvajici se prevenci
a lécbou problému souvisejicich s patologickym hraéstvim,

d) zakaz ucasti na hazardni hfe osobam mladSim 18 let,
e) herni plan,
f) varovani, ze u€ast na hazardni hie mize byt Skodliva.

Citelnym a viditelnym zpGsobem po celou dobu uéasti Ugastnika internetové hry
zverejnit (odst. 2):

a) ukazatel délky ucasti na internetové hfe viditelny po celou dobu
ucasti,

b) varovani, Ze uc€ast na internetové hife maze byt Skodliva.

Citelnym a pro uéastnika internetové hry kdykoli dostupnym zplisobem
zvefejnit (odst. 3):

a) zUstatek na uzivatelském kontu ucastnika hazardni hry (podle § 76),

b) ¢astku nejvyssSi sazky, nejvyssi vyhry a nejvy8Si hodinové prohry,
umoznuje-li to povaha hazardni hry.

Ugastnika internetové hry po kazdém prihlaseni do uzivatelského konta upozornit
na nabidku vyuziti a stav nastavenych sebeomezujicich opatfeni (odst. 4).

Blize také v ¢asti Herni prostor, ktery se vénuje problematice informacéni povinnosti
pro technickou hru a informacni povinnost v hernim prostoru, a také v Casti
Internetova hra.

D. Regulace reklamy

V oblasti regulace reklamy s uc€innosti zakona o hazardnich hrach nastalo nékolik
zmén. Pfedné nové § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach zapovida umisténi
reklamy (sdéleni nebo jina forma propagace — zejména zvukova, pohybliva, staticka,
svételna nebo grafickd) na budové nebo jeji vefejné pristupné vnitrni ¢asti, ve
které se nachazi herni prostor. Pravnické osobé, ktera tento zakaz porusi, hrozi
pokuta do vySe 3 mil. KE K problematice tohoto ustanoveni blize v ¢asti Herni
prostor.

Zakaz reklamy na nepovolenou, resp. neoznamenou hazardni hru zlstal
v zakoné o regulaci reklamy bez nutnosti odkazu na zakon, kterym se upravuji
hazardni hry (tedy at’ uz zakon o loteriich nebo zakon o hazardnich hrach). Nové tak
nepusobi Uprava této konkrétni povinnosti roztfisténé, jelikoz povinnost i sankce za
jeji poruseni je obsahem jediného pfedpisu.

DalSi nové povinnosti, které musi reklama na hazardni hru splfiovat, obsahuje
zakon o regulaci reklamy. Podle § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy se reklamou
rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i jina prezentace, ktera ma za cil podporu
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podnikatelské cCinnosti. Dale zakon oregulaci reklamy specifikuje podporu
podnikatelské Cinnosti a komunikacni média, znaky reklamy vsak jiz dale nerozsifuje.
K naplnéni znakl reklamy tedy postaci, kdyz je sdéleni v Sirokém slova smyslu
Sifeno médii s cilem podpofit podnikatelskou €innost. Konkrétné podle § 5j zakona
o regulaci reklamy reklama na hazardni hru podnécujici k u€asti na hazardni hre
nesmi obsahovat sdéleni, z néjz Ize nabyt dojmu, Ze samotna ucast na hazardni hfe
muze byt zdrojem finan¢nich prostfedku, stejné jako prikladem pfijmu ze zavislé Ci
samostatné vydélec¢né cinnosti. Je téz zakazano cileni reklamy na hazardni hry na
osoby mladS$i 18 let. Zejména pak je zapovézeno zobrazeni osoby mladsi 18 let nebo
osoby, ktera takto vypada. V reklamé na hazardni hru nesmi byt pouZité prvky,
prostfedky nebo akce, které osoby mladsi 18 let prevazné oslovuji. Reklama na
hazardni hru nesmi opomenout upozornéni, Ze ucast osob mladSich 18 let je
zakazana, a téz nesmi vreklamé& schazet upozornéni doslovného znéni:
,Ministerstvo financi varuje: Ugasti na hazardni hie mize vzniknout zavislost!“. Za
poruseni nékteré z povinnosti stanovenych v zakoné o regulaci reklamy hrozi fyzické
i pravnické osobé jednotna sazba pokuty 2 mil. KE s vyjimkou sazby pokuty pro
pravnické osoby za porusSeni zakazu reklamy na nepovolenou hazardni hru.

Obecné feceno, zakon o regulaci reklamy rozdéluje pachatele prestupkl ipodle
toho, zda jsou Siriteli, zadavateli nebo zpracovateli reklamy. Vécnou pfislusnosti
k vykonu dozoru nad dodrzovanim pfedmétnych ustanoveni pfiznava zakon
o regulaci reklamy v oblasti reklamy na hazardni hry vicero subjektim, a to podle
komunikaénich médii — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani a krajské
zivnostenské urady — a specialné pro reklamu na hazardni hru nepovolenou podle
zakona upravujiciho hazardni hry — celni urady.

| uprava obsazena v zakoné o regulaci reklamy se co do praxe zda byt pomérné
jasna. Predné pro naplnéni definice reklamy podle judikatury® nejsou podstatné
pohnutky Sifitele. Tedy neni rozhodné, zda Siritel svou €innost provadi za uplatu,
zda jde o soucast jeho podnikani apod. Na zakladé této judikatury lze dovodit
i zavéry tykajici se tzv. affiliate marketingu, nékdy téz partnerského marketingu,
ktery je zalozeny na propagaci zbozZi nebo sluzby prostfednictvim tzv. affiliate
partnerl, ktefi dostavaji za své sluzby provizi (Ize si predstavit napf. inzerci
zadavatele reklamy na strankach Sifitele). Opét pro to, aby se jednalo o reklamu,
staCi vedle toho, Ze se jedna o oznameni ajiné Sifené komunikacnimi médii,
naplnéni znaku podpory podnikatelské Cinnosti.

Pokus o chovani ne pfimo v rozporu se zakonem, ale jdouci proti jeho smyslu
a ucelu, muze byt disledek pomérné vagné formulované podminky sdéleni o zakazu
GcCasti osob mladsich 18 let na hazardni hie. V praxi® se vSak objevuji nazory, Ze pro
splnéni této podminky nestaCi pouhé zobrazeni piktogramu 18+, jelikoz to samo
0 sobé neobsahuje zakaz. Vtomto kontextu by méla byt vénovana zvysSena
pozornost novym alternativam reklamy, napfiklad reklamé Sifené formou SMS nebo
tzv. push notifikacemi mobilnich aplikaci, a to zejména v souvislosti s vykladem
§ 5j odst. 3 zakona o regulaci reklamy.

Z doporucujicich dokumentl organt Evropské unie se jich obecné jen nékolik tyka
hazardnich her v obecném smyslu, jelikoz je tato oblast brana jako vysostna pro
jednotlivé Clenské staty. Pro svou povahu vSak pfitahuji pozornost organt EU

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 48/2009-76 ze dne 22. 7. 2010.
6 Sdéleni Generalniho feditelstvi cel zn. 34953/2017-900000-331.1 ze dne 16. 6. 2017.
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provozovatelé hazardnich her prostfednictvim internetu pro preshranic¢ni povahu
hazardnich her provozovanych pravé prostfednictvim internetu. Evropsky
hospodarsky a socialni vybor v navaznosti na zelenou knihu o on-line hazardnich
hrach vyzyva k pfisné regulaci reklamy na hazardni hry, soucasti které vidi
napf. zakaz vyobrazeni osob, které svym vzezfenim pfipominaji osoby mladsi, nez je
minimalni vékova hranice pro uc¢ast na hazardni hfe.

DoporucCeni Evropské komise obecné vyzyva k socialné odpovédnéjsi
a transparentnéjSi reklamé. Z reklamy na hazardni hry by nemél vznikat dojem, ze
hrani hazardnich her je rozumnou strategii pro zlepSeni finan¢ni situace. Reklama na
hazardni hry by méla obsahovat jasna upozornéni tykajici se nebezpeci vzniku
zavislosti, neméla by byt pfehnana ani zobrazovana v ramci obsahu konkrétné
zaméfeného na nezletilé nebo v souvislosti, kdy existuje vySSsi riziko, Ze se dostane
k nezletilym. Toto riziko spatfuje Komise zejména v pfipadé reklamy na socialnich
médiich. Sdéleni by neméla byt vysilana v asové souvislosti s témi programy, u nich
nezletilé osoby zfejmé tvofi hlavni publikum, rovnéz by se pak neméla vyskytovat na
internetovych strankach zaméfenych na nezletilé. Obchodni sdéleni by pak neméla
byt zobrazovana v tésné blizkosti mist, kde nezletili obvykle travi cas.

VySe uvedena doporuceni obsazena v dokumentech organt Evropské unie jsou
do Ceské upravy reklamy na hazardni hry v zasadé implementovana. Co do vykladu
ma pak doporuceni Evropské komise jen o néco SirSi zabér, pokud je fe€ o potirani
reklamy na hazardni hry cilené na osoby mladsi 18 let.

Samostatnou oblast tvofi sponzorovani podle zakona o regulaci reklamy.
Ustalena judikatura NejvysSiho spravniho soudu vnima pfibuznost obou forem
propagace s odkazem na § 1 odst. 10 zakona o regulaci reklamy’. Zde je vSak fec
o tzv. sponzorskych vzkazech. Ty lze spatfit napf. pfed zaCatkem pofadu nebo
béhem komercnich pauz. Judikaturou je potvrzeny pravni nazor, Ze ina takove
sponzorské vzkazy je nutno pohlizet jako na reklamu podle zadkona o regulaci
reklamy, a maji tedy obsahovat i patfi€na upozornéni vyzadovana zakonem
o regulaci reklamy?, v tomto pfipadé upozornéni podle § 5j odst. 3 zakona o regulaci
reklamy.

DalSi oblasti, ktera s otazkou regulace reklamy souvisi, je aktivita na diskuznich
férech. V zakonem predpokladaném pfipadé se nejedna o reklamu, pokud se
neprokaze, Ze k doporu€eni konkrétniho provozovatele hazardni hry dochazi s cilem
podpory podnikatelské €innosti daného provozovatele hazardni hry.

Urcéitou formu propagace lze spatiovat také v poskytovani plnéni a dalSich
vyhod (tzv. bonustl) podle § 7 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. V souvislosti
S provozovanim hazardni hry je provozovateli zakazano poskytovat ucastnikovi
hazardni hry jakoukoli vyhodu v podobé potravin, napojl, tabakovych vyrobkd nebo
povzbuzujicich latek. Lze také v této souvislosti odkazat na dalSi ustanoveni zakona
o hazardnich hrach. Ministerstvo financi vydalo stanovisko®, kterym na zakladé

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 81/2005-79 ze dne 9. 11. 2006.

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A 111/2011-55 ze dne 19. 11. 2014. Zde se posuzoval
pfipad doplfku stravy, jehoz oznaceni za doplnék stravy zakon o regulaci reklamy vyzaduje obdobné
jako napf. upozornéni na vznik zavislosti na hazardnich hrach.

9 Stanovisko odboru 34 a odboru 32 k pravni povaze jednotlivych plnéni poskytovanych v ramci
provozovani hazardnich her a v souvislosti s nim [online].
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ustanoveni zakona o hazardnich hrach upfesnilo poskytovani bonusu a predstavilo
modelové kategorie vyhod, které byly v minulosti jako bonusy poskytovany. Nasledné
pak stanovisko argumentuje, zda dana kategorie je ¢i neni poskytovana v souladu se
zakonem.

Stanovisko v zavislosti na skute€nosti, ktera podminuje poskytnuti vyhody, rozliSuje
dvé kategorie vyhod. Pokud je poskytnuti vyhody pfimo odvislé od vysledku hazardni
hry, jedna se o vyhody poskytované v ramci samotného provozovani hazardni hry
(nebo také ,herni bonus®). Typicky se jedna o penézni prostfedky za dosazeni urcité
karetni kombinace v zZivé hfe, procentualni zvyhodnéni kursu v pfipadé kursové
sazky Ci volné otacky v pripadé technické hry. Podminky dosazeni takového plnéni
se vazi k nizké statistické pravdépodobnosti uspéchu. Vzhledem k tomu, Ze tento
.herni bonus“ je povazovan za souc€ast hazardni hry, musi byt pravidla jeho
poskytovani upravena v hernim planu.

Vyhody poskytované v souvislosti s provozovanim hazardni hry (nebo také
.,marketingovy bonus“) jsou charakteristické tim, Ze nejsou odvislé od vysledku
hazardni hry, nybrz od jiné objektivni skuteCnosti. Dosazeni takového bonusu tedy
nelze povazovat za vyhru z hazardni hry (typicky se jedna napfiklad o urcitou dobu
ucasti na hazardni hfe, vysi vkladu do hazardni hry, po¢tu navstév herniho prostoru).
Vzhledem k tomu, Zze ,marketingovy bonus* neni povazovan za soucast hazardni hry,
nemusi byt jeho pravidla upravena v hernim planu.

Vzhledem k rozmanitosti bonusu, které jsou poskytovany, by bylo vhodné se dale
zaméfit na analyzu upravy poskytovani bonusu v zakoné o hazardnich hrach. Tato
analyza by meéla zahrnovat i komparaci upravy v ostatnich Clenskych statech
Evropské unie.

1.3 Konkrétni popis nastroji, v€etné oblasti, na které by
bylo vhodné se vbudoucnu zaméfrit, a navrh
doporuceni €i moznych variant reSeni

A. Sebeomezujici opatreni

Vzhledem k tomu, Zze zakon o hazardnich hrach neuklada provozovatelim
hazardnich her konkrétni formu a proces nastaveni sebeomezujicich opatfeni, jejich
podoba se u jednotlivych provozovatelu liSi (viz nasledujici popis).

Nastaveni Ci odmitnuti sebeomezuijicich opatfeni

U nékterych provozovatell hazardnich her je nutné ukazdého druhu
sebeomezujiciho opatfeni bud dané opatfeni nastavit nebo jej odmitnout
(napf. tlaitko ,odmitnout®, ,vypnout* nebo ,neomezené®), kdy bez aktivniho
zaskrtnuti jedné z moznosti nelze nastaveni sebeomezujicich opatfeni ulozit. Naopak
néktefi provozovatelé hazardnich her maji primarné prednastaveno ,vypnuti®

sebeomezujicich opatfeni.
Hodnota sebeomezuijicich opatfeni

Rozdilnosti mezi provozovateli je mozné spatfovat také v predvyplnéni hodnot
sebeomezujicich opatfeni avjejich ur€ité navodnosti. Neéktefi provozovatelé
hazardnich her maji pfednastavena sebeomezujici opatfeni na velmi vysoké hodnoty
(napf. maximalni denni sazka ve vysi 999.999.999,- K¢), pfipadné na velmi nizké
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hodnoty (napf. 0 minut jako doba, po kterou neni mozno se po odhlaseni
z uzivatelského konta opétovné pfihlasit) a takto nastavena sebeomezujici opatieni
jsou oznacena jako ,doporucena“. Naopak néktefi provozovatelé hazardnich her
hodnoty sebeomezujicich opatfeni pfedvyplnény nemaiji.

Limitace hodnot sebeomezujicich opatfeni

Neéktefi provozovatelé hazardnich her u urcitych druhG sebeomezujicich opatieni
systémové omezuji hodnotu, kterou je mozné k danému opatfeni zadat
(napf. maximalni hodnota u doby, po kterou neni mozZzno se po odhlaseni
z uzivatelského konta opétovné prihlasit ¢i minimalni hodnota pro pocet pfihlaseni
k uzivatelskému kontu za meésic). VétSina provozovatell hazardnich her vSak pfi
nastaveni sebeomezujicich opatfeni zadanou hodnotu nelimituji, maximalné je tato
hodnota urCena jako celé Cislo od Cisla 1 vySe).

Jednotky v ramci sebeomezujicich opatfeni

Déale se lze v praxi setkat i s rUznymi jednotkami u sebeomezujicich opatfeni
tykajicich se €asu (tj. maximalni doba denniho pfihlaSeni €i doba, po kterou neni
mozno se po odhlaSeni z uzZivatelského konta opétovné pfihlasit). Néktefi
provozovatelé hazardnich her umoznuji nastaveni téchto opatfeni v minutach, néktefi
pak pouze v celych hodinach.

Rozdéleni sebeomezujicich opatfeni pro jednotlivé druhy hazardnich her

VétSina provozovateld hazardnich her rozliSuje jednotlivé druhy hazardnich her
a umoznuje ucastnikovi hazardni hry nastavit si jednotliva sebeomezujici opatfeni
zvlast pro kazdy druh hazardni hry, ktery konkrétni provozovatel provozuje. V mensi
mife je pak provozovateli voleno jednotné nastaveni sebeomezujicich opatfeni pro
vSechny druhy hazardnich her, které provozuje, napf. kursovou sazku, technickou
hru i loterie. Takto zvoleny zpUsob nastaveni sebeomezujicich opatieni je ve své
podstaté pfFisnéjSi z pohledu provozovatele hazardni hry, nebot pfi dosazeni
nastaveného limitu pfi u€asti na jednom druhu hazardni hry je takovy ucastnik
hazardni hry vyloucen iz u€asti na dalSich druzich hazardnich her provozovanych
timto provozovatelem. Také to vS8ak mize znamenat, ze uc€astnik hazardni hry, ktery
by si jinak nastavil sebeomezujici opatfeni na urCity druh hazardni hry
(napf. technickou hru), si jej radéji nenastavi, aby si pfipadné neomezil uc€ast na
dalSich hazardnich hrach, pro které sebeomezujici opatfeni nastavovat nechce.

Nejednotnost zplisobu nastaveni sebeomezujicich opatieni mezi
provozovateli

Zakon o hazardnich hrach neupravuje, jakym zpusobem ma byt ucastnikovi
hazardnich her umoznéno nastavit si hodnoty sebeomezujicich opatfeni. Proto se
v praxi zpUsoby u jednotlivych provozovatelu lisi (napf. vyplnéni libovolné hodnoty do
prazdného pole, pfednastavena hodnota v editovatelném poli, limitace vyplfiované
hodnoty atd.). VypInéni vysoké hodnoty vS8ak muize byt vnimano jako zplsob
ovliviiovani rozhodnuti uCastnika hazardni hry, jakou hodnotu u daného
sebeomezujiciho opatfeni vyplini (tzv. efekt kotveni)'°. Pfi rozhodovani, zda nastavit
konkrétni sebeomezuijici opatfeni, pfipadné jakou hodnotu limitu zvolit, by uc€astnik

10 Napft. https://corporatefinanceinstitute.com/resources/knowledge/trading-investing/anchoring-bias/.
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hazardni hry vS8ak nemél byt Zadnym zptusobem ovlivhén ze strany provozovatele, at
jiz pfimo ¢i nepfimo.

Ministerstvo financi se v praxi také setkalo se stiznosti u€astnik( hazardni hry na
jednoho z provozovatell hazardnich her, ktery sice v souladu se zakonem
umoznoval nastavit si maximalni pocet pfihlaseni do uzivatelského konta za 1 mésic,
nicméné systémové u tohoto typu sebeomezujiciho opatfeni nastavil minimalni
hodnotu na 30. Vzhledem k tomu, Ze zakon vyslovné nestanovuje zadna omezeni
tykajici se hodnot sebeomezujicich opatfeni, je na zvazeni, zda je tento postup
v souladu se zakonem o hazardnich hrach, nicméné nastaveni takové minimalni
hodnoty, kterou uc€astnik hazardni hry nemlze zménit, jde zcela jisté proti ucelu
a smyslu tohoto sebeomezujiciho opatfeni.

Varianta |. — Uprava nastaveni sebeomezuiicich opatieni v zakladnim povoleni

Ministerstvo financi by v ramci povolovaciho fizeni upfesnilo podminky povinnosti
provozovateld hazardnich her v oblasti sebeomezujicich opatfeni v zakladnim
povoleni k provozovani hazardnich her. V ramci téchto podminek by Ministerstvo
financi stanovilo zplUsob, jakym ma provozovatel hazardnich her nabidnout
ucastnikim hazardnich her nastaveni ¢i odmitnuti sebeomezujicich opatfeni,
pficemz by bylo vyslovné stanoveno, Zze provozovatel hazardnich her nesmi pfedem
vyplnit hodnoty sebeomezujicich opatfeni i tyto hodnoty pfedem omezit, at jiz
spodni €i horni hranici. Zakladni povoleni by dale stanovilo, Ze provozovatel
hazardnich her nemlUze svym ,pFfedvolenim“ odmitnuti ¢&i nenastaveni
sebeomezujicich opatfeni ovliviiovat volbu u€astnika hazardni hry.

Vyhody:

Zakotvenim detailnich podminek tykajicich se sebeomezujicich opatreni v zakladnim
povoleni by se upfesnénim téchto podminek sjednotila praxe napfi¢ trhem
a zamezilo se tak ovlivihiovani uc€astnik hazardnich her, a tim i popirani smyslu
a ucCelu sebeomezujicich opatfeni. Podminky stanovené v zakladnim povoleni jsou
zavazné pro daného provozovatele hazardnich her a jejich neplnéni napliuje
skutkovou podstatu prestupku. Témito podminkami v zakladnim povoleni by byla
pouze upfesnéna zakonna uprava ve vztahu k ochrané ucastnika hazardni hry.

Nevyhody:

Stanoveni podrobnych podminek pro nastaveni sebeomezujicich opatfeni mize byt
rozsahové obsahlé a jejich zakotveni do zakladniho povoleni by tak mohlo zpUsobit
nepfehlednost a nadbyteCnou obsahlost zakladniho povoleni. Uplatnéni této varianty
by také znamenalo vétSi administrativni zatéz vzhledem k nutnosti zmény zakladniho
povoleni u vS8ech provozovatell, jichz se sebeomezujici opatieni tykaji. Navic by
nebyl zajistén jednotny pfistup minimalné v pribéhu pfechodného obdobi
pfepovolovani.

Varianta Il. — Uprava nastaveni sebeomezujicich opatfeni formou stanoviska
Ministerstva financi

Ministerstvo financi by formou stanoviska stanovilo podrobné podminky pro
nastaveni sebeomezujicich opatfeni pro vSechny provozovatele hazardnich her.
Rozsah a podstata podminek by byl stanoven stejné jako u varianty |I.
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Vyhoda:

Stanovisko by mohlo obsahovat detailni podminky pro sebeomezujici opatfeni, aniz
by rozsahové neumérné rozSifovalo zakladni povoleni. Tato varianta je z pohledu
jejiho provedeni Ministerstvem financi administrativné méné naro¢na a muze byt
provedena v kratkém Casovém obdobi. Rovnéz by zde byla umoznéna vétsi flexibilita
nez pfi pfipadné upravé podminek radného provozovani.

Nevyhoda:

Stanovisko vydané Ministerstvem financi vyklada zakon o hazardnich hrach,
nicméné Ministerstvo financi neni opravnéno vydavat zavazna stanoviska pravnich
predpisu.

Varianta Ill. — Uprava nastaveni sebeomezujicich opatfeni v zakoné o hazardnich
hrach &i podzakonnym pravnim predpisem

Zakonna ustanoveni tykajici se sebeomezujicich opatfeni by se rozSifila
0 podrobné&jsi podminky pro formu a postup pfi nastaveni sebeomezujicich opatfeni,
pfipadné by obsahovala zmocnéni pro jejich Upravu vyhlaskou. Rozsah a podstata
podminek by byl stanoven stejné jako u varianty I.

Vyhody:

Upfesnénim podminek pro nastaveni sebeomezujicich opatfeni by se sjednotila
praxe napfi¢ trhem a provozovatelé by méli mensi prostor pro manipulaci
a ovlivilovani nastaveni sebeomezujicich opatfeni ze strany ucastniki hazardnich
her. DoSlo by také ke zvySeni pravni jistoty.

Nevyhody:

Oproti pfedchozim variantam Ize jako nevyhodu spatfovat ¢asové hledisko, kdy je
tfeba brat v uvahu délku legislativniho procesu vCetné pfipadné legisvakance.

Hodnoceni variant

Jako nejvhodnéjsi doporuceni feSeni vySe uvedeného problému se jevi varianta lll.
Ci varianta Il. (pfipadné jejich kombinace). V optimalnim pfipadé by mohlo dojit
k zakotveni podminek pro formu a proces nabizeni nastaveni ¢&i odmitnuti
sebeomezujicich opatfeni do zakona o hazardnich hrach obecné&, podrobnéji by pak
byly tyto podminky specifikovany v zakladnim povoleni.

Zména nastaveni sebeomezujicich opatreni béhem vyfizovani predchoziho
pozadavku na zménu

SoucCasna pravni Uprava stanovuje povinnost provozovatele provést pozadovanou
zménu nastaveni sebeomezujiciho opatfeni nejpozdéji do 24 hodin v pfipadé
zpfisnéni sebeomezujiciho opatfeni a v pfipadé zmirnéni sebeomezujiciho opatreni
nejdfive 7 dni po zadani pozadavku na zménu. Zakon o hazardnich hrach vSak
nestanovuje, jak ¢asto maze ucastnik hazardni hry tato nastaveni ménit. V praxi tak
muze dojit k situaci, kdy u€astnik hazardni hry napf. pozada o zmirnéni nastaveni
sebeomezujiciho opatfeni. Od okamziku zadani pozadavku zacne bézet ochranna
IhGta 7 dnd, po kterou nebude pozadované zmirnéni sebeomezujiciho opatfeni
ucinné. V této ochranné Ihaté v8ak ucastnik hazardni hry muUzZe zadat dalSi
pozadavek, ktery napf. ve srovnani s plvodni hodnotou bude zmirnénim
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sebeomezujiciho opatfeni, avSak v porovnani s vyfizovanym pozZadavkem na zménu
se bude jednat o zpfisnéni sebeomezujiciho opatfeni (napf. u€astnik hazardni hry
ma nastavenou maximalni denni sazku na ¢astku 500 K¢; dne 1. 5. pozada o zménu
nastaveni na castku 1 000 K¢, jedna se tedy o zmirnéni. Provozovatel pozadavek
zpracuje a zména nastaveni bude ucinna dne 8. 5. Dne 3. 5. v8ak ucastnik hazardni
hry opétovné pozada o zménu nastaveni vySe maximalni denni sazky, a to na ¢astku
800 K& Ve vztahu kpuavodni ¢&astce (500 KE) se jedna opét o zmirnéni
sebeomezujiciho opatfeni. V praxi tak muze Cinit problémy kumulace pozadavku
na zmény sebeomezujicich opatieni a jejich spravné vyhodnoceni ze strany
provozovatele. Zakon o hazardnich hrach v sou€¢asné dobé neomezuje pocet zmén
nastaveni sebeomezujiciho opatfeni, které mize uc€astnik hazardni hry v urcitém
obdobi provést, ani nestanovuje, zda je provozovatel hazardnich her povinen
umoznit uc€astniku hazardni hry zazadat o zménu v prubéhu zpracovavani jeho
pfedchoziho pozadavku, ¢i zda mulize do zpracovani predchoziho pozadavku
pozastavit moznost Zadosti o dalSi zménu daného sebeomezujiciho opatreni.

Varianta |. — Uprava zakona o hazardnich hrach spoéivajici v upfesnéni podminek
pro zménu nastaveni sebeomezujicich opatreni

Zakotveni vyslovné upravy do zakona o hazardnich hrach, pfipadné zmocnéni pro
upravu vyhlaskou, pficemz jako vhodna se jevi uprava v tom smyslu, ze opakovana
zména nastaveni sebeomezujiciho opatfeni by byla povolena napf. az po
24 hodinach abylo by upfesnéno, jak pozadavky na zménu sebeomezujicich
opatfeni posuzovat pfipadé zmény v ,pfechodném® obdobi (napf. by se mohlo
vychazet ze stale platného nastaveni a podle né&j by zac¢ala bézet nova Ihata).

Vyhody:

Upfesnénim podminek pro zmeény nastaveni sebeomezujicich opatfeni by se
sjednotila praxe napfi¢ trhem a bylo by postaveno na jisto, jakym jednotnym
zpusobem k vyfizovani téchto pozadavku postupovat.

Nevyhody:
Jako nevyhodu spatfovat Casové hledisko, kdy je tfeba brat v uvahu délku

legislativniho procesu v€etné pripadné legisvakance, jelikoz by zména pravni Upravy
mohla vést ke zméné nastaveni informacnich systému provozovatell hazardnich her.

Varianta Il. — Uprava zmén nastaveni sebeomezujicich opatieni v zakladnim
povoleni

Ministerstvo financi by v ramci povolovaciho fizeni upfesnilo podminky povinnosti
provozovatell hazardnich her v oblasti sebeomezujicich opatfeni v zakladnim
povoleni k provozovani hazardnich her. V ramci téchto podminek by Ministerstvo
financi stanovilo podrobné podminky pro zmény nastaveni sebeomezujicich opatfeni
pro vSechny provozovatele hazardnich her.

Vyhody:

Zakotvenim detailnich podminek tykajicich se sebeomezujicich opatfeni v zakladnim
povoleni by se upfesnénim téchto podminek sjednotila praxe napfi¢ trhem.
Podminky stanovené v zakladnim povoleni jsou zavazné pro daného provozovatele
hazardnich her a jejich neplnéni napliuje skutkovou podstatu prestupku. Témito
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podminkami v zakladnim povoleni by byla pouze upfesnéna zakonna uprava ve
vztahu k ochrané ucastnika hazardni hry.

Nevyhody:

Nemohlo by byt stanoveno obdobi, ve kterém nelze zadat pozadavek na zménu
sebeomezujiciho opatfeni. Timto postupem by mohlo dojit pouze ke zpresnéni
a sjednoceni vykladu pravni upravy, nikoli ke zméné pravidel. Stanoveni podrobnych
podminek pro zmény nastaveni sebeomezujicich opatfeni muze byt rozsahové
obsahlé a jejich zakotveni do zakladniho povoleni by tak mohlo zpUsobit
nepiehlednost a nadbyteCnou obsahlost zakladniho povoleni. Uplatnéni této varianty
by také znamenalo vétSi administrativni zatéz vzhledem k nutnosti zmény zakladniho
povoleni u vSech provozovatell, jichz se sebeomezujici opatfeni tykaji.

Varianta Ill. — Uprava zmén nastaveni sebeomezujicich opatfeni formou stanoviska
Ministerstva financi

Ministerstvo financi by formou stanoviska stanovilo a sjednotilo pravidla pro zmény
nastaveni sebeomezujicich opatfeni.

Vyhoda:

Stanovisko by mohlo obsahovat detailni podminky pro sebeomezujici opatfeni, aniz
by rozsahové neumérné rozSifovalo zakladni povoleni. Tato varianta je z pohledu
jejino provedeni Ministerstvem financi administrativné méné naro¢na a muze byt
provedena v kratkém ¢asovém obdobi. Rovnéz by zde byla umoznéna vétsi flexibilita
nez pfi pfipadné upravé podminek radného provozovani.

Nevyhoda:

Nemohlo by byt stanoveno obdobi, ve kterém nelze zadat pozZzadavek na zménu
sebeomezujiciho opatfeni, timto postupem by mohlo dojit pouze ke zpfesnéni
a sjednoceni vykladu pravni upravy, nikoli ke zméné pravidel. Stanovisko vydané
Ministerstvem financi vyklada zakon o hazardnich hrach, nicméné Ministerstvo
financi neni opravnéno vydavat zavazna stanovisko pravnich predpisu.

Hodnoceni variant

Jako nejvhodnéjSi doporuceni feSeni vySe uvedeného problému se jevi varianta .,
kdy by doSlo kvyjasnéni otazky, jak vyfizovat vice pozadavkli na zménu
sebeomezujicich opatfeni pfimo v zdkoné o hazardnich hrach, pficemz jako vhodné
feSeni se jevi neumoznit ucCastniku hazardni hry zménu nastaveného
sebeomezujiciho opatfeni Castéji nez jednou za 24 hodin, pfipadné zvoleni jiné délky
tohoto parametru.

Obchazeni ochranné lhity ke zméné nastaveni sebeomezujicich opatreni
zalozenim nového uzivatelského konta

Ministerstvo financi se v praxi setkalo se stiznosti uc€astniki hazardni hry, ato
z divodu moznosti zruSeni uzivatelského konta a nasledného zalozeni uzivatelského
konta nového, a to bezprostfedné po zruSeni. Timto zpusobem muize dojit
k obchazeni dosazeni nastaveného limitu sebeomezujiciho opatfeni, aniz by
uCastnik hazardni hry musel nastavené sebeomezujici opatfeni zmirnit a vyCkat na
ucinnost poZzadované zmény zakonem stanovenych 7 dni. Vzhledem k tomu, Ze
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zadkon o hazardnich hrach nestanovuje omezeni pro zruSeni uzivatelského konta
a jeho opétovného zalozeni, neni umoznéni takového postupu ucastnika hazardni
hry a provozovatele v rozporu se znénim zakona. Neéktefi provozovatelé v hernich
planech upozorfiuji na to, Zze v pfipadé, Ze ucCastnik hazardni hry zrusi sveé
uzivatelské konto a nasledné jej znovu zalozi, zUstavaji nastavena sebeomezuijici
opatfeni v platnosti, coz je pfistup, ktery je z pohledu ochrany sazejicich pred
vznikem zavislosti povazovan za vhodny.

Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu
Vyhody:

Nebyly shledany.
Nevyhody:

Nejednotna uprava mezi provozovateli, kdy je ponechano na vuli provozovatelu, jak
s této otazce pfistupovat.

Varianta Il. — Uprava zakona o hazardnich hrach a popis v hernim planu

Povinnost zachovani nastavenych limiti sebeomezujicich opatfeni alespor po dobu
7 dni (zakonna Ihuta na zmirnéni sebeomezujicich opatfeni) v pfipadé zruSeni
a znovuobnoveni uzivatelského konta by byla zakotvena v zakoné& o hazardnich
hrach. Ugastnik hazardni hry tak bude informovan o zachovani platnosti nastavenych

limith vramci sebeomezujicich opatfeni i v pfipadé zruSeni a znovuzalozeni
uzivatelského konta.
Vyhody:

Koncepéni feSeni jednotné pro vSechny provozovatele a zamezeni obchazeni
nastavenych opatreni.

Nevyhody:
Nebyly shledany.

Hodnoceni variant

Varianta Il. je preferovanym feSenim nastinéné situace, ktera umozni koncepcni
a jednotné nastaveni v ramci vSech provozovatelu hazardnich her.

Problematika chybné pripsané castky ve vztahu k sebeomezujicim
opatienim

Ministerstvo financi se v praxi setkalo se stiznosti u€astnik( hazardni hry tykajici se
neopravnéné pripsané vyhry, kterou ucastnik hazardni hry nasledné vsadil do dalSi
hry. Chybné pfipsana Castka vSak byla provozovatelem nasledné odectena
z uzivatelského konta uCastnika hazardni hry, ¢imz se u€astnik hazardni hry dostal
do zaporného zustatku. VioZzenim dalSich prostfedkd (neopravnéné pfipsané vyhry)
se soucasné dostal do rozporu s nastavenym sebeomezujicim opatfenim.

Na uvod je tfeba uvést, Ze provozovatel nespravné vyhodnotil sazkovou pfileZitost
jako vyhravajici. U€astnik hazardni hry pouZil neopravnéné pfipsanou vyhru k dalSi
sazce. Nasledné provozovatel postupoval dle herniho planu, kdyZz odecetl
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neopravnéné pfipsanou vyhru. Tim v8ak do$lo k situaci, kdy nebyla dodrZena
nastavena hodnota sebeomezujicich opatfeni (maximalni mésicni Cista prohra).

Stavajici znéni zakona o hazardnich hrach tyto situace vyslovné nefeSi. Je vSak
nutné vychazet ze skuteCnosti, Zze provozovatel vychazel pfedevSim ze zakazu
umoznéni ucasti na hazardni hfe vpfipadé, Ze by tim doSlo k poruseni
sebeomezujiciho opatfeni a upravy v hernim planu, pokud na takové situace herni
plan pamatuje. Jednou z vhodnych konkrétnich feSeni téchto situaci je zakotveni
vyslovné upravy do zakona o hazardnich hrach. DalSi variantou by mohlo byt ulozeni
opatfeni k napravé a navysit zlstatek uzivatelského konta tak, aby odpovidal
hodnoté nastaveného sebeomezujiciho opatfeni pfed jeho porusenim (k ukladani
opatfeni k napravé blize ¢ast Prestupky).

v. Sebevylouéeni ,éervenym tlacitkem*

Takzvané ,Cervené tlacitko® neboli ,Panic Button“ je vyuzivano pro moznost
okamzitého sebevylouCeni ze hry na urcité Casové obdobi, zpravidla 24 hodin.
Po tuto dobu neni mozné se u daného provozovatele ucastnit hazardnich her,
pripadné vubec pfihlasit k uzivatelskému kontu. V pfipadé vyuziti ,Cerveného tlacitka“
ucCastnikem hazardni hry by platiia obdobna pravidla jako u §17 zakona
0 hazardnich hrach. Po uplynuti ¢asového intervalu je ucast na hazardni hre
Ci pfihlaseni k uzivatelskému kontu opét mozné. V zahrani¢i (napf. v Némecku) je
tento nastroj vyuzivan.

Obrazek ¢. 1: Panic Button

X Panik-Knopf

Panic Button

If you click this button, you will be

immediately logged-out and will not be able to
log in for the next 24 hours.

Zdroj:http://somuchpoker.com/everything-you-need-to-know-about-the-new-german-online-poker-
regulation/.

Zakotveni povinného umoznéni vyuZziti ,Cerveného tlacitka® by vyZzadovalo upravu
v zakoné o hazardnich hrach. Ze zkuSenosti ze zahraniCi se jedna o velmi ucinny
kratkodoby nastroj, ktery umozni okamzité preruSeni ucCasti na hazardni hre.
Vzhledem k zavérum vyplyvajicim z analyzy rizikovosti provozovanych hazardnich
her by mohlo zakotveni pouziti ,Cerveného tlaCitka® znamenat mozZnost zvySeni
ochrany sazejicich pfedevsim v okamziku, kdy sazejici nabyde dojmu, Ze by pro négj
mohla byt dalSi u€ast na hazardni hfe rizikovou. Pokud by byla tato varianta
zvazovana, tak by bylo vhodné jeji vyuziti zakotvit u vSech hazardnich her, u kterych
je povinné zfizovano uZivatelské konto.

B. Rejstrik vylouéenych osob

S ohledem na kratky nékolikamésicni provoz Rejstfiku vylou€enych osob, ktery byl
do velké miry rovnéz ovlivnén uzavienim heren akasin na zakladé
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protiepidemiologickych opatfeni, nelze plné zhodnotit pfipadné nedostatky pravni
upravy.

RozsSireni skupiny osob zapisovanych do Rejstfiku vylou€enych osob
z moci Uredni

Souc€asna pravni uprava Rejstfiku vylou¢enych osob se jevi jako odpovidajici pro
dosazeni cili obecné prevence i jako soucCast opatfeni zodpovédného hrani
v souladu s divodovou zpravou. NizZe jsou uvedeny skupiny osob, u kterych byl jejich
zapis do Rejstfiku vylou€enych osob navrhovan, Ci by do budoucna bylo mozné
uvazovat o jejich zarazeni v Rejstfiku vylou¢enych osob.

Varianta |. — RozSifeni Rejstriku vylouéenych osob o osoby v exekuci

Zakon o hazardnich hrach jiz nyni vylu€uje z u€asti na hazardnich hrach osobu, vU i
které byl pravomocné zjistén upadek dle insolvencniho zakona. Za ucelem zvySeni
ochrany osob, které nejsou schopny splacet svoje pohledavky, ale nejsou
Vv insolvenci, Ize uvazovat nad moznosti zafazeni osob, na které je uvalena exekuce
a probiha exekucni fizeni, do Rejstfiku vylou€enych osob. Podle odhadl by se vSak
mohlo jednat o vice nez 720 tisic osob v exekuci (Udaje za rok 2020)*1.

Co se tyCe konkrétné zapisu osob v exekuci, pak zde v minulosti existoval navrh na
tuto upravu, nicméné ten prozatim nebyl pfijat zejména kvili technickym pfekazkam
a nutnosti zajiSténi spolehlivosti, ucelenosti a dostupnosti dat pfislusnych
informacnich systémda, které spravuji exekuce. Je totiz bezpodminecné nutné, aby
zapis téchto osob, které by byly do Rejstfiku vylou€enych osob zapisovany z moci
Ufedni, probihal automatizované. Obdobnym zplUsobem je tomu u dat ziskavanych
Z Insolvencéniho rejstfiku nebo z informacnich systému MPSV.

Vyhody:

Vyznamné zvySeni ochrany nejen sazejicich, ktefi nejsou schopni plnit své zavazky
vuci véfiteli.

Nevyhody:

V porovnani s jiz zavedenou insolvenci lze spatfovat u exekuce podstatné odlisny
charakter, ikdyz se jedna o zavazky dluznika (povinného) vac&i véfiteldm
(opravnénym). Oblast exekuci zasahuje nasobné vétsSi a také rdznorodé;jsi skupinu
osob nez v pfipadé insolvence. Exekuce ma pokryt pohledavky jednoho véfitele,
muze se tedy jednat pouze o jednotlivy zavazek, kdy nemusi byt ohrozena schopnost
osoby splacet své zavazky jako je tomu v pfipadé upadku. S ohledem na pocet osob
v exekuci je nutné zvazit, zda by rozsSifeni Rejstfiku vylou€enych osob o0 osoby
v exekuci nebylo pfili§ extenzivni. ZvySujici se pocet osob zapsanych v Rejstfiku
vylou¢enych osob by mél vyznamné dopady na provozovatele, jelikoz by doslo ke
snizeni poctu potencialnich ucastniki hazardnich her a mohlo by také dochazet
k silngjSim tlakim na obchazeni tohoto opatfeni.

Navrh bude konzultovan tak, aby byla zajisténa SirSi spoleCenska shoda a doSlo k
odstranéni zejména technickych prekazek (spolehlivost a kvalita dat a automatické
predavani informaci do informacniho systému provozovani hazardnich her).

11 Zakladni statistiky. [online]. STATISTIKY EXEKUTORSKA KOMORA CR [online].
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Soucasné musi byt eliminovano riziko diskriminace podle provadéné exekuce
a zajisténo, aby dochazelo k zapisu skutecné vSech osob v exekuci. Centralni
evidence exekuci je spravovana Exekuéni komorou Ceské republiky, neobsahuje tak
udaje o vykonech rozhodnuti vedenych soudy, exekucich vedenych organy statni
spravy a samospravy, finanénimi organy €i zdravotnimi pojistovnami. Uvedené by si
vyzadalo finan¢ni naklady na upravu dotéenych informacnich systému.

Varianta ll. — RozSifeni Rejstfiku vylouéenych osob o osobu, které bylo ulozeno
omezujici opatreni podle prestupkového zakona

V této varianté je navrhovano rozSifeni Rejstfiku vylou€enych osob o osoby, kterym
bylo uloZeno omezujici opatfeni spocivajici bud' v zakazu navstévovat mista, kde
dochazi k hrani hazardnich her nebo v zakazu styku s urcitou osobou nebo
vymezenym okruhem osob odivodnéném vztahem téchto osob k hazardnim hram,
podle § 52 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,pfestupkovy zakon®).

Namét na rozSifeni Rejstfiku vylouc¢enych osob o tuto skupinu osob pfiSel v ramci
pfipominkového fizeni k zakonu o hazardnich hrach od zastupcl samospravy
s oduvodnénim, Ze v praxi existuji problémovi ob¢ané, ktefi se dopoustéji prestupku
(napf. drobnych kradezi, vandalismu apod.) v souvislosti se svym patologickym
vztahem k hazardnim hram. V pfipadé, Ze jim je v souladu se zakonem
v pfestupkovém Fizeni uloZzeno vySe popsané omezujici opatfeni, bylo by Zadouci,
aby byly takové osoby také zapsany do registru osob vylou¢enych z u€asti na
hazardnich hrach. Omezujici opatfeni je ochrannym opatfenim, jez ma slouzit
predevsim jako individualni prevence, ma tedy chranit zajmy spole€nosti pfed jejich
ohroZzovanim ¢i porusovanim tim, Ze zamezuje Ci alespofi omezuje moznost
opakovani protipravniho jednani ze strany pachatele prestupku, a to tam, kde je toto
spojeno s urcitymi misty, pfipadné agresivitou pachatele samotného.

Vyhody:
Nebyly shledany vyznamné vyhody tohoto feSeni.
Nevyhody:

| kdyZ jde vécné o logické spojeni vylouceni z ucasti na hazardnich hrach pro osoby,
kterym bylo uloZzeno omezujici opatfeni v souvislosti s pfestupky na useku verejného
pofadku, které byly spachany v souvislosti s hazardnim hranim, Ize spiSe poukazat
na nevyhody tohoto rozSifeni. Rozhodovani o ulozeni omezujiciho opatfeni probiha
na nejnizsi urovni, kde je mozné zohlednit konkrétni situaci a u€elnost ulozeného
opatfeni. Jako velmi problematické se jevi, Ze by rozhodnuti spravniho organu
(obecniho ufadu) meélo diky zapisu do Rejstiiku vylou€enych osob ucinky
celorepublikové, tj. pro vstup do vSech hernich prostort, dale by zamezilo dané
osobé v pfistupu klegalnim hazardnim hrdm provozovanym prostfednictvim
internetu, byt by se dle rozhodnuti vztahovalo pouze na urcité uzemi.
Problematickym by zde rovnéz mohlo byt vymezeni konkrétniho opatfeni.

Obdobné jako v pfipadé osoby v exekuci Ize poukazat na nutnost automatizovaného
pfedavani informaci mezi informaénimi systémy o osobach, které maji byt do
Rejstfiku vylou€enych osob zapsany. S ohledem na tuto skute€nost by také v tomto
pfipadé muselo dojit k Upravé dotéenych informacnich systému a zajisténi, aby byly
potfebné informace jednotné a komplexné evidovany na urovni obecnich ufadud
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a predavany do Rejstfiku prestupku, ze kterych by AISG mohlo Cerpat potiebné
informace.

Varianta lll. — Zachovani soué¢asného stavu

Do Rejstfiku vylou€enych osob je na zakladé souCasné pravni upravy zapsano
pfiblizné 200 tisic osob, které jsou vylou€ené z ucasti na hazardnich hrach, pficemz
dalSi rozSifeni tohoto okruhu je planovano od Cervence 2022.

Vyhody:

Tato varianta zachovava stavajici rozsah vyloucenych osob, je tfeba brat v potaz, ze
ne vSechny osoby, které jsou do Rejstfiku vylou€enych osob zapsany, maji zajem se
ucastnit hazardnich her. Je zachovana moznost zapisu osob na vlastni zadost, ¢imz
mohou zapisu do Rejstfiku vyloucenych osob dosahnout vSechny osoby. Vybérem
této varianty by byl zajistén €as na dikladnéjsi analyzu nastaveni aktualniho okruhu
osob a vyhodnoceni dopadu jeho fungovani. V dobé pfipravy tohoto hodnoceni
funguje Rejstiik vylou€enych osob pouze nékolik mésicu, pfiemz z pocatku jeho
fungovani musely byt herni prostory uzavieny, je proto Zadouci vyhodnotit jeho
dopady za delSi dobu jeho plného nasazeni. Tato varianta neni spojena s zadnymi
pridanymi naklady na Upravu informacnich systéma.

Nevyhody:
Nebyly shledany.

Hodnoceni variant

Na zakladé posouzeni pfedstavenych navrhli se jevi jako nejucelngjsi zachovani
souCasného stavu. Na promyslené navrhy uprav zakona o hazardnich hrach
u Rejstfiku vylou€enych osob, je tfeba ponechat Casovy odstup, ktery umozni
posouzeni soucasné upravy a vyhodnoceni jejich silnych a slabych mist.

Pfipadné rozSifeni okruhu osob zapisovanych do Rejstfiku vylou€enych osob sebou
nese vyznamné technické naroky, a to nejen na strané Ministerstva financi, ale
zejména na strané subjektu, které by byly zodpovédné za kvalitu dat v systému, ze
kterého jsou data Rejstfikem vylou€¢enych osob Cerpana. S ohledem na pomérné
silny zasah do prav subjektd bude vzdy nutné vedle zajisténi technickych
predpokladd dosahnout celospolecenské shody.

Docasna nedostupnost Rejstfiku vylouéenych osob ¢i dalSich databazi, ze
kterych systém AISG Cerpa potiebna data

Provozovatelé hazardnich her maji povinnost v souladu se zakonem o hazardnich
hrach ovéfovat totoznost a vék fyzické osoby pfi registraci a rovnéz ovéfovat, zda
dana osoba neni zapsana v Rejstfiku vylouCenych osob, aby zajistili, Zze osobé
zapsané v Rejstfiku vylou¢enych osob nebude umoznén vstup do herny nebo kasina
a ze ji nebude umoznéno zfidit nebo pouzivat uzivatelské konto. Tyto skute€nosti se
oveéfuji prostfednictvim Ministerstva financi, které ma povinnost k témto informacim
zajistit provozovatelim nepfetrzity dalkovy pfistup, Ministerstvo financi tak Ccini
zpusobem a v rozsahu podle zvefejnéné technické specifikace. Systém resp. sluzba
ovéfeni podle § 16 odst. 9 zakona o hazardnich hrach je koncipovana tak, Zze se
jedna o nepfetrzity provoz v bezodstavkovém rezimu 24/7.
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Pfed spusténim Rejstfiku vylou€enych osob byli provozovatelé povinni ovérovat
totoznost a vék osoby pfi registraci. Tuto sluzbu rovnéz poskytovalo Ministerstvo
financi, pro ovéfeni bylo nutné cerpat informace z ROB, u néhoz dochazi
k planovanym odstavkam, a také z dalSich divodu dochazelo v nékterych pfipadech
k nedostupnosti této sluzby. Zejména v pfipadé planovanych odstavek ROB, které
byly zpravidla planovany na vikendy Ci vecCery, coz je €as, kdy dochazi k provozovani
hazardnich her ve vétsi mife, toto zpUusobovalo na strané provozovatell hazardnich
her komplikace. Z tohoto davodu bylo jiz pfed spusténim Rejstfiku vyloucenych osob
ze strany provozovatelu hazardnich her upozorfiovano na nutnost feSeni situace, kdy
dojde k neoCekavanym vypadkim poskytovanych sluzeb souvisejicich s Rejstfikem
vylou€enych osob.

Systém AISG je nastaven tak, aby byla minimalizovana rizika pfipadné
nedostupnosti, a to i vnavaznosti na napojeni resp. pfipadnou nedostupnost
systému tretich stran napf. registru obyvatel — ROB, ISIR a OKnouze. V pfipadé
odstavek ROB nedochazi k nedostupnosti poskytovanych sluzeb ovéfovani
v Rejstfiku vylou€enych osob, pokud ma odstavka ROB vliv na funk&nost, tak pouze
v pfipadé nékterych sluzeb. V tomto kontextu je nutné uvést, Ze nejvice vyuzZivana
sluzba Pfihlaseni k uZivatelskému kontu neni pfipadnou odstavkou Ci vypadkem
ROB dot¢ena.

Pfi zachovani sou¢asného stavu Ministerstvo financi jako spravce nese odpovédnost
za technické a organizacni zajisténi funkénosti AISG. Aby Ministerstvo financi mohlo
dostat svych povinnosti, je na misté doporucit, aby iregistry a evidence, které
nejsou spravovany Ministerstvem financi, byly koncipovany jako nepfetrzity provoz
v bezodstavkovém rezimu 24/7, stejné tak, jak je tomu i u systému AISG. Jedna se
zejména o zakladni registry (ROB).

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Rejstfik vylouCenych osob funguje v bezodstavkovém
rezimu. Ministerstvo financi obdrzelo od provozovatell podnéty, které navrhovaly
upravu zakona o hazardnich hrach a AISG tak, aby v pfipadé, Ze by nastal vypadek
Rejstfiku vylou€enych osob, nebyl provozovatel povinen ovéfovat dané osoby. Za
kratkou a omezenou dobu fungovani Rejstfiku vylouCenych osob nedoslo
k vyznamné nedostupnosti Rejstfiku vylou€enych osob, nicméné nastaly situace, kdy
doSlo k neoCekavanym vypadkim Rejstfiku vylouéenych osob, zpravidla v fadech
minut. Pro pfipad takového vypadku systému AISG je provozovatel povinen nastavit
takova opatfeni (technickd, organiza¢ni atd.), aby své povinnosti podle § 17 zakona
o hazardnich hrach dostal. Jakym zpusobem k plnéni této povinnosti pfistoupi, je
zcela na ném. Vyuziti sluzby poskytované Ministerstvem financi dle ustanoveni § 16¢
odst. 2 zakona o hazardnich hrach je pouze jednim z takovych opatfeni. V pfipadé,
Ze by provozovatel porusil tuto povinnost, vystavuje se samozifejmé riziku pfipadné
sankce.

| kdyz k poruSeni povinnosti podle § 17 zakona o hazardnich hrach dojde, nemusi to
nutné znamenat automatickou aplikaci sankce. Prokaze-li dana osoba (provozovatel
hazardni hry), Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby
prfestupku zabranila, pak za pFestupek neodpovida. Zprosténi odpoveédnosti
pravnické osoby za pfestupek upravuje § 21 prestupkového zakona. Kazdy pfipad je
vSak vzdy nutné posuzovat individualné s ohledem na konkrétni okolnosti daného
pfipadu.
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| pfes vySe uvedené by bylo pro posileni pravni jistoty vhodné v ramci pfipadné
zmény zakona o hazardnich hrach na tyto situace reagovat a v nékterych pfipadech,
pokud dojde k doCasné nedostupnosti Rejstfiku vyloucenych osob, resp. vypadku
systému AISG, umoznit resp. stanovit provozovatelim dalSi postup.

Provozovatel by byl i nadale povinen zaslat pozadavek na ovéfeni, pokud by vSak
v ur€itém Casovém useku neobdrzel od AISG z divodu jeho nedostupnosti odpovéd,
mohl by pfistoupit k jinému feSeni. V daném pfipadé by v8ak bylo vhodné vzdy
zohlednit, za jakym ucelem je fyzicka osoba v Rejstfiku vylou€¢enych ovéfovana.
V pfipadé ovéreni s divodem Registrace by mohlo byt umoznéno zfizeni do¢asného
uzivatelského konta u internetovych her. V pfipadé Pfihlaseni k uzivatelskému kontu
by provozovatel mohl napf. vzit v uvahu posledni informaci o stavu zapisu dotéené
osoby v Rejstfiku vylou€enych osob. V pfipadé ovéfovani na vstupu do herniho
prostoru by bylo nutné odliSit, zda a kdy jiz byla dana fyzicka osoba v minulosti
provozovatelem ovéfovana. V takovém pfipadé by zde byla moznost vzit v Uvahu jeji
posledni relevantni evidovany stav, obdobné jako pfi ovéfeni pfi pfihlaseni
k uzivatelskému kontu. V opaéném pfipadé by bylo nutné zvazit, zda je mozné
umoznit vstup osoby do herniho prostoru i bez jakéhokoli ovéfeni, a to zejména
v kontextu dalSich zmén, které jsou v ramci materialu navrhovany (napf. umoznéni
neovérovat osobu v rejstfiku pfi pfihlaseni k uzivatelskému kontu v hernim prostoru
prostfednictvim koncového zafizeni) a také s ohledem na skuteCnost, ze pro ucast
na technické hfe zpusobem land-based neni umoznéno zfizeni doCasného
uzivatelského konta. VSechny vySe uvedené zmény by mély byt podminény
povinnosti, Ze bezodkladné po obnoveni dalkového pfistupu do Rejstfiku
vylou¢enych osob dojde k dodateCnému ovéreni fyzické osoby, u které predchozi
pokus o ovéfeni neprobéhl fadné. V pripadé zjisténi, Ze je dana osoba v Rejstfiku
vylou€enych osob zapsana, méla by ji byt okamzité zamezena uc€ast na hazardni hre.
S ohledem na slozitost dané problematiky je vSak nutna dalSi analyza a zvazeni rizik
souvisejicich s danou zménou.

Prodlouzeni lhity, po kterou fyzicka osoba zapsana v Rejstfiku vyloué¢enych
osob na vlastni zadost nemuze podat zadost o vymaz

Podle § 16b odst. 3 zakona o hazardnich hrach mlze osoba, ktera je zapsana
v Rejstfiku vylou€enych osob na vlastni zadost, podat zadost o vymaz nejdfive po
uplynuti 1 roku ode dne provedeni zapisu. Osoby, které Zzadaji o zapis do Rejstfiku
vyloudenych osob, tak zpravidla &ini s cilem ochrany pied hazardem. Ugelem této
jednoleté Ihaty je ochranit zapsanou osobu pfed vznikem ¢i prohloubenim zavislosti
na hazardnich hrach tak, aby si osoba vzapéti zapis nerozmyslela a nepozadala
0 vymaz z Rejstfiku vylou€enych osob. Zakon o hazardnich hrach rovnéz stanovi, ze
k dfive podané zadosti o vymaz se nepfihlizi.

Ministerstvo financi po spusténi provozu Rejstfiku vylouc¢enych osob obdrzelo nékolik
podnétd smeéfujicich k moznosti tuto ,ochrannou® |hGtu prodlouzit. S ohledem
na znéni zakona o hazardnich hrach tuto lhatu prodlouzit nelze. Nelze i prodlouzit ani
podanim opétovné Zadosti o zapis do Rejstfiku vylouCenych osob s cilem, aby byla
lhGita pogitana od data nového zapisu. Zadosti o zapis do Rejstfiku vylougenych osob
podanou osobou, ktera je jiz zapsana v Rejstfiku vylou€enych osob na vlastni Zadost
nelze vyhovét, jelikoZz v dané véci jiz bylo rozhodnuto. Jedinou moznosti, kterou
stavajici pravni uprava umoziuje je, aby osoba po uplynuti 1 roku ode dne zapisu
podala Zzadost o vymaz a po provedeni vymazu podala znovu Zadost o zapis.
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Takovy postup se jevi z adiktologického pohledu nezadouci, avSak dle stavajici
pravni upravy jediny mozny z hlediska zamysleného efektu.

Varianta I. — Zména lhity z 1 roku na 2 roky &i jiny parametr

Lhdta 1 roku ode dne zapisu, po kterou nelze podat zadost o vymaz, je pomérné
kratka. Dvouleta Ihuta z adiktologického hlediska poskytuje Ucinngjsi ochranu. Sice
se jedna o omezeni na pravech fyzické osoby na del$i dobu, na druhou stranu si toto
omezeni fyzicka osoba podanim zadosti o zapis dobrovolné a védomé sama zvolila
s cilem vlastni ochrany pfed hazardem. Predpokladem by bylo zachovani pouceni
o této Ihaté, které predvida i stavajici pravni uprava. Zvazeno by mohla byt také jina
délka lhaty.

Vyhody:
Minimalistické feSeni, které s sebou nenese vyznamné naklady.
Nevyhody:

Jedna se o odsunuti totozného problému v Case, kdy by k prodlouzeni lhaty musel
ucastnik hazardni hry pozadat o vymaz a nasledné opétovny zapis.

Varianta Il. — Umoznéni prodlouzeni IhGty na zakladé Zzadosti zapsané osoby

V této varianté by zakon o hazardnich hrach umoznil prodlouzit obdobi, kdy osoba
zapsana do Rejstfiku vylou€enych osob na vlastni Zadost nemUze pozadat o vymaz.
V dusledku takové zadosti by byla Ihata prodlouzena, ato vzdy maximalné o dalSi
rok. Zvazeno by mohlo byt také nastaveni jiného parametru. Vzhledem k tomu, ze by
se jednalo o samostatnou Zadost, bylo by nutné stanovit obdobné pozadavky jako pfi
podani zadosti o zapis, zejména pak tedy vyzadovat ufedné oveéfeny podpis na
zadosti Ci zaslani zadosti datovou zpravou podepsanou zpusobem, se kterou jiny
pravni predpis spojuje ucinky vlastnoru¢niho podpisu.

Vyhody:

Osoba zapsana v Rejstfiku vylou€enych osob na vlastni zadost by mohla Iépe
a v predstihu disponovat s moznosti ochrany, kterou ji zakon o hazardnich hrach
nabizi. Sou€asné by vSak nebyla nutné limitovana na dobu delSi, nez je jeden rok.

Nevyhody:

Uvedené by vyzadovalo upravu informacniho systému AISG, coz s sebou nese
finan¢ni naklady.

Hodnoceni variant

Mélo by dojit ke zméné zakona o hazardnich hrach tak, aby Rejstfik vylou¢enych
osob poskytoval osobam, které chtéji byt zapsany na vlastni Zadost ucinnéjsi
ochranu. Z legislativniho i praktického hlediska se jevi jako vhodnéjsi varianta Il.,
v ramci které by zakon o hazardnich hrach umoznil podat zapsané osobé Zadost
o prodlouzeni Ihlty, po kterou nemlze podat zadost o vymaz.

24



Pfiloha ¢. 3 Hodnoceni dopadu regulace zakona o hazardnich hrach a souvisejicich pravnich predpisu

Ovérovani ucastnika hazardni hry pri kazdém pfrihlaseni k uzivatelskému
kontu prostrednictvim koncového zarizeni technické hry v hernim prostoru

V souladu s § 17 zakona o hazardnich hrach nesmi provozovatel umoznit osobé
zapsané v Rejstfiku vylouCenych osob mimo jiné pfihlaseni k uzivatelskému kontu.
Za ucelem splnéni této povinnosti zasilaji provozovatelé technické hry pozadavky na
toto ovéreni pfi kazdém prihlaseni k uZivatelskému kontu, ke kterému dochazi
prostfednictvim koncového zafizeni. V daném pfipadé je situace specificka tim, ze
provozovatel je povinen skuteCnost, zda je osoba zapsana v Rejstfiku vylou€enych
osob, ovéfit jiz pfi vstupu této osoby do herniho prostoru. Opaény pfipad je
pfinlaSovani k uzivatelskému kontu u internetové hry prostfednictvim vlastniho
zafizeni ucastnika hazardni hry, kde neni zpravidla zajisténa podminka dfivéjSiho
ovéfeni Vv Rejstfiku vylou€enych osob, jako je tomu v pfipadé prihlaSovani
k uzivatelskému kontu ve vySe uvedeném pfipadé. Za timto ucCelem je nutné na
pozadavku ovéfeni zapisu osoby v Rejstfiku vylou€enych osob pfi pfihlaseni obecné
vyjma vySe uvedeného pfipadu trvat.

Vyhody:

Doslo by ke snizeni pozadavkl na ovéfreni v Rejstfiku vylouéenych osob, coz by
s sebou mohlo pfinést nizSi zatiZzeni technické infrastruktury jak na strané
informacnich systému jednotlivych provozovatell hazardnich her, tak i AISG, jelikoz
by doSlo k odstranéni opakovaného zasilani pozadavku na ovéfeni k totozné osobé
v kratkém Casovém intervalu (napf. pfi pfesunu od jednoho koncového zafizeni ke
druhému). V téchto pfipadech je velmi pravdépodobné, Ze nedosSlo k zapisu Ci
vymazu osoby do, resp. z, Rejstfiku vylou¢enych osob. Tato varianta s sebou nenese
pozadavky na zménu na strané AISG.

Nevyhody:

Stav zapisu ohledné konkrétni osoby se neméni pouze jednou denné, ale ke zméné
jejino zapisu muze dojit kdykoli béhem dne (napf. provedeni zapisu osoby do
Rejstfiku vylouCenych osob na zadost). Data v Rejstfiku vylou€enych osob jsou
aktualizovana prib&zng. Cim del$i ¢as ucastnik hazardni hry v daném hernim
prostoru stravi, tim se zvySuje pravdépodobnost zmény stavu jeho zapisu. Je
pravdépodobné, Ze by bylo nutné provést zménu nastaveni informacénich systému
u provozovatell hazardnich her.

V daném pfipadé by s ohledem na vySe uvedené bylo mozné zvazit zménu zakona
0 hazardnich hrach, na zakladé které by uclastnik hazardni hry nemusel byt
v pfipadé, Ze se bude pfihlaSovat ke svému uzivatelskému kontu prostfednictvim
koncového zafizeni technické hry, opétovné ovéfovan, jelikoz by mélo byt zajisténo
pfedchozi ovéreni jiz pfi vstupu do samotného herniho prostoru. V ramci pfipadné
zmény zakona o hazardnich hrach by méla byt brana v potaz délka setrvani
ucCastnika hazardni hry v hernim prostoru a dalSi aspekty s tim souvisejici.

C. Informacéni povinnost u internetové hry

Cilem informaéni povinnosti provozovatele je poskytnuti dostatku informaci
o rizikach spojenych s hazardnim hranim a pozitivné tak ovlivhovat rozhodovani pfi
ucasti na internetové hfe a varovat o nasledcich, které muze takova ucast prinést,
ato po celou dobu ucCasti sazejiciho na této hfe. SoucCasti ochrany ucastnikl
internetové hry je pfistup k linkdm pomoci, na néz se mizou obratit s ohledem na své
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hra¢ské chovani a mit tak moznost se na vlastni Zadost ze stranek nabizejicich
hazardni hry snadno vyloucit. Informace poskytnuté ucastnikim hazardni hry pred
zahajenim hry by mély mit za cil vétSi odpoveédnosti uCastnika hazardni hry pfi hrani.
Pfi plnéni informacni povinnosti podle § 75 zakona o hazardnich hrach se
problematickym jevi obecné velikost a barva pisma v porovnani napf. s nabidkou
bonusU; barva pozadi, na kterych jsou informacnich povinnosti umistény v kontrastu
napf. s bonusy Ci nabidkou internetovych her a upoutavek na druhy hazardnich her;
,nehybnost, stalost, neménnost* informaci v kontrastu s nabidkou bonusu (,pop-up®
okna); slozitd dohledatelnost pozadovanych informaci, ,proklikavani menu
provozovatele s nabidkou a dohledani odkazu, pod kterymi jsou informace uvedeny.

Potieba, aby informaéni povinnosti byly zretelnéjsi, €itelnéjsi a snadno
dostupné (dohledatelné)

Nejvétsim problémem snahy naplnit Gcel informacni povinnosti, tedy slouzit
k informovanosti ucastnik( hazardni hry pfi rozhodovani pfi u€asti na hazardni hie
a jejich ochrané, tkvi v obecnosti textace § 75 zakona o hazardnich hrach. Neni totiz
blize specifikovano, jakym konkrétnim zplsobem maji byt informace vyplyvajici
z§ 75 zakona o hazardnich hrach na internetovych strankach provozovatele
provedeny. Jako problematické se jevi pojmy ,Citelny a kdykoliv dostupny zpusob
zvefejnéni“, ,Citelny a viditelny zpusob po celou dobu ucasti“, a to s ohledem na ucel
co mozna nejlépe ucastnika hazardni hry informovat a mimo jiné se k informacim
dostat snadno a rychle. Zvefejnéni informacnich povinnosti ze strany provozovatele,
tzn., zajisténi ,zretelnéjsi, CitelngjSi a snadno dostupné (dohledatelné)® informacni
povinnosti na internetovych strankach pro ucastnika hazardni hry, by mélo byt
postaveno na nize uvedenych bodech:

o Zietelnost textu informacnich povinnosti (dobfe poznatelny, ziejmy,
jasny) tzn. velikost a barva pisma;

e Barva podkladu webovych stranek, na kterém jsou uvedeny
informacni povinnosti;

e Umisténi informacnich povinnosti na webové strance tzn. napf. na
hlavni strance, v hlavnim menu, v samostatném menu, kde budou
uvedeny pouze informacni povinnosti ve striktnim znéni dané v zakoné
o hazardnich hrach; menu formou tzv. stick menu, bud v horni ¢asti
webovych stranek, nebo v dolni ¢asti webovych stranek;

e Informacni povinnost formou tzv. pop-up okna, napf. upozornéni na
zustatek na uzivatelském kontu.

Varianta |. — Stanoveni podminky fadného provozovani do zakladniho povoleni, ve
které by se blize specifikovalo, jak maji byt informacéni povinnosti plnény
Vyhody:

Tato varianta zefektivni plnéni informaénich povinnosti ze strany provozovatele,
jejimz ucelem je informovat u€astnika hazardni hry a snizovat tak pfipadné riziko
souvisejici s hranim internetovych hazardnich her.

Nevyhody:
RozSifeni podminek v zakladnim povoleni je mozné na zakladé vydani nového
rozhodnuti o zméné& zakladniho povoleni z moci ufedni Ci stanoveni upfesiujici
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podminky fadného provozovani v ramci vydani nového zakladniho povoleni. Mohl by
byt nutny zasah do jiz dfive vydanych zakladnich povoleni. Negativni dopad lze
spatfovat v nakladech provozovatell na pfizpasobeni zafizeni tomuto poZadavku,
nicméné s ohledem na technologicky pokrok lze pFedpokladat, Ze inovace je
realizovatelna bez vynaloZeni vyznamnych nakladl. Pfedpokladem pro plosné
zavedeni této povinnosti je stanoveni dostatecné dlouhého pfechodného obdobi
nezbytného pro upravu dotCenych internetovych stranek a nasledné provedeni
osveédceni povérenou osobou.

Varianta Il. — Uprava informacéni povinnosti u internetové hry v zakoné o hazardnich
hrach

Vyhody:

Vyraznym pozitivem by bylo durazné posileni podminek zajistujicich informovanosti
ucCastnika hazardni hry, jelikoz zakonna uprava formy pInéni informacni povinnosti je
z hlediska pravni sily nejucinnéjsi oproti podzakonnym predpisiim ¢€i podminkam
v zakladnim povoleni. Pojem zietelnost je obsazen v § 5aodst. 5 pism. d)!?
a § 5d odst. 32 zakona o regulaci reklamy a déle je jeho interpretace rozvedena
v rozsudcich soudU, kde je konkrétné popsano, co ma pojem ,zfetelnost* v zakoné
o regulaci reklamy znamenat.

Nevyhody:

Negativni dopad Ize spatfovat v nakladech provozovatell na pfizpusobeni zafizeni
tomuto pozadavku, nicméné s ohledem na technologicky pokrok Ize pfedpokladat, ze
inovace je realizovatelna bez vynaloZeni vyznamnych nakladl. Prfedpokladem pro
ploSné zavedeni této povinnosti je stanoveni dostatecné dlouhého prechodného
obdobi nezbytného pro upravu dotéenych internetovych stranek a nasledné
provedeni osvéd&eni povéfenou osobou.

Varianta lll. — Vydani vykladového stanoviska, kterym by se vyjasnilo, jakym
zpusobem maji byt informacni povinnosti plnény
Vyhody:

Oproti vySe uvedenym variantam se jedna o feSeni, které je realizovatelné
v nejkratsim Casovem rozsahu.

12 Dle § 5a odst. 5 d) zakona o regulaci reklamy Reklama na humanni 1é¢ivé pfFipravky zaméfena na
Sirokou verfejnost obsahovat zretelnou, v pfipadé tisténé reklamy dobre €itelnou, vyzvu k peclivému
proCteni pribalové informace. DZ Reklama musi obsahovat zfetelnou, v pfipadé tisténé nebo
multimedialni reklamy dobfe ¢itelnou, vyzvu k peclivému procteni pfibalové informace; pfesné znéni
vyzvy zakon neuvadi, ale dostateéné stanovi jeji obsah. Vyzva je nedilnou souasti kazdé tisténé
reklamy, pokud se nejedna o pfipominku. Barva pisma by méla byt zvolena tak, aby nesplyvala
s pozadim reklamy a zarovei typ pisma by mél byt zvolen tak, aby vyzva byla dobfe viditelna,
¢itelna a srozumitelna.

13 Dle § 5a odst. 5 d) zakona o regulaci reklamy Potraviny a kojenecka vyziva Reklama na doplnék
stravy musi obsahovat zfetelny, v pfipadé tisténé reklamy dobre G¢itelny, text "doplnék stravy".
Reklama na potravinu pro zvlastni vyZivu musi obsahovat zretelny, v pfipadé tisténé reklamy dobfe
Citelny, text "potravina pro zvlastni vyzivu".
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Nevyhody:

Negativni dopad Ize spatfovat v nakladech provozovatell na pfizpusobeni zafizeni
tomuto pozadavku, nicméné s ohledem na technologicky pokrok |ze pfedpokladat, ze
inovace je realizovatelna bez vynalozeni vyznamnych nakladu. Pfedpokladem pro
ploSné zavedeni této povinnosti je stanoveni dostateCné dlouhého pfechodného
obdobi nezbytného pro upravu dotCenych internetovych stranek a nasledné
provedeni osvéd&eni povéfenou osobou.

Hodnoceni variant

VSechny varianty sméfuji k totoZznému cili, preferovanym feSenim je varianta Il., tedy
novela zakona o hazardnich hrach, jez by u internetové hry akceptovala poZadavek
na zietelnost pfi plnéni informacnich povinnosti. Rovnéz by bylo tfeba zménu
informacni  povinnosti u internetové hry navrhovat v souladu se zménami
navrhovanymi v souvislosti s plnénim dalSich informacnich povinnosti u technické
hry a také v hernim prostoru, aby byla zajisténa koncepcnost navrhovanych zmén.

D. Reklama

Reklama na herni prostor v blizkosti herniho prostoru

V zakoné o hazardnich hrach se zakonodarce snazil zamezit tomu, aby byli lidé
lakani do hernich prostor i nad ramec cilenych navstév hernich prostor. Pokud nékdo
0 existenci herniho prostoru nevi, teoreticky by na néj nemél byt upozornén vice nez
prostym napisem. To se podafilo naplnit jen do urcité miry, prostfednictvim zakazu
reklamy na budové a vefejné pristupnych Castech budov v zakoné o hazardnich
hrach. Nic tak nebrani tomu, aby byla reklama na hazardni hry na konkrétni
provozovnu umisténa v dohledové vzdalenosti od toho kterého herniho prostoru.
Soucasné ale herni prostor musi dle zakona o hazardnich hrach za ucelem
dostatec¢né informovanosti byt viditelné oznacen jako herna, resp. kasino. Dobie
viditelny strohy napis je Zadouci pro odliSeni provozu hazardnich her od jinych druhd
podnikani, i z toho duvodu neni napis omezen, co se tyCe velikosti.

Nedostatkem soucCasné upravy zakona o hazardnich hrach je absence zakazu
reklamy umisténé v dohledové vzdalenosti od herniho prostoru, byt na samotné
budové takového herniho prostoru zadna reklama umisténa byt nesmi. Nelze tedy
vyloucit situaci, kdy se bude nachazet v bezprostfednim okoli herniho prostoru
reklama formalné oddélena od herniho prostoru avSak materialné vyvolavajici stejny
efekt jako reklama pevné spojena s budovou.

Varianta |. — Zména zakona o hazardnich hrach vztazenim zakazu umisténi reklamy i
na okoli budovy

V této varianté se pruzné navrhuje upravit oblast v okoli budovy herniho prostoru, ve
které nelze umistit reklamu (napf. v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach se za
slova ,ve které se herni prostor nachazi,“ vlozi slova ,nebo v blizkosti takove
budovy®). Doslo by tak k naplnéni smyslu a u€elu sou€asného znéni § 66 odst. 2
zakona o hazardnich hrach; pravni fad jiz zna pojem blizkost'4, a Ize jej tedy vylozit
jako takovou vzdalenost, pfi které Ize z uvedenych mist pozorovat herni prostor,

14 GRIVNA, Tomas. § 190 [Prostituce ohroZzujici mravni vyvoj déti]. In: SAMAL, Pavel a KOL. Trestni
zékonik: komentaF. 2. vyd., s. 1874.
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resp. smysly rozliSit, Ze se jedna o herni prostor. Navrhované feSeni dava prostor pro
spravni uvazeni ve smeéru posouzeni naplnéni smyslu a uc€elu zakazu reklamy
v okoli. Nenastane tak situace, kdy bude spravni organ omezen napf. tim, ze se
reklama nachazi tésné za pevné stanovenou hranici.

V praxi muze dojit ke sporiim o vyklad toho, co se nachazi v blizkosti budovy, a co uz
ne. Zde se vSak nabizi napf. do davodové zpravy nastinit pohled stanoveny
judikaturou k trestnimu zakoniku, ktery pojem v blizkosti vyklada jako takovou
vzdalenost, ze které Ize smysly rozliSit, Ze se jedna o herni prostor, pfipadné ktery
druh konkrétné. V neposledni fadé uprava dopadne ina ty provozovatele, ktefi
v okoli toho kterého herniho prostoru svuj herni prostor neprovozuiji.

Varianta |l. — Zména zakona o hazardnich hrach exaktnim vymezenim perimetru
herniho prostoru, ve kterém nelze umistit reklamu na hazardni hru

Pevné se stanovi oblast v okoli budovy herniho prostoru, ve které nelze umistit
reklamu. A to napf. nasledujicim zpUsobem: v § 66 odst. 2 zadkona o hazardnich
hrach se za slova ,ve které se herni prostor nachazi, viozi slova ,nebo do 200 metrt
od takové budovy.”

Doslo by k naplnéni smyslu a uc€elu souCasného znéni § 66 odst. 2 zakona
0 hazardnich hrach. Bude i pro spravni praxi postaveno najisto, v jaké vzdalenosti od
herniho prostoru reklama na hazardni hru byt nesmi.

U stanoveni maximalni vzdalenosti v metrech by bylo obtiZzné urcit, odkud se tato
vzdalenost ma pocitat. Dale tato Uprava nedostatecné reflektuje riznorodost okoli
hernich prostor, kdy napf. 200 metru v husté zastavéné obci pfedstavuje mozna az
zbyteCné velkou vzdalenost, zatimco v pfipadé hernich prostor umisténych
v pohledové volné krajiné se jevi jako nedostacujici. | zde pak budou v koneCném
dUsledku omezeni ostatni provozovatelé hazardnich her.

Hodnoceni variant

Preferovanym feSenim je varianta |, tedy pruzné legislativni feSeni, které da
spravnim organam veétsi Sanci posoudit jednotlivé pripady.

Absence zakonnych upozornéni u SMS a tzv. push notifikaci

Bez potirani reklamy na hazardni hry bez pfisluSnych upozornéni, ktera jsou Sifena
pomoci SMS a tzv. push notifikaci mobilnich zafizeni, se nedafi naplnit smysl a ucel
pfedmétnych ustanoveni zakona o regulaci reklamy, ktery spoCiva ve varovani
o Skodlivych ucincich vyplyvajicich z u€asti na hazardni hfe.

SoucCasna praxe nepostihuje absenci zakonnych upozornéni v reklamach, které se
Sifi pomoci SMS nebo tzv. push notifikaci. Ty jsou pfitom bezprostiedné adresované
ucastnikim hazardni hry a sestavené tak, aby ucastnika hazardni hry jednoduse
navedly napf. na jeho uZivatelské konto. Neni tedy pochyb o tom, Ze upozornéni na
mozny vznik zavislosti by zde bylo ucCelné. Nadto by pfipadna upozornéni
v reklamach na hazardni hru Sifené pomoci SMS naplfovalo smysl a u€el ustanoveni
0 povinnosti upozornéni, jelikoz by stylové text upozornéni odpovidal textu sdéleni
(nebyla by pouzita jina velikost pisma, apod.). Pfiméfené lze to samé Fict
i u tzv. push notifikaci.
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Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu
Vyhody:

Uz souCasna uprava beze sporu predpoklada, Ze upozornéni na vznik zavislosti
a zakazu ucasti osob mladSich 18 let u€asti na hazardnich hrach by méla byt
soucasti reklamy zprostfedkované adresatim pomoci SMS a tzv. push notifikaci,
jelikoz se lze domnivat, Ze i takto Sifena upozornéni a marketingova sdéleni definici
reklamy naplnuji.

Nevyhody:

Soucasna praxe nepostihuje absenci zakonnych upozornéni v reklamach, které se
Sifi pomoci SMS nebo tzv. push notifikaci, nicméné neZadouci stav Ize odstranit
zameéfenim se na tuto oblast v ramci dozorové Cinnosti.

Varianta Il. — Uprava zakona o regulaci reklamy explicitnim vymezenim SMS
a tzv. push notifikaci jako prostredku, kterymi se reklama muze ridit

Vyhody:

Z hlediska pravni jistoty bude postaveno zcela najisto, Z2Ze ireklama
zprostiedkovavana témito modernimi sdélovacimi prostiedky se povazuje za
reklamu. Pfitom dojde zcela k naplnéni ucelu téchto upozornéni adresovanych pfimo
ucastnikovi hazardni hry.

Nevyhody:

Toto feSeni se nejevi jako pfilis vhodné, jelikoz hrozi, Ze se opomiji jiné druhy
sdélovacich prostfedkl, které zakon o regulaci reklamy nevyjmenovava, ale
pamatuje na né& pfi demonstrativnim vyCtu. Neni vhodné vymezit konkrétné jen
nékteré prostfedky explicitné, jelikoz se pak lIze domnivat, Zze na ostatni se
a contrario jako na prostfedky, kterymi se Sifi reklama, nehledi.

Hodnoceni variant

Preferovanym feSenim je zachovani stavajiciho stavu, pfiemz se pocita
s duslednéjSim vymahanim povinnosti v této oblasti, tedy potirani reklamnich sdéleni
zprostfedkovanych pomoci SMS nebo tzv. push notifikaci, které neobsahuiji zakonna
upozornéni.

Absence zakonnych upozornéni pri pouziti loga provozovatelli hazardnich
her

Samostatnou oblast tvofi sponzorovani podle zakona o regulaci reklamy, které je
velmi Casto spojeno s tim, Ze na zakladé sponzorovani urcitého tymu €i soutézZe jsou
za ucCelem propagace vyuzivana bez dalSiho samotného loga jednotlivych
provozovatell hazardnich her, kde zakonem o regulaci reklamy pozadovana
upozornéni absentuji. Podobné, jako se nyni ve svétle ustalené judikatury
Nejvys8iho spravniho soudul® nahlizi na sponzorské vzkazy jako na reklamu, by se
z hlediska naplnéni smyslu a ucelu zakona o regulaci reklamy mélo jako na reklamu

(1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 81/2005-79 ze dne 9. 11. 2006.
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nahlizet napf. ina loga provozovatelld hazardnich her umisténa na dresech
sportovcd.

Z pohledu praxe ani v pfipadech napf. log provozovatelld hazardnich her
vyobrazenych na dresech hracl neni Zadouci upustit od zakazu reklamy na nelegalni
hazardni hru. SouCasné dle stavajici praxe pfipadné zobrazeni loga provozovatele
hazardnich her na dresech sportovcu, ato navic bez pfislusnych upozornéni
zobrazené pfi televiznim pfenosu ze zahraniCi, neni povazovano za rozporné se
zakonem o regulaci reklamy.

S ohledem na vySe uvedené by bylo mozné dojit k zavéru, ze by méla za
souCasného znéni pravni Upravy byt napf. na dresech hracu, pokud jsou na nich
zobrazena loga provozovateli opravnénych k provozovani hazardnich her, také
pfislusna upozornéni vyplyvajicich ze zakona o regulaci reklamy. Takovy pozadavek
se vSak nejevi jako realné splnitelny a to i v kontextu Citelnosti varovani pak nemusi
vést k zamysSlenému cili. Lze doporucit zvazit zvlastni upravu pro tento specificky
druh reklamy v tom smyslu, Zze by v nékterych pfipadech nemuselo byt pfedmétné
varovani u reklamy na povolenou hazardni hru uvedeno. Uvedené by vyzadovalo
zménu zakona o regulaci reklamy.

iv. Vécna prislusnost pro dozor nad dodrzovanim zakona o regulaci reklamy
u hazardnich her

Zakon oregulaci reklamy stanovi zbytkovou vécnou pfislusnost pro dozor nad
dodrzovanim zakona o regulaci reklamy pro krajské Zivnostenské urady. Pfitom
v oblasti hazardnich her maji specialni vécnou pfisluSnost Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani pro reklamu Sifenou v rozhlasovém a televiznim vysilani apod.
a celni ufady, pokud jde o propagaci hazardnich her nepovolenych podle zakona
0 hazardnich hrach. Ona zbytkova pusobnost pro krajské Zivnostenské ufady tedy
pfedstavuje dozor nad reklamou na (ve smyslu zdkona o hazardnich hrach) legalné
provozovaneé hazardni hry, ktera neni Sifena v rozhlasovém a televiznim vysilani.
Pfitom krajskymi Zivnostenskymi ufady jsou podle zakona ¢.570/1991 Sb.,
o zivnostenskych ufadech, ve znéni pozdéjSich predpist, odbory krajskych ufadu
(a Zivnostensky odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy), které primarné vykonavaji
fidici ¢innost vuc¢i obecnim zivnostenskym ufadum ve svém spravnim obvodu, pro
které jsou téZ odvolaci instanci.

Pro prestupky v oblasti hazardnich her Ize dlouhodobé vysledovat trend narlstajiciho
poctu skutkovych podstat, u kterych je vécna pfislusnost pfiznavana celnim ufadam.
Z hlediska obecné agendy krajskych zivnostenskych ufadl, které mimo jiné
napf. spravuji zZivnostensky rejstfik a které nadto vykonavaji svou pravomoc
Vv pfenesené pusobnosti, se v situaci, kdy velmi pfibuzné skutkové podstaty spadaji
pod celni ufad, ktery je navic vécné pfisluSnym afadem pro celou fadu prestupku
podle zakona o hazardnich hrach, nejevi souCasné déleni vécné pfislusnosti jako
ucelné.

V neposledni fadé zde muze nastat situace, kdy se provozovatel hazardni hry
dopusti nékterého z prestupkl podle zakona o hazardnich hrach, u kterého je dana
pfislusnost celniho ufadu, v Casové souvislosti s pfestupkem podle zakona o regulaci
reklamy, ktery spada pod pfislusnost krajského zivnostenského ufadu. Pfitom
pfedpokladejme, Ze zde neni naplnéna prekazka litispendence. Kazdopadné pro
pluralitu spravnich organt zde nebude moci dojit k projednani ve spole¢ném fizeni,
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ac€ budou naplnény vSechny ostatni zakonné pfedpoklady (mimo shody ve spravnim
organu). To vedle nenaplnéni obecného pozadavku na hospodarnost fizeni
zabranuje aplikaci ustanoveni o ukladani spravnich trestl za vice prestupkd.
Neuplatni se zasady typické pro spolecné prestupkové fizeni, tedy absorpCni — ulozi
se spravni trest za prestupek nejpfisnéji trestny — ani asperacni — horni hranice se
zvySi az o polovinu, nejvySe do castky, ktera je sou¢tem hornich hranic sazeb.

Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu
Vyhody:
Nebyly shledany.

Nevyhody:

Existuje zde vyznamné riziko roztfiSténosti spravni praxe. Vyznamnou pfekazkou je
nemoznost vedeni jednotného fizeni, jak je popsané vyse.

Varianta |ll. — Zména zakona o requlaci reklamy — stanoveni prisluSnosti celnich
uradu

Celni urady by dle této varianty byly pfislusné k projednani pfestupkl podle zakona
o regulaci reklamy tykajicich se reklamy na nelegalni ilegalni provozovani
hazardnich her nevysilanych v ramci televizniho a rozhlasového vysilani. Zakon
o regulaci reklamy by znal nové jen dva organy pfislusné k projednani prestupki
v oblasti reklamy na hazardni hry, a to celni ufad a Radu pro rozhlasové a televizni
vysilani. Zachovani pusobnosti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani ma své
opodstatnéni, jelikoz neni ucelné délit plsobnost v oblasti reklamy vysilané
rozhlasovym a televiznim vysilanim. Krajské ufady by i nadale vykonavaly zbytkovou
pusobnost v FeSeni pfestupkl v oblasti reklamy.

Vyhody:

Koncepéni feSeni, kdy celni ufady vykonavaji vedle dozoru nad dodrZzovanim zakona
0 hazardnich hrach tak dozor nad dodrzovanim AML zakona v oblasti hazardnich her
a rovnéz v oblasti reklamy na nepovolenou hazardni hru. Navrhovana zména zakona
o regulaci reklamy by tak umoznila celnim ufadim stihat prestupky také v oblasti
reklamy na povolenou hazardni hru.

Nevyhody:
Nebyly shledany.

Hodnoceni variant

Preferovanym feSenim je sohledem na vySe varianta Il., doporuCuje se tedy
navrhnout Ministerstvu priamyslu a obchodu jako gestoru zakona o regulaci reklamy
zvazit navrhovanou zménu.

Citelnost

Po provedeni komparace § 5j s § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy, kde
se stanovi, Zze reklama na humanni IéCivé pfipravky zaméfena na Sirokou vefejnost
musi obsahovat zfetelnou, v pfipadé tisténé reklamy dobfe Ccitelnou, vyzvu
k peclivému procteni pfibalové informace, vychazi kritérium viditelnosti ukladané na
upozornéni obsazené v reklamé na hazardni hru jako volnéjSi z obou zminénych.
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V tomto kontextu si nelze viditelnost vici Citelnosti vykladat jinak nez jako ne nutné
Citelnost. Jinak fe€eno, Ze néco potencialni ucastnik hazardni hry vidi, neznamena,
Ze to navic mlze precist. Zpracovatel reklamy pak nemusi skute¢né zajistit, aby bylo
upozornéni skutecné Citelné. Pfi nejmensim je timto zasazena tiSténa reklama.

Citelnost se podle judikatury’® odviji zejména od velikosti a typu pisma, prolozeni
textu, pozadi obrazovky, pfipadné i dalSich faktort. Pfitom je tfeba Citelnost posoudit
i s daldimi informacemi zobrazené na obrazovce. Citelnost se tedy vnima jako
nedilna slozka obecné zretelnosti.

Je tfeba odliSovat pozadavky, které na vnimatelnost v Sirokém smyslu slova stanovi
zakon o hazardnich hrach a zakon o regulaci reklamy. Zakon o hazardnich hrach
totiz na nékolika mistech stanovuje kritérium viditelnosti, nikde citelnosti. V ramci
kontextu zakona o hazardnich hrach Ize bez dalSiho pohliZet na viditelnost i jako na
Citelnost, jelikoz neexistuje pfesna legalni definice a zaroven neni viditelnost
shledana za neurcity pravni pojem, je tfeba viditelnost vykladat ve smyslu obecného
zakladu jazyka — tedy tak, jak se pojem v bézné feci uziva.

Situace v zakoné o regulaci reklamy je odliSna pravé z duvodu, ze na rlznych
mistech obsahuje rizné pojmy, nebo jejich kombinaci — a to konkrétné viditelnost,
zietelnost, itelnost. Citelnost je spojovana vyhradné s tisténou formou, kterou je ale
téz Sifena reklama na hazardni hru. V obecné roviné (tedy nejen v tisténé formé) se
ale na reklamu na hazardni hru klade vy$Si pozadavek zfetelnosti (vedle viditelnosti).
V obecném vykladu jazyka se vSak zfetelnost (v kontextu viditelnosti) vyklada jako
pozadavek na to, aby byla reklama napf. slySet. Samostatné by se zfetelnost pak
dala vylozit jako nadfazeny pojem k pojmu viditelnost. V souvislosti s vySe uvedenym
tak schazi pozadavek na to, aby byla reklama na hazardni hru — a to v tisténé formé
— Citelna.

V navaznosti na vySe uvedené se doporucuje dalSi analyza a sjednoceni pozadavku
na viditelnost a Citelnost jak v zakoné o hazardnich hrach zejména u informacnich
povinnosti vymezenych v § 49, 66 a 75 zakona o hazardnich hrach, tak v zakoné
o regulaci reklamy. K informacni povinnosti také blize v Castech Internetova hra
a Herni prostor.

Problematika cileni na osoby mladsi 18 let, vagni podminky sdéleni

Zakon o regulaci reklamy zakazuje takovou reklamu na hazardni hru, ktera by méla
byt zaméfena na osoby mladSi 18 let. Stejné tak reklama musi obsahovat sdéleni
0 zékazu ucasti osob mladSich 18 let. Neni v8ak v rozporu se znénim zakona, kdyz
se reklama na hazardni hru umisti do mist, kde se osoby mladsi 18 let zdrzuji, nebo
vysila v ¢asové souvislosti s pofady, které jsou zaméfeny na osoby mladsi 18 let,
apod. Rovnéz zakon o regulaci reklamy na rozdil od upozornéni na riziko vzniku
zavislosti nestanovi pfesné znéni upozornéni zakazu ucasti osob mladSich 18 let na
hazardni hfe. V praxi se pak vyskytuje na misté, kde by mélo byt takové upozornéni,
toliko piktogram 18+, ktery podle nazoru nékterych dotéenych subjektii’® sam o sobé

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 12/2011-65 ze dne 28. 4. 2011.

16 Napf. Dopis Generalniho feditelstvi cel ze dne 16. 6. 2017 sp. zn. 34953/2017-900000-331.1.
In: Sezndmeni s postupem Generalniho Feditelstvi cel v oblasti regulace reklamy na hazard [online]
Praha: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, 2017 [online].
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neobsahuje kyzené sdéleni a mize byt zaménén napf. se zavedenym upozornénim,
Ze osoby mladSi 18 let nemaji sledovat nasledujici program, nebo by se mohl
vztahovat toliko ke vloZeni penéznich prostfedkl apod. Zaroven Doporuceni Komise
ze dne 14. 7. 2014, o zasadach pro ochranu spotfebitell a ucastnikl hazardni hry
sluzeb hazardnich her on-line a pro prevenci hrani hazardnich her on-line nezletilymi
osobami, téz udava, Ze je zadouci vySe naznacCené rozsSifeni upozornéni.

Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu

Stavajici pravni uprava zachovava relativni volnost zpracovatell reklamy na hazardni
hry pfi zachovani sledovanych cili upravy. Prostor v reklamach je omezeny a ur€itou
Cast zabira prfesné vymezena formulace sdéleni o riziku vzniku zavislosti. Za
stavajiciho znéni pravni upravy je tak na zpracovateli reklamy, v jakém pfesném
znéni bude upozornéni na zakaz ucasti nezletilych reklama obsahovat. Reklama na
hazardni hru se mlze také vyskytovat na mistech, kde zdrzuji nezletili.

Vyhody:

Stavajici textace nechava Siroky prostor pro vyklad toho, v jakém znéni se Zadané
upozornéni vyskytne, a proto, aby byl naplnén pozadavek dozorujicich organt, je
tfeba pfisnéji postupovat pfi vymahani.

Nevyhody:

Vysoké riziko vzniku nejednotné spravni praxe pfi vykladu dotCenych ustanoveni,
které mulze byt rovnéz umocnéno roztfisténosti pfislusnych organl (viz vyse).
Pfi zachovani stavajici upravy dale pretrva situace, kdy se nedostateCné naplnuje
doporuceni organu Evropské unie — tedy reklama na hazardni hru se muize
vyskytovat na mistech, kde se zdrzuji nezletili apod. — jakoz i tehdy, kdy se explicitné
neklade zakonny dlraz na Citelnost sdéleni.

Varianta Il. — Zména zakona o requlaci reklamy spodivajici v jasném vymezeni
zakazu reklamy na hazardni hry zamérené na osoby mladsSi 18 let

Nové by se v §5jodst.2 a §5jodst. 3 vodst. 2 zadkona o regulaci reklamy
specifikoval zakaz reklamy na hazardni hry v Casové souvislosti s porady, které jsou
zameéfeny na osoby mladsi 18 let, v mistech, kde se osoby mladsi 18 let zdrzuiji,
apod. Znéni § 5j odst. 3 zakona o regulaci reklamy by mohlo byt: ,Reklama na
hazardni hru musi obsahovat zfetelné a Citelné varovani tohoto znéni: ,Ministerstvo
financi varuje: Ugasti na hazardni hie mze vzniknout zavislost! Ugast na hazardni
hfe osob mladSich 18 let zakazana.” Pfitom pozadavek na dobrou Citelnost by mohl
byt dan jen pro tisténou reklamu obdobné, jako je tomu v ostatnich pfipadech podle
zakona o regulaci reklamy.

Vyhody:

V této varianté dochazi k jasnému vymezeni toho, jak maji zpracovatelé informovat
0 zakazu ucasti na hazardnich hrach pro osoby miladsi 18 let. To ma bez pochyb
pozitivni dopad na pravni jistotu zpracovatell reklamy a dalSich dotéenych subjekt,
ktefi se bez absence zavazné metodiky mohou domnivat, Ze naplnhuji zakonné
pozadavky toliko pfidanim piktogramu 18+. Rovnéz se zpfresni zakaz reklamy cilené
na osoby mladsi 18 let, ¢imZ se naplni i doporu€eni Komise, a v neposledni fadé by
doSlo ke sjednoceni kritérii v ramci zakona o regulaci reklamy, kdyZ nové bude muset
byt povinné varovani Citelné.
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Nevyhody:

V této varianté dochazi k omezeni volnosti zpracovatell reklamy. Posouzeni kritéria
Citelnosti je z hlediska praxe obtizné, judikaturou se prednostné FeSi Kkritérium
zfetelnosti. Stale zde ale existuje riziko, Ze viditelnost a dobra &itelnost samy o sobé
nezarucCi, Ze upozornéni vejdou do sféry pfijemce, rovnéz vznika riziko snizujici se
pozornosti adresatu se zvysujicim se rozsahem textu.

Hodnoceni variant

Je navrhovana kombinace varianty I. a Il., a to sice zpusobem, ktery vice omezi
reklamu na hazardni hru, tak aby s ni nezletili v zasadé nepfichazeli do kontaktu —
tedy aby nebyla vysilana v souvislosti s porady, které jsou predevSim urCené
nezletilym; nebyla prezentovana v mistech, kde se nezletili pfedevsim shromazduji,
apod. Nebylo vSak vyhodnoceno jako uc€elné stanovit pfesné znéni upozornéni na
zakaz ucasti nezletilych na hazardnich hrach. Presto je vySe uvedené nutné dale
konzultovat s dalSimi organy, zejména Generalnim feditelstvim cel a Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani tak, aby se napf. pomoci vykladového stanoviska
ur€ilo, zda je nebo neni zakonny poZadavek na upozornéni na zakaz ucasti
nezletilych naplnén umisténim piktogramu 18+.

Zaroven by bylo vhodné zhodnotit, zda napf. metodickym doporuc¢enim nevylozit
stavajici korektivy zfetelnosti a viditelnosti, resp. navrhované dobré cCitelnosti v tom
smyslu, Ze upozornéni by méla byt viditelna po celou dobu reklamniho sdéleni nebo
napf. zabirat urcité procento plochy reklamniho sdéleni, apod.

Problematika reklamy na sazkové poradenstvi, ze které lze nabyt dojmu, ze
UcCasti lze ziskat zdroj prijmi obdobnym pfijmim ze zavislé, samostatné
nebo jiné obdobné ¢innosti

Podobnym pfipadem jednani, kterym se jde proti smyslu zakona, a¢ se pfimo
neporusuji jeho jednotliva ustanoveni, mize byt reklama spole€nosti, pfipadné
fyzickych osob podnikajicich, zabyvajici se poradenstvim na poli hazardnich her.
V tomto pfipadé ale zfejmé nejde o reklamu na hazardni hru jako takovou, pfesto
muUze v uCastnikovi hazardni hry vyvolat domnéni, Ze si Ize hranim hazardnich her
obstarat financni prostfedky jako ze zavislé €innosti apod. Zakon o regulaci reklamy
na takovou situaci neni pfipraveny, reklama na sazkové poradenstvi s pfislibem
snadného vydélku se v8ak jevi jako jdouci pfimo proti jeho smyslu a ucelu.

Navzdory ustanoveni zakona o regulaci reklamy, které zakazuje vreklamé na
hazardni hru takova sdéleni, ze kterych Ize nabyt dojmu, Ze u€ast na hazardni hfe
mulze byt zdrojem finanénich prostfedkd obdobnych ziskavani pfijma ze zavislé,
samostatné nebo jiné obdobné Cinnosti, mohou existovat takové hazardni hry, které
jsou uzitym reklamnim sloganem nebo dokonce uz svym nazvem schopny
u nékterych osob tento dojem navodit. | mimo reklamu na hazardni hru se pak lze
setkat s reklamnim sdélenim, které navozuje ten dojem, Ze Ize ucCasti na hazardni
hfe (zde vyuzitim sazkového poradenstvi) ziskat pfijem obdobny pfijmu ze zavislé
ginnosti apod. Casto takova reklamni sdéleni nabizeji snadny vydélek za uziti
poradenskych sluzeb. Pfitom problematické jsou zejména situace, kdy dochazi
k napInéni skutkovych podstat urcitych trestnych €ini — neopravnéné podnikani nebo
podvod. Tedy v kone¢ném dulsledky ony skuteéné problematické na skutecné
problematické situace.
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Varianta |. — Zachovani sou¢asného stavu
Vyhody:

Problematika nepoctivych subjektld je FeSena trestnim pravem, pokud je fe€ o téch
subjektech, které provozuji neopravnéné podnikani nebo naplfiuji skutkovou
podstatu podvodu.

Nevyhody:

Fakticky v8ak reklama poradenskych spole¢nosti mize jit proti smyslu a ucelu
zakona o regulaci reklamy, kdyz navodi dojem, ze ucasti na hazardni hre Ize ziskat
penézni prostfedky obdobné pfijmu ze zavislé €innosti apod., aniz by striktiné muselo
jit oreklamu na hazardni hru. Pro uCastnika hazardni hry neni pfitom rozhodné,
z jakého zdroje tento dojem ziska. Navic se Ize obavat moznosti obchazeni zakona
o regulaci reklamy provozovatelem skrze poradenské spolecnosti.

Varianta Il. — Zména zakona o requlaci reklamy ve smyslu rozSifeni zakazu i na
reklamy souvisejici s provozovanim hazardnich her, a to konkrétné na reklamu na
sazkové poradenstvi

Striktné vzato reklama na sazkové poradenstvi neni sama o sobé reklamou na
hazardni hru, tedy zpohledu zakona o regulaci reklamy nepfedstavuje ani
nedostatek v souCasné spravni praxi. Pfesto nedochazi k naplnéni ucelu a smyslu
ustanoveni zakona o regulaci reklamy, kteryZzto nedostatek Ize odstranit pouze
zménou zakona.

Vyhody:

Reklama poradenskych spole¢nosti mlze jit proti smyslu a uCelu zakona o regulaci
reklamy, kdyz navodi dojem, ze ucCasti na hazardni hie lze ziskat penézni prostfedky
obdobné pfijmu ze zavislé Cinnosti, je proto vhodné tuto nabidku regulovat.

Nevyhody:

| pfesto, ze by se zakazala reklamni sdéleni, ze kterych Ize ziskat nezadouci dojmy
v 8ir§im smyslu, nemusi vzdy k potirani sdéleni s nezadoucimi dojmy v nastinénych
problematickych pfipadech staCit komplexni zakaz takové reklamy. V takovém
pfipadé by se vSak dala extenzivnim vykladem za takovou nelegalni reklamu
povazovat itakova sdéleni, ktera primarné jako reklama brana nejsou — jako
napr. pfispévky “Uspésnych” ucastnik hazardnich her.

Hodnoceni variant

Preferovanym feSenim je varianta Il. ACkoli problematicka sazkova poradenstvi by
méla byt eliminovana mimo jiné ustanovenimi trestniho prava, je Zzadouci rozSifit
zakaz reklamy s obecné fe¢eno nezadoucim dojmem na ucastnika hazardni hry i na
dalSi oblasti pfimo souvisejici s provozovanim hazardni hry, a to z legitimniho zajmu
na ochrané ucastnik( hazardni hry, ktefi by se neméli setkat se sdélenim plsobicim
nezadoucim zplUsobem. Pro budouci vyklad by pak bylo zadouci napf. v divodové
zpravé naznacit potfebu extenzivniho vykladu reklamy.
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Problematika aktivit jednotlivcl predevS§im na socialnich sitich nachazejici
se na hrané zakona o regulaci reklamy - tzv. influencefi a diskutujici na
forech

V zakoné o regulaci reklamy nejsou explicitné regulovany aktivity tzv. influenceru.
Znaky reklamy podle § 1 odst. 2 ve spojeni s § 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy
spocivaji v Sifeni pfislusného oznameni, pfedvedeni Ci jiné prezentaci mimo jiné
internetovou siti a maji za cil podporu podnikatelské cinnosti. Pokud ¢&innost
influencerl definovanych nize ma za cil podporu podnikatelské cinnosti
provozovatell, mize znaky reklamy naplnit i jejich Cinnost sdilena s adresaty skrze
socialni sité, a pfitom neni rozhodné, zda za to influencer ziska od zadavatele néjaké
protiplnéni €i nikoliv. Tedy i takova aktivita influencera (napf. video, obrazkovy
pfispévek, aj.) nutné musi obsahovat napf. sdéleni o minimalni vékové hranici pro
uc¢ast na hazardni hfe, upozornéni Ministerstva financi na riziko vzniku zavislosti
apod.

Ackoliv pfesnou definici osob, které se oznaduji za influencery, pravni fad Ceské
republiky nezna, obecné se pod pojmem influencer (z angl. slova influence, Cesky:
vliv) rozumi osobnost znama na socialnich sitich nebo Sifeji platformach, ktera
prostfednictvim obsahu sdileného na socialnich sitich mize ovlivnit nazory a chovani
vyznamného mnozstvi lidi. Posouzeni vyznamného mnozstvi lidi, tedy poctu
adresatl, ke kterym musi osoba svou aktivitu sméfovat, aby se jiz dala oznacit za
influencera, je problematické, jelikoz pFesna hranice neexistuje. Kritérium poctu
sledujicich navic nelze oddélit od kritéria ovliviiovani postoju sledujicich a naopak.
S jistotou se da vSak fFici, ze €im vétsi dosah influencer ma (&im vétsi je zakladna
jeho sledovatelll a ¢im vice dokaze ovlivnit jejich postoje), tim je vétsi i spoleCenska
Skodlivost pfipadného prestupku podle § 5 prestupkového zakona. Pod obecné
vhimanou osobu influencera jako Clovéka, ktery prezentuje zejména svou vlastni
¢innost, muizeme podfadit iosoby, ukterych lze zjistit vztah podfizenosti
a nadfizenosti napf. s provozovateli hazardni hry.

Podobna je situace i u osob, které se prezentuji na diskuznich férech. Ne zfidka
mohou jejich konani ovlivnit rozhodovani vyznamného mnozstvi lidi, aC se striktné
vzato za influencery nepovazuji. Lze si pFedstavit situaci, kdy se pfispivajici na
diskuznim féru vyjadfuje napf. o konkrétni hazardni hie konkrétniho provozovatele
v superlativech a doporuc€uje tuto hazardni hru i ostatnim pfispivatelim. Pfitom
takova propagace muze na ucCastnika hazardni hry pusobit vice nez “klasicka“
reklama na hazardni hru, jelikoZz se sdélenim zdanlivé pfichazi osoba v jemu
podobném postaveni. Zde je ale potfeba odlisit dvé situace. A to sice pfipad, kdy
takova propagace nema za cil podporu podnikatelské cinnosti provozovatele
(pFispivatel se chce napf. jen pochlubit vyhrou v hazardni hie) — takovy prispévek se
za reklamu nepovazuje. Druhym pfipadem je vSak situace, kdy pfispivatel sdili tato
sdéleni s cilem podpory podnikatelské Cinnosti (tedy pfispivatel se nechce toliko
pochlubit svou vyhrou, nybrZz stoji oto, aby konkrétni provozovatel byl v lepSim
postaveni, co se poskytovani sluzeb v oblasti hazardnich her tyce).

AT & &4

neexistuje umysl podpofit podnikatelskou €innost provozovatele, jelikozZ pfi posouzeni
toho, zda se jedna Ci ne o reklamu, se dle judikatury nehledi na subjektivni pohnutky
Sifitele — tedy zda za propagaci dostal zaplaceno, zda je soucasti jeho vlastniho
podnikani apod. Na druhou stranu pfi existenci takovych pohnutek nemuze byt
pochyb o tom, Ze se o reklamu jedna. Jinak feCeno, dostane-li osoba za propagaci
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na diskuznich férech zaplaceno Ci je napf. zaméstnancem provozovatele, jedna se
o reklamu. Neni ale nutné vyloueno, ze se o reklamu nejedna, chybi-li takove
pohnutky. Jelikoz se ale v fizeni o pfestupku uplatni stejné zasady jako v pravu
trestnim, a to zejména zasada postihu za zavinéné jednani, zasada presumpce
neviny, €i zasada in dubio pro reo [v pochybnostech ve prospéch obvinéného, zde
podezielého z prestupku], mélo by se vtakovych pfipadech pfed postizenim
prispévatele za prestupek postavit nad vSi rozumnou pochybnost najisto, ze skutecné
propagoval provozovatele hazardni hry scilem podpory jeho nebo jejich
podnikatelské Cinnosti. Nelze tak napf. pfistoupit ke spravnimu trestu pro pouhou
pravdépodobnost toho, Ze byla naplnéna skutkova podstata prestupku.l’ Presto se
spole€né s problematikou influencerll jedna o oblast, na kterou by se mél zaméfit
gestor reklamy, jelikoz se v souCasné dobé& nedafi potirat tyto alternativni zplsoby
reklamy, které nenaplfiuji zakonné pozadavky.

Lze si predstavit, ze pfi zaméfeni na pohnutky Sifitele |1ze rozpoznat, zda propagoval
hazardni hru s cilem podpory podnikatelského zaméru provozovatele hazardni hry.
Existuje v8ak vyhrada, Ze se o reklamu muize jednat nehledé na pohnutky Sifitele.
Tyto hrani¢ni pfipady si pak vyzaduji vétSi pozornost.

Za stavajiciho stavu na reklamu, kterou zpracuiji a Sifi osoby obecné znamé jako
influenceri, resp. prispivatelé na diskuznich férech, nelze nez hledét jako na
reklamu pfi naplnéni zakonnych znakt (podpora podnikatelské Cinnosti).

V praxi vSak, vySe zminénému navzdory, pfilis nedochazi k udélovani spravnich
trestll za poruseni zakona o regulaci reklamy influencery/pfispivateli na diskuznich
férech, ackoli jsou nékteré pfipady i medialné znamé. Nelze se ani spoléhat na prvky
samoregulace — napft. rliznych etickych kodexu — jelikoz v sou€asnosti zadny takovy
kodex uplatfiovany na Uzemi Ceské republiky nepamatuje na reklamu na hazardni
hru. Vzhledem ke zkuSenostem ze zahraniCi pak nelze ani spoléhat na vétsi
regulaéni zasah ze strany socialnich platforem, které obdobna témata spiSe
prehlizeji®. Platforma Twitch pak v potirani nezadouci reklamy na hazardni hry je dal
nez ostatni, kdyz napf. stanovi oddélené mistnosti, ve kterych se muze prezentovat
hrani hazardnich her od mistnosti s obecnym hranim.

Preferuje se tedy zachovani stavajiciho stavu, jelikoZ pravni uprava je schopna na
dané aktivity odpovidajicim zplsobem reagovat. Nicméné se doporucuje posilit
dozor vtéto oblasti (k pfisluSnosti dozorujicich organt podle zakona o regulaci
reklamy viz vySe).

1.4 Seznam tabulek, obrazka a grafu

1.4.1 Obrazky
ODbrazek 6. 1: Panic BUON ......on o, 18

Tabulky a grafy nejsou v této ¢asti zahrnuty.

17 Tyto zavéry jsou v souladu s ustalenou judikaturou. Viz napf. rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 2016/2015-39 ze dne 9. 10. 2015.

18 Na platformé Youtube video influencera s prezdivkou PewDiePie zlstalo zpenéZené, a¢ obsahovalo
kontroverzni obsah tohoto druhu. Unbox Social [online].
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