JUDr. Alena SCHILLEROVA, Ph.D.
mistopredsedkyné vlady a ministryné& financi

PID: MFCRAXGBVE
C. j.: MF-27395/2019/3902-21
Pocet listl; 5

Praha 14. kvétna 2020

Tipsport.net a.s.
Politickych véziili 156
266 01 Beroun

v pravnim zastoupeni:

HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokatni kancelar
Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1 — Nové Mésto

ROZHODNUTI

Ministryné financi podle ustanoveni § 152 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni Ffad"), rozhodla o rozkladu
ze dne 27. listopadu 2019, doruceném téhoZ dne, podaném obchodni spoleénosti
Tipsport.net a.s., ICO: 281 78 653, se sidlem Politickych vézfiti 156, 266 01 Beroun,
v pravnim zastoupeni HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaF, se sidlem Na
Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen ,uéastnik fizeni®), proti
usneseni Ministerstva financi €. j. MF-27395/2019/3902-5 ze dne 12. listopadu 2019
(dale také ,napadené usneseni*) takto:

Rozklad podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu zamitam
a usneseni ¢. j. MF-27395/2019/3902-5 ze dne 12. listopadu 2019 potvrzuji.

Oduvodnéni
Ministerstvo financi ve véci spravniho fizeni vedeného s t&astnikem fizeni
pro podezieni ze spéachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona
€. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,zakon
o0 hazardnich hrach®), zahajeného dne 23. fijna 2019, obdrZelo dne 4. listopadu 2019
navrh U€astnika fizeni na nafizeni Gstniho jednani.

Ugastnik fizeni sviij navrh odlivodnil tim, Ze dstni jednani povaZuje za nezbytné
k uplatnéni jeho prav. Je presvédéen, Ze pouze ustni jednani mlZe vést
k dislednému posouzeni nastalé situace a k tomu, Ze ve véci bude vydano zakonné
rozhodnuti. i
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Ministerstvo financi konstatovalo, Ze podle § 80 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisl (dale jen
»zakon o odpoveédnosti za prestupky*), miiZze spravni organ nafidit dstni jednani na
pozadani obvinéneho, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. Spravni organ nafidi Ustni
jednani i bez poZadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.
Ministerstvo financi uvedlo, Ze na rozdil od dfivéjsi pravni Upravy tedy jiz tstni
jednani neni obligatornim prvkem pfestupkového fizeni. Divodova zprava
k citovanému ustanoveni uvadi, Ze ,nutnost obligatorniho ustniho jednani (véetné
obligatorniho dstniho jednani jen na navrh obvinéného) nelze dovozovat z prava na
obhajobu, nebot' toto pravo mize byt v fizeni o pfestupku s ohledem na jeho
charakter vykonavano i jen pisemnou formou. Tim spise je tedy v souladu s &l. 6
Umluvy navrhovand konstrukce, podle které spravni organ nafidi Gstni jednani na
navrh obvinéného, pokud to bude nutné k uplatnéni jeho prav (napiiklad prava na
obhajobu). Obligatorni tstni jednani na navrh obvinéného by v podstaté znamenalo
nediivodny a nesystematicky zasah do principu nevefejnosti a pisemnosti fizeni
o prestupku, vizte vySe, ktery by v fadé pfipadi nebyl nijak Géelny a nevedl k realné
vySsimu standardu ochrany prav obvin&ného.“ Spravni organ proto musi pfi
hodnoceni otazky, zda je ve véci nutné nafidit Gstni jednani, ,zvaZovat, jaké dlkazni
prostredky bude tieba provést, tedy zda bude mozné vychazet pouze z pfredloZenych
listin, podkladd od jinych spravnich organii nebo organii vefejné moci, respektive
skuteCnosti znamych spravnimu organu ze své afedni &innosti, které by bylo moZno
posoudit bez nafizeni Ustniho jednani, nebo bude tfeba provadét vyslech svédki &i
(lak predpoklada § 82) vyslech obvin&ného v ramci nafizeného dstniho jednani.”
(Jemelka, L., Vetesnik, P. Z&kon o odpové&dnosti a prestupky a fizeni o nich, Zakon
o nékterych pfestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 689).
Ministerstvo financi konstatovalo, Ze Ustni jednani bude k uplatnéni prav Gcastnika
fizeni nezbytné zejména v pripadech, kdy bude v jeho rdmci provadéno dokazovani
vyslechem svédkil, popf. vyslechem ugastnika Fizeni. Naopak v piipadech, kdy
spravni organ pfi svém rozhodovani vychazi pouze z listinnych diikazd, neni nafizeni
stniho jednani treba. Ministerstvo financi dale uvedlo, Ze G&astnik fizeni mize své
vyjadfeni u€init plnohodnotné pisemnou formou.

Ministerstvo financi dale uvedlo, Ze ma kontrolni zjisténi uvedena v protokole o
kontrole €. j. MF-5613/2019/7302-10 za dostate&na. Ani Géastnik fizeni tato zjisténi
nerozporoval, nebot' nevyuZil svého prava podat podle § 13 odst. 1 a 2 zakona &.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve zn&ni pozdéjsich predpisti, namitky proti
kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokole o kontrole.

S ohledem na to, Ze Ministerstvo financi neshledalo nafizeni ustniho jednani
nezbytnym ani k uplatnéni prav ucastnika fizeni, ani pro zjisténi stavu véci, rozhodlo
tak, jak uvedlo ve vyroku napadeného usneseni.

Ugastnik Fizeni podal proti usneseni Ministerstva financi &. J. MF-27395/2019/3902-5
ze dne 12. listopadu 2019 fadné& a véas, tj. v zakonné Ihté, rozklad ze dne
27. listopadu 2019, ktery byl Ministerstvu financi doruéen téhoz dne (evidovano pod
€. j. MF-27395/2019/3902-8).

Argumenty uvedené v rozkladu:
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Uéastnik fizeni shrnuje dosavadni pribéh fizeni a uvadi, Zze se neztotoziiuje
s vykladem Ministerstva financi a napada usneseni v plném rozsahu z davodu jeho
nezakonnosti.

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze dle zakona o odpovédnosti za pfestupky Ize ve véci, jez je
pfedmétem tohoto fizeni, nafidit Ustni jednani. Zarovefi dle § 49 spravniho fadu je
obligatorné tfeba ustni jednani nafidit vZdy, stanovi-li tak zakon, a fakultativné Ize
vyhovét navrhu ucastnika.

Dale ucastnik fizeni uvadi, Ze zakon o odpovédnosti za prestupky spojuje
s povinnym nafizenim Ustniho jednani praveé tu situaci, kdy spravnimu organu znamy
stav véci jesté nepostacuje ¢i nemusi postagovat pro zjisténi skuteéného stavu véci —
tedy stavu, o némz nejsou dlivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Dle Géastnika
fizeni je ziejmé, Ze zakonodarce zamyslel v tomto ohledu ponechat spravnimu
organu jistou diskreéni pravomoc, aviak nelze se domnivat, Ze (imyslem bylo zanést
do spravniho fizeni prvek neobjektivity a nerovnovahy. Pokud Ministerstvo financi
v napadeném usneseni uvadi, Ze v pfipadech, kdy spravni organ pfi svém
rozhodovani vychazi pouze z listinnych dlikazl, neni nafizeni tstniho jednani tfeba,
icastnik fizeni dodava, Ze zde Ministerstvo financi vychazi vedle listinnych dilkaz(l
teZ z videozaznamu aktivity v hernim rozhrani Géastnika Fizeni, ktery vSak
neprovéruje fungovani predmétné soutéze v jeji Uplnosti. Pokud Ministerstvo financi
v napadeném usneseni uvadi, Ze Ucastnik fizeni nevyuZil prava podat namitky proti
kontrolnim zji§ténim, ucastnik fizeni toto nepovaZuje za prekazku pripusténi tstniho
jednani v ramci spravniho fizeni, a dodava, Ze ostatné jiz nékolikrat mu v obdobnych
vécech Ministerstvo financi Zadost o dstni jednani zamitlo, prestoZe ve vech
namitky podaval a extenzivné se vyjadioval ke kontrolnim zjist&nim.

Ugastnik fizenf dale uvadi, Ze z odivodn&ni napadeného usneseni, lze seznat, Ze
Ministerstvo financi pfehlizi zasadni aspekty fungovéni soutéZe a neporozumélo
spravné podstaté soutéZe. Takovym aspektem je, dle udastnika fizeni, zejména
fakticke technické nastaveni povinnosti protogeni ziskanych Vegas bonustl. Ugastnik
fizeni je toho nazoru, Ze pouze na ustnim jednani bude moci fadnym zpiisobem
vysvetlit, jak soutéZz fungovala, pfipadné& i zdivodnit, proé Ministerstvo financi
vyhodnotilo néktera své zjisténi nespravnym zpiisobem. Dle i&astnika fizeni je tento
argument navic podpofen tim, Ze soutéZ Vegas Maraton, kiera je pfedmétem tohoto
spravniho fizeni (,soutéZ") nebyla dostupna vefejné, ale pouze nékterym vybranym
Géastnikim hry, mezi které fgurant Ministerstva financi nespadal. Ministerstvo
financi tak, dle (¢astnika fizeni, nemélo v ramci kontroly redlnou moZnost
zkontrolovat, jak soutéZ v praxi funguje a své zavéry ohledné jejiho fungovani tak
dovozuje pouze ze ziskanych pravidel soutéZe a svych domné&nek.

Podle nazoru Ggastnika Fizeni tak lze divodné pochybovat o objektivné zjisténém
stavu véci Ministerstvem financi, kdy rozhodujici ¢ast skutkového stavu (protodeni
Vegas bonusu) kterou pravé Ministerstvo financi i€astniku fizeni vytyka, nebyla dle
ucastnika fizeni provéfena. Ugastnik fizeni ma za to, Ze Ustni jednani mélo byt
nafizeno i bez jeho navrhu, a to pravé v zajmu zjisténi skuteéného stavu véci.
Uvedeny postup Ministerstva financi se Ucastniku fizeni jevi jako nespravny do té
miry, Ze je schopen pfivodit nezakonnost napadaného usnesen;.
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Ugastnik fizeni jiz dfive uvedl, Ze ustni jednani povaZuje za nezbytné zejména
s ohledem na jemu znamy predbé&zny postoj Ministerstva financi, ktery naznaduje, Ze
Ministerstvo financi nebere spravné v potaz zésadni aspekty fungovani soutéze.

Posouzeni véci viak miiZe byt, dle ndzoru uéastnika fizeni, ovlivn&no i pragramovym
vybavenim pouZité vypocetni techniky &i internetovym pfipojeni, a proto uéastnik
fizeni navrhuje provedeni dokazovani prostfednictvim ohledani optimalniho herniho
rozhrani za jeho fyzické pfitomnosti. Ugastnik fizeni nemlZe ani zpochybfiovat
zjistény skutkovy stav, protoZe ten nebyl v relevantni &asti viibec zjistén, resp. byl
zjitén velmi nedostatecn&. Ugastnik fizeni je pfesvédcen, Ze Ministerstvo financi
z pravidel soutéZe faktické fungovani soutéZe pIné nepochopilo a na zakladé
mylnych pfedpokladd dochdzi k nespravnym skutkovym a nasledné pravnim
zavérim.

Ugastnik fizeni uvadi, e pro spravni trestani plati stejna pravidla, ktera oviadaji
trestni proces, odvolava se na zasadu volného hodnoceni dikazi a poukazuje na
fakt, Ze neakceptovani dilkazu musi byt fadné odivodnéno. K tomu Géastnik fizeni
cituje souvisejici judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu.
Zavérem Ucastnik fizeni uvadi, Ze uéinilo-li Ministerstvo financi zavér, Ze byl zjistén
stav véci, o némz nejsou dilvodné pochybnosti, a to prokazatelné jesté predtim, nez
uplynula lhita pro vyjadfeni se k podkiad(im, na zakladé& nichZ ma byt teprve vydano
meritorni rozhodnuti, jedna se o nespravny uUfedni postup. Ugastnik fizeni dale
opakuje, Ze Ministerstvo financi nezjistilo dostateéné rozhodujici &ast skutkového
stavu (protoCeni Vegas bonus(), ac je faktické posouzeni této véci rozhodujici pro
posouzeni pfipadné protipravnosti jemu vytykaného jednani.

S ohledem na vySe uvedené ma Gdastnik fizeni za to, Ze nafizeni ustniho jednani
a provedeni navrhovaného dilkazu ohledanim je v daném pfipadé zasadnim
nastrojem, ktery miZe zajistit Fadny vykon jeho procesnich prav.

Zavérem ucastnik fizeni navrhuje, aby ministryné financi napadané usneseni zrusila
a véc vratila Ministerstvu financi k dal§imu fizeni, nebo zménila napadané usneseni
tak, Ze navrhu na nafizeni Ustniho jednani se vyhovuje a provedeni dikazu
ohledanim se pfipousti.

Vyjadreni k argumentim uvedenym v rozkladu:

Souhlasim s ucastnikem fizeni, Ze i podle stavajici pravni Gpravy je pfi spin&ni
zakonnych podminek nezbytné (obligatorn&) nafidit dstni jednani v Fizeni
o prestupcich. Jsem vSak presvédiena, Ze v pfedmétné véci takove podminky
nenastaly. Souhlasim s nézorem Ministerstva financi, Ze v napadeném usneseni
Ministerstvo financi dostateéné vysvétlilo, proé¢ v daném pfipadé nemiZe dstni
jednani nijak prispét ke zji§téni stavu véci.

Nijak nezpochybriuji pravo Gcastnika fizeni na odli§ny pravni nazor ani pravo branit
se vSemi pravné dostupnymi prostfedky, tedy mj. i tvrdit, Ze ma dfivodné pochybnosti
0 objektivité stavu véci zjisténého Ministerstvem financi. Jsem oviem toho nazoru, ze
argumentace U€astnika fizeni nedosahuje takové intenzity, ktera by opodstatiiovala
nezbytnost nafizeni Ustniho jednani.

Domnivam se, Ze vyklad, kdy dstni jednani je pro zji§téni stavu véci nezbytné
v pfipadé jakychkoli nekonkrétnich namitek iéastnika Fizeni, by vedl k absurdnimu
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zavéru, Ze se Ustni jednani musi konat vidy, kdyz se Ucastnik fizeni zcela
neztotoZiuje s obsahem kontrolnich zjist&ni.

K namitce Géastnika fizeni, Ze pied vydanim rozhodnuti ve véci nelze hodnotit, zda
Je skutkovy stav zjiStén dostateéng, uvadim, Ze bylo nezbyiné provést predbézné
hodnoceni v tomto smyslu, a to pravé pro Géely posouzeni otazky, zda ve véci
nafizovat Ustni jednani. Timto pfedb&Znym hodnocenim neni nijak predjimano
hodnoceni pfipadnych dalSich podkladd predloZenych t&astnikem fizeni. Pokud by
to Ministerstvo financi na zakladé nové predloZenych podkladii shledalo nezbytnym,
mlZe ostatné popf. i nadale pfikrogit k nafizeni tstniho jednani, nebot napadené
usneseni ma pouze procesni povahu.

Pokud jde o navrhovany dikaz ohledanim internetovych stranek uéastnika fizeni,
neni mi zfejmé, jak by mohlo byt pravni posouzeni véci ovlivnéno programovym
vybavenim vypocetni techniky pouZitym Ministerstvem financi pfi kontrole ¢i jeho
internetovym pfipojenim v prib&hu kontroly, resp. pfitomnosti uéastnika Fizeni pfi
novém ohledani. Kromé toho podotykam, ze navrhovanym ohledanim by bylo moZné
ovefit pouze aktudlni stav internetovych stranek G&astnika Fizeni, nikoliv jejich stav
v dobg, kdy mélo dojit ke spachani prestupku.

Na zakladé vySe uvedeného konstatuji, Ze se ztotoZfuji se zavéry Ministerstva
financi vyslovenymi v napadeném usneseni a navrhu G&astnika fizeni na nafizeni
ustniho jednani a pfipusténi provedeni dilkazu ohledanim nevyhovuiji.

S ohledem na vySe uvedené jsem rozhodla, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu
odvolat.
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