Ministerstvo financi
Davodova zprava k navrhu zakona o platebnim styku

I. OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Vzhledem ke skuteCnosti, ze souCasna Ceska pravni Uprava neni v souladu se vSemi
pozadavky, které jsou vymezeny smérnici, je nezbytné, aby jednotliva ustanoveni obsazena
ve smérnici byla transponovana do ceského pravniho fadu. Transpozice smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach
na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a
nafizeni (EU) &. 1093/2010 a zruSuje smérnice 2007/64/ES se predpoklada pfijetim nového
zakona o platebnim styku, nebot’ novela stavajiciho zakona €. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ve znéni pozdéjSich predpisu, neni vhodna z dlivodu zajisténi prehlednosti pravniho
fadu.

2. Odlivodnéni hlavnich principt navrhované pravni upravy
Po materialni strdnce navrhovana pravni Uprava navrhu zakona o platebnim styku nahradi
stavajici zakon &. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Upravy

Stavajici zakon &. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpisu, neni
dostacujici, nebot je nezbytné do néj transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady
2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni
smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) €. 1093/2010 a zruSuje
smérnice 2007/64/ES (dale jen ,,smérnice“), aby byl dosaZen soulad pravnich pfedpist CR a
EU. Smérnice nahrazuje puvodni Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze
dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES, ktera se
zrusuje s ucinkem od 13. ledna 2018.

4. Pfedpokladany hospodaisky a finanéni dopad navrhované pravni upravy

V souvislosti s pfijetim navrhu zakona o platebnim styku Ize oCekavat finanéni dopady na
statni rozpocet, avSak v souCasnosti neni mozné tyto dopady kvantifikovat. Naklady Ize
oCekavat v souvislosti s vedenim spravnich fizeni a pfi vykonu dohledu. Nutnost stanovit
organy dohledu v8ak prameni z evropskych pravnich pfedpisu. Pfedpoklada se, ze veSkeré
vydaje, které bude tfeba vynalozit ze statniho rozpocltu, budou uhrazeny v ramci
stanovenych limita pro pfislusné organizacni slozky statu a nebude pozadovan narast poctu
funkénich mist v organizacnich slozkach statu.

5. Zhodnoceni dopadl navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju

Navrh zadkona nezasahuje do ochrany soukromi i osobnich udaju. Navrh zakona zadnym
zpUsobem neméni dosavadni praxi v této oblasti. Navrh zakona neni v rozporu s Umluvou o
ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (vyhladené pod C.
115/2001 Sb. m. s.), smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna
1995 o ochrané jednotlivcu v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajli a o volném pohybu
téchto udajl, ani se zakonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6. Zhodnoceni korupénich rizik

Korup¢ni rizika, ktera mohou vést ke zvyhodnéni konkrétnich subjektd vici jinym, spocivaji
v benevolentnim vykonu dohledu a spravniho fizeni ze strany organu dohledu. Je v3ak tfeba
uvést, Ze spravni fizeni se fidi spravnim fadem ¢i sektorovymi procesnimi pfredpisy.



Rozhodovaci pravomoc je transparentni a je vzdy mozné urcit konkrétni subjekty, které jsou
odpovédné za rozhodnuti. Na zakladé vy3e uvedenych skutenosti je mozné usoudit, Ze se
nepfedpoklada vznik zadnych korupcnich rizik.

7. Zhodnoceni dopadt na bezpecnost nebo obranu statu
Navrhovana pravni Uprava nepredpoklada Zadny dopad na bezpeénost nebo obranu statu.

II. ZVLASTNI CAST
1 OBECNA USTANOVENI

K§1:

Uvodni ustanoveni vymezuje rozsah plsobnosti zakona o platebnim styku. V souvislosti
s transpozici smérnice o platebnich sluzbach, smérnice o elektronickych penézich, smérnice
0 neodvolatelnosti zuctovani v platebnich systémech a smérnice o platebnich uctech se
doplfiuje odkaz na uvedené smérnice. Zaroven se odkazuje na nafizeni o pfeshrani¢nich
platbach v eurech, nafizeni o uhradach a inkasech v eurech a nafizeni o mezibankovnich
poplatcich, ktera se sice netransponuiji, protoZe jsou pfimo pouzitelna, ale v navrhu zakona
se stanovi pfestupky za poruseni povinnosti, které jsou t€mito nafizenimi stanoveny.

K§ 2:

Vymezuji se nékteré zakladni pojmy, se kterymi zakon dale pracuje. Jedna se o definice
pro ucCely tohoto zakona, na rozdil od nékterych jinych pojmu, které jsou definovany s
obecnou platnosti, protoze je bude tfeba Castéji pouzivat i na jinych mistech pravniho fadu
(napf. platebni sluzba, elektronické penize, platebni instituce, poskytovatel platebnich sluzeb
malého rozsahu, instituce elektronickych penéz, vydavatel elektronickych penéz malého
rozsahu). VétSina definovanych pojmu je pfevzata pfimo ze smérnice o platebnich sluzbach,
na rozdil od smérnice jsou vSak na tomto misté zakona definovany pfedevSim ty pojmy, u
nichz je to nezbytné nutné, tedy pojmy, jejichz obsah neplyne z pojmu samotného (z
obecného vyznamu, ktery je pojmu pfisuzovan), a dale pojmy, jejichz obsah nevyplyva z
kontextu pravniho predpisu. K nékterym definovanym pojmim Ize v podrobnostech uvést
nasledujici:

K odstavci 1 pism. a) (platebni transakce)

Platebni transakce zahrnuje vedle prevod( i platebni transakce iniciované pfijemcem,
uloZeni penéznich prostfedkl na platebni ucet nebo o jejich vybér z platebniho uctu.
Platebni transakci nejsou napf. pfipsani urokd, odepsani poplatki nebo zapocteni, tedy
pfipady kdy ke zméné pohledavky evidované na ultu dochazi, aniz by zde byla dana
souvislost mezi plnénim, které poskytovatel jménem platce uskutec€nuje.

V zakladnim pfipadé se platebni transakce (jde-li o pfevod penéznich prostfedki)
Uucastni Ctyfi subjekty: platce, poskytovatel platce, poskytovatel pfijemce a pfijemce. Neni
vylou€eno, aby za urcitych okolnosti nékteré z téchto subjektl splynuly. Platce muze v
platebnim pfikaze ur€it jako pfijemce sam sebe, potom je platcem i pfijemcem stejna osoba
(napf. platba mezi rdznymi ucCty téhoz maijitele). Platce a pfilemce mohou mit stejného
poskytovatele, ktery potom v platebni transakci vystupuje jako jediny poskytovatel. Mize
nastat i situace, kdy na jedné strané platebni transakce splyva osoba platce nebo pfijemce s
osobou poskytovatele. Jedna se o pfipady, kdy poskytovatel provadi platbu (pfevod) svym
jménem (pIni svUj vlastni zavazek) nebo platbu (pfevod) svym jménem pfijima (pfijima plnéni
své vlastni pohledavky). Pokud ovSem k takovému splynuti dojde na obou stranach
transakce (v transakci by vystupoval pouze jediny uzivatel a jediny poskytovatel, ktery by
vSak pfitom jednal svym jménem), nema takova operace vubec charakter platebni transakce.

K odstavci 1 pism. b) (platebni Gcet)




Platebni u€et je vymezen jako uclet, ktery slouzi k provadéni platebnich transakci.
Vzhledem k Siroké definici platebni transakce [§ 2 odst. 1 pism. a)] se nejedna pouze o ucty,
které slouzi k provadéni pfevodd, ale i o ucty, na které Ize pouze vkladat nebo z nich vybirat
penézni prostifedky.

Vedle vétSiny tzv. béznych ucth splfiuji vymezeni platebniho Gc¢tu i nékteré tzv. ucty
spofici, jestlize na né lze opakované vkladat nebo z nich vybirat penézni prostfedky. O
platebni UucCet se v8ak nejedna v pfipadé, Zze moznost majitele Uuctu disponovat penéznimi
prostfedky na uctu je vyrazné omezena pfedem dohodnutymi podminkami nebo vazana na
dalSi soucinnost osoby, ktera ucet vede. Z tohoto divodu zpravidla nenaplfiuji definici
platebniho uétu napf. terminované vklady a také uéty stavebniho sporeni.

Tzv. uvérové ucty (ucty, které vede poskytovatel uvéru pfijemci uvéru a které slouzi k
Cerpani nebo splaceni uvéru) mohou byt povaZzovany za platebni uéty pouze pfi splnéni
urCitych podminek. Jestlize jsou penézni prostfedky z takového uctu vyplaceny pfimo
pFijemci Uvéru, byt by k tomu doslo v nékolika po sobé jdoucich splatkach, nejedna se viibec
o platebni transakci (poskytovatel plni svij vlastni zavazek pfimo pfijemci, viz vySe), a proto
ani takovy ucet nemize byt povazovan za platebni ucet. Totéz plati i v opaéném pfipadé,
kdy platbami na takovy ucet pini pfijemce avéru svlj vlastni zavazek splatit uavér
poskytovateli uvéru.

Pokud vS8ak jsou penézni prostfedky z uvérovych uctd Cerpany pomoci platebni
transakce ve formé pfevodu, miize uvérovy Ucet naplnit definici platebniho uétu. V takovém
pfipadé je tfeba zkoumat, co je cilem provadénych pfevodli. O platebni ucet se nejedna
tehdy, pokud transfer penéznich prostfedk( od pfijemce uvéru k jim urenym pfijemcum
platby neni jednim z cild provadénych pfevodu, ale pouze nutnym zpuUsobem distribuce
uvéru a pokud tedy v tomto transferu distributor avéru vystupuje jako platce a nikoliv jako
poskytovatel platce. (Nic samoziejmé& nebrani poskytovateli platebni sluzby poskytovat
sluzbu, ktera zpravidla platebni sluzbou neni, jako platebni sluzbu a vystupovat v transferu
jako poskytovatel i platce v jedné osobé).

Jako pfiklady lze uvést situace, kdy je poskytnuty uvér Cerpan prostfednictvim
platebniho prostfedku nebo ve formé preCerpani zUstatku na platebnim uGcétu. Naopak
uvérovy ucet nema charakter platebniho uétu, jestlize provadéni prfevod(l pfedstavuje pouze
zpusob, kterym si poskytovatel Uvéru zajiStuje kontrolu nad tim, Ze penézni prostredky
budou pouZity v souladu s dohodnutymi podminkami uvéru. Charakteristickym znakem
téchto situaci je, Ze urCeni osob, kterym maji byt penézni prostfedky pfevedeny, nezalezi na
libovuli pfijemce avéru, nebot toto uréeni je dano pfedem dohodnutymi podminkami Gvéru.
Do této skupiny pfipadll Ize zaradit napf. Cerpani uvéru s pfedem konkrétné definovanym
ucelovym vymezenim (zpravidla jednim nebo maximalné nékolika malo prevody) apod.

Otazku, zda se jedna o platebni Gcet, je tfeba oddélit od otazky, zda se jedna o platebni
transakci. Pojem platebni transakce totiz neni vazan pouze na platebni uéty. | penézni
prostfedky vedené na jiném neZ platebnim uétu mohou byt pouzity k provedeni platebni
transakce ve formé prevodu. Takova platebni transakce ma potom zpravidla rezim
jednorazové platebni transakce (nékolika jednorazovych transakci).

K odstavci 1 pism. c) (penézni prostiedky)

Za bezhotovostni penézni prostiedky Ize povazovat pohledavku za poskytovatelem
platebnich sluzeb, k evidenci pohledavky slouzi ucet, ktery poskytovatel vede.

K odstavci 1 pism. d) (platebni prostredek)

Pojem platebniho prostfedku je ve smérnici i v zakoné vymezen Siroce, aniz by vSak toto
vymezeni z dlvodu dynamického rozvoje v oblasti informacnich a komunikacnich technologii
zachazelo do konkrétnich podrobnosti. Pod pojem platebniho prostifedku spadaji jak hmotné
predméty jako napf. platebni karty, tak soubory dohodnutych postupl jako pouziti osobnich
Cisel (PIN) nebo hesel nebo softwarové vybaveni (napf. platebni aplikace v pocéitaci nebo v



mobilnim telefonu nebo podobném elektronickém zafizeni). Za platebni prostfedek v3ak
nelze povazovat papirovy formular platebniho pfikazu.

K odstavci 1 pism. f) az h)

Zavadi se definice uhrady, inkasa a trvalého pfikazu. V8echny definice vychazeji z
evropské upravy, konkrétné z nafizeni o Uuhradach a inkasech v eurech a ze smérnice o
platebnich uctech.

K odstavci 1 pism. i) az j)

Definice moznosti pfeCerpani a prekroCeni jsou pfevzaty ze zadkona o spotfebitelském
Uvéru.

K odstavci 1 pism. )

Nepfimé udéleni platebniho pfikazu je obsahem nové platebni sluzby a spociva v
pfedani platebniho pfikazu, ktery dal platce, jeho poskytovateli. Osoba, ktera nepfimé
udéleni platebniho pfikazu poskytuje, neprojevuje pfi jednani s poskytovatelem platce svou
vuli, ale jedna jménem platce, nemUize tedy napfiklad platebni pfikaz modifikovat.

K odstavci 1 pism. m)

Informovani o platebnim G¢tu zahrnuje sbér informaci o platebnim Gétu (napf. o
zustatku), uskutec¢nénych transakcich prostfednictvim daného G¢tu a dalSich informaci
dostupnych uZivateli. Nasledné jsou informace pfedavany uzivateli. Tato sluzba je
poskytovana prostfednictvim internetu, coz je jejim defini€énim znakem.

K odstavci 2 pism. a) az d) (Clensky stat, jiny Clensky stat, domovsky a hostitelsky
Clensky stat)

Definuji se pojmy Elensky stat, jiny Clensky stat, domovsky Clensky stat a hostitelsky
Clensky stat. Pojem Clensky stat zahrnuje nejen €lenské staty Evropské unie, ale i Island,
LichtenStejnsko a Norsko jako smluvni staty Dohody o Evropském hospodaiském prostoru.

K odst. 2 pism. h) (pobo&ka)

Pobocka je definovana jako organizacéni slozka podniku v jiném nez domovském
Clenském staténebo jako provozovna v domovské Clenském staté. VSechny provozovny v
jiném nez domovském ¢lenském staté jsou klasifikovany jako jedna pobocka.

K odst. 2 pism. i) (obchodni zastupce)

Obchodni zastupce se vymezuje tak, ze jde o osobu, ktera pfi uzavirani smlouvy o
platebnich sluzbach nebo pfi poskytovani platebnich sluzeb jedna jménem poskytovatele.
Upfesiuje se, Ze obchodnim zastupcem neni prokurista ani zaméstnanec poskytovatele, i
kdyz i tyto osoby jednaji jmnénem poskytovatele. Vymezeni obchodniho zastupce ma vyznam
pfedevsim pro platebni instituce a instituce elektronickych penéz, jejichz obchodni zastupci
podléhaji souhlasu Ceské narodni banky. Pro ostatni poskytovatele platebnich sluzeb ma
vymezeni obchodniho zastupce vyznam z hlediska pfedsmluvnich informacénich povinnosti.

K odst. 2 pism. k) (platebni systém)

Definuje se obecny pojem platebniho systému pfevzetim definice ze smérnice o
platebnich sluzbach, zatimco platebni systémy podle smérnice 98/26/ES oznaluje zakon
jako platebni systémy s neodvolatelnosti zuctovani.

K odstavci 3 pism. a) a b) (platce a pfrilemce)

Jedna se sice o pojmy, jejichz vyznam vyplyva z obecného vyznamu slov, avsak
vzhledem Kk jejich kliCovému vyznamu pro konstrukci prav a povinnosti podle navrhované
pravni Upravy se v zajmu odstranéni pfipadnych nejasnosti pfesto definuji. Neni vylou¢eno,
aby platcem i pfijemcem byla tatdz osoba. MuUze nastat i situace, kdy na jedné strané
platebni transakce splyva osoba platce nebo pfijemce s osobou poskytovatele. Jedna se o
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pripady, kdy poskytovatel provadi platbu svym jménem (pini svi(j vlastni zavazek) nebo
platbu svym jménem pfijima (pfijima plnéni své vlastni pohledavky). Tato skute¢nost sama o
sobé nic neméni na tom, Ze takova operace ma charakter platebni transakce, avSak na
jedné jeji strané nevznikaji z divodu totoznosti subjektl vzajemna prava a povinnosti mezi
platcem a jeho poskytovatelem nebo mezi pfijemcem a jeho poskytovatelem.

K odstavci 3 pism. g) (jedineény identifikator)

Jedinecny identifikator je Udaj, prostfednictvim kterého je oznacen uzivatel nebo jeho
platebni ucet. Fakticky se tak jedna napfiklad o ¢&islo 0&tu. Vymezeni jedineCného
identifikator ma vyznam pro posouzeni, zda byla platebni transakce provedena spravné.

K odstavci 3 pism. i) a j) (pracovni den a provozni doba)

Vyznam téchto pojm( je sice v obecném jazyce zfejmy, ale pro ucCely zakona je
nezbytné tyto pojmy definovat. Jedna se o den (v pfipadé pracovniho dne) nebo o ¢ast dne
(v pfipadé provozni doby), kdy poskytovatel platce nebo poskytovatel pfijemce obvykle
vykonava cinnosti potfebné pro provedeni konkrétni platebni transakce. Oba pojmy maji
vyznam predevSim z hlediska béhu Ihat pro provedeni platebni transakce. Lhuty delSi nez
jeden den jsou v zakoné vymezeny pomoci poétu pracovnich dni. Ohledné Ihudt kratSich nez
jeden den je stanoveno, ze bézi pouze béhem provozni doby poskytovatele. Pfi vymezeni
pracovniho dne a pracovni doby je tfeba brat v uvahu to, zda jsou skute&nosti rozhodné pro
vymezeni téchto pojml dostateéné zfejmé i z pohledu uzivatele.

K odstavci 4 pism. a)

Zuctovani zahrnuje zapocteni vzajemnych pohledavek (tzv. netting &i vypocet Cistych
pozic) a samotny pfevod penéznich prostfedku. Systém muze oba postupy kombinovat. To
znamena, ze nejdfive vypocte Cisté pozice a vysledny vyrazné nizsi pocet transakci pak
provede. Nebo systém muze jen provadét tzv. gross settlement, tedy provede kazdy prevod
penéznich prostfedkd, aniz by nejdfiv zapocCitaval vzajemné pohledavky svych ucastnika.
Naopak nékteré systémy provadi jen netting, aniz by pak vypofadavaly vysledné transakce
(tzv. Cisté clearingové systémy provozované napfiklad ustfednimi protistranami).

K odstavci 4 pism. b)

Definice pfikazu k zuCtovani reflektuje moznost propojeni mezi systémy, tedy situaci, kdy
systém nevypofadava pouze prikazy svych vlastnich Gc€astnikl, ale i uc€astnikl z
propojeného systému. VSechny tyto pfikazy by pak mély byt provedeny, zjednodusené
feCeno, bez ohledu na zahajeni insolvenéniho fizeni tykajiciho se u€astniki ve vlastnim
systému nebo propojeném systému (vCetné jeho provozovatele, nebot nékdy je to
provozovatel, kdo zadava pfikazy do druhého systému).

K odstavci 4 pism. c)

Ustfedni protistrana neni prostfednikem mezi Ugastniky systému, nybrz vystupuje jako
protistrana plvodnich stran kontraktu, ktery byl po novaci rozdélen na dva nové, tedy
vystupuje jako kupujici v(éi prodavajicimu a jako prodavajici va&i kupujicimu. Ustfedni
protistrana tak prfebira na sebe riziko selhani plvodnich stran kontraktu, tzv. counterparty
risk.

K odstavci 4 pism. f)

Pojem provozni den, k némuz je vztazen okamzik pfijeti pfikazu a vylouceni UCinka
prohlaseni upadku ¢i zasahtu s obdobnymi Gginky, byl zaveden kvl potfebé chranit no¢ni
cykly zpracovani pfikazl presahujici do dalSiho kalendarniho dne. Jinymi slovy feceno,
zuctovaci cyklus neboli provozni den zacgina vétsSinou v odpolednich hodinach jednoho dne a
konCi v odpolednich hodinach daldiho dne. K tomuto dennimu i no¢nimu cyklu jsou pak
vztazeny i dalSi ukony souvisejici se zuétovanim pfikazl, ¢imz se zvySuje jistota fadného
zuctovani, tedy ochrana systému, v prfipadé insolvence nékterého uUcastnika. Mezi
jednotlivymi cykly zuctovani pak vzdy byva prodleva, kdy se systém pfipravuje na pfijeti dalSi
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.varky“ pfikazl. Nejde tedy o nekonecny cyklus, ale o diskrétni tedy nespojity proces.
Podstatné je, Ze provozni den je vymezen zcela pfesné v pravidlech systému, takZe neni
pochybnosti o tom, jak dlouho trva a kdy pfesné nastava. Proto pfedkladatel zvolil velmi
obecnou definici a nezavadél pfilis technické pojmy do dikce zakona.

K§3:

V odstavci 1 je obsazena definice platebni sluzby; jedna se o transpozici pfilohy
smérnice o platebnich sluzbach. Vymezeni platebnich sluzeb je pomérné Siroké. Zakon
rozliSuje celkem 8 druh platebnich sluzeb, pficemz toto rozliSeni ma vyznam predevsim pro
rozsah povoleni k ¢&innosti platebni instituce (pro rizné platebni sluzby jsou v ramci
povolovaciho fizeni stanoveny ruzné pozadavky, zejména v oblasti kapitalu). Druha
smérnice o platebnich sluzbach zavedla dvé nové platebni sluzby, a to nepfimé udéleni
platebniho pfikazu a poskytovani informaci o platebnim uctu.

Odstavec 2 vyslovné uvadi, ze pfevodem, a tedy platebni sluzbou, jsou i bezhotovostni
obchody s cizi ménou.

Platebni sluZzbou je €innost uvedena v odstavcich 1 nebo 2, jestlize se nejedna o néktery
z pfipadu uvedenych v odstavci 3, ktery obsahuje negativni definici platebnich sluzeb. Jedna
se pfedevSim o platby, které jsou celé provedeny pouze v hotovosti bez ucasti di
zprostfedkovani jinou osobou odliSnou od platce a pfijemce. Dale se jedna o transakce
provadéné prostifednictvim nékterych papirovych platebnich nastroju (sménky, Seky,
postovni poukazy podle zakona €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist). K nékterym pfipadim negativniho vymezeni platebnich sluzeb Ize v
podrobnostech uvést nasledujici:

K pismeni c) bodu 4

Zda se jedna o Uzce vymezeny okruh dodavatell, pfipadné zbozi nebo sluzeb, je tfeba
posuzovat pfipad od pfipadu. Pfikladem mohou byt platebni prostfedky, kterymi Ize platit
riznym obchodnikim v ramci jednotlivého obchodniho domu, obchodnikim v ramci
obchodniho fetézce nebo v ramci téZe jednotlivé akce (napf. Matéjska pout). Uzce
vymezena akceptacni sit obchodnikl nutné neznamena naprostou neménnost této sité.
Pfikladem omezeného okruhu zboZi a sluzeb jsou nékteré typy palivovych karet. Omezeny
rozsah zbozi a sluzeb je tfeba spatfovat v mozZnosti nakupu poloZzek vécné spolu
souvisejicich; kupfikladu moznost nakupu veskterého zbozi, které Ize zakoupit na Cerpaci
stanici, jiZ tuto &asti vyjimky nesplfiuje. Naopak palivova karta, kterd umozriuje zakoupit jen
polozky bezprostfedné souvisejici s provozem vozidla, by podminky pro aplikaci vyjimky
splfiovat méla.

K pismeni c) bodim 5 a 6

Nové jsou z pusobnosti zakona vynaty stravenky v€etné stravenek elektronickych.
Doposud byly stravenky vyjmuty na zakladé vyjimky pro papirové poukazy a za uritych
podminek v ramci omezené sité. Dale jsou z pusobnosti vynaty poukazy €i nastroje uréené k
Cerpani tzv. fondu kulturnich a socialnich potfeb. Oba typy nastroju jsou vynaty za
prfedpokladu, Ze spliuji podminky pro osvobozeni od dané podle zakona o danich z pfijmu.

K pismeni d) bodu 4

Jedna se napf. o vyplatu dividend, vynosu nebo jinych pfijmU, vyplatu pfijmd ze
zpétného odkupu nebo prodeje.

K pismeni d) bodu 5

Jedna se o pfipady placeni prostfednictvim tzv. notafské nebo advokatni uschovy podle
notarského fadu nebo zakona o advokacii.

K pismeni e)



Platby provadéné poskytovatelem sluzby elektronickych komunikaci nebo operatorem
podle zakona o elektronickych komunikacich jsou nové vynaty z plisobnosti zakona, jestlize
nepfekroCi zakonem stanoveny limit. Pod pojmy digitalni obsah a hlasové sluzby Ize podradit
nakup vyzvanécich ténu, aplikaci, informacénich sluzeb jako jsou zpravy o pocasi atp. Vynaty
jsou rovnéz platby prostfednictvim mobilniho telefon za ucelem nakupu jizdenek nebo
vstupenek a darcovské SMS. V zakoné byla pouzita terminologie v souladu se zakonem ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

K pismeni f) bodu 1

Jedna se o vynéti tzv. sluzby cash-back (vybéry hotovosti na pokladné dodavatele zbozi
Ci sluzeb, kdy kupujici plati platebnim prostfedkem za nakup napf. v supermarketu, plati
v8ak vic, nez je cena nakupu, pfi¢emz obdrzi rozdil mezi cenou nakupu a zaplacenou
¢astkou zpét v hotovosti).

K pismeni f) bodu 2

Tato osoba neni stranou smlouvy s uZivatelem vybirajicim penize z uctu, ale jedna jako
zastupce poskytovatele.

K pismeni g)

Jedna se napf. o ¢innost spocivajici ve zpracovani a uchovavani udajd, o svéfenecké
sluzby a sluzby na ochranu soukromi, ovéfovani udaju a totoznosti, poskytovani
informacnich technologii a sluzeb komunikacnich siti, poskytovani terminall a zafizeni
vyuzivanych v oblasti platebnich sluzeb a jejich udrzby. Témito technickymi sluzbami neni
nepfimé udéleni platebniho pfikazu ani sluzba informovani o platebnim uctu.

K § 4:

V souladu se smérnici o institucich elektronickych penéz se definuji elektronické penize.
Rozdil mezi elektronickymi penézi a virtualni ménou je pfedevsim v tom, Ze virtualni mény
nepfedstavuji pohledavku za vydavatelem. Rozdil mezi bezhotovostnimi penéznimi
prostfedky a elektronickymi penézi lze hledat v uzavfenosti okruhu poskytovatell, mezi
kterymi elektronické penize obihaji.

2 0SOBY OPRAVNENE POSKYTOVAT PLATEBNi SLUZBY A VYDAVAT
ELEKTRONICKE PENIZE

Druha c&ast zakona obsahuje vefejnopravni Upravu podminek vykonu c¢innosti osob
opravnénych poskytovat platebni sluzby nebo vydavat elektronické penize. Nejedna se v8ak
O upravu vycCerpavajici, protoZe regulace nékterych opravnénych osob bude i nadale
obsazena v jinych zakonech. To je pfipad pfedevS§im bank a spofitelnich a uvérnich
druzstev.

2.1 ZAKLADNi USTANOVENI

K § 5 a 6 (opravnéni poskytovat platebni sluzby, opravnéni vydavat elektronické
penize):

§ 5 taxativné vymezuje osoby opravnéné poskytovat platebni sluzby jako podnikani. Na
toto ustanoveni navazuje pfislusny prestupek, ktery postihuje neopravnéné poskytovani
platebnich sluzeb.

§ 6 predstavuje obdobné ustanoveni ve vztahu k vydavani elektronickych penéz. | v
tomto pfipadé je neopravnéné vydavani elektronickych penéz postihovano pfislusnym
ustanovenim v ¢asti o pfestupcih.



2.2 PLATEBNI INSTITUCE
2.2.1 Zakladni ustanoveni
Udéleni povoleni k €innosti platebni instituce (§ 7 az 11)

K§7a8:

Ustanoveni definuje platebni instituci jako osobu opravnénou poskytovat platebni sluzby
na zakladé povoleni Ceské narodni banky. Platebni instituci mize byt pouze pravnicka
osoba, coz je rozdil napfiklad oproti poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu.
Platebni instituce nesmi pfijimat vklady od vefejnosti, coz je ¢&innost, ktera zustava
vyhrazena bankam, resp. spofitelnim a uvérnim druzstvidm. Na rozdil od nich tedy muze
platebni instituce pfijimat penézni prostfedky pouze za uCelem provedeni platebnich
transakci. Nemoznost pfijimat vklady od vefejnosti je jednim z kli€ovych faktor odliSujicich
¢innost bank a platebnich instituci. Dal$i rozdil je v omezeni pro platebni instituce poskytovat
uveéry pouze v souvislosti s platebni sluzbou.

§ 8 vymezuje Cinnosti, které mze platebni instituce vykonavat pfimo na zakladé svého
povoleni k ¢&innosti, aniz by k tomu potfebovala jiné vefejnopravni opravnéni. Vedle
platebnich sluzeb se jedna o Cinnosti, které souviseji s poskytovanim platebnich sluzeb. Za
sluzby souvisejici s poskytovanim platebnich sluzeb Ize povazovat zejména sluzby
bezprostiedné zajiStujici provadéni platebnich transakci, sluzby provadéni smény mén,
poskytovani uschovy nebo uchovavani a zpracovani informaci, pokud je spinéna podminka
souvislosti s poskytovanim platebnich sluzeb. V souladu se smérnici jsou dale vymezeny
podminky, za nichz Ize poskytovani Uvéru povazovat za €innost souvisejici s poskytovanim
platebnich sluzeb. Platebni instituci je zapovézeno pouzit penézni prostiedky, ktere ji byly
svéfeny Kk provedeni platebni transakce, k poskytnuti Gvéru, coZ ma zajistit ochranu
svéfenych penéznich prostfedkl. Pro ucely zakona se zavadi obdobna definice uvéru, jaka
je obsaZena v zakoné o bankach. Uvedené ustanoveni samoziejmé neznamena, Ze platebni
instituce nem(ize vykonavat jiné Cinnosti, musi si v8ak pro jejich vykon opatfit vefejnopravni
opravnéni, pokud je toho podle pfislusnych pravnich predpist tfeba. V tomto smyslu tedy
nema povoleni k ¢innosti platebni instituce vylu€nou povahu a mohou vznikat i tzv. “hybridni”
platebni instituce, pro néz bude poskytovani platebnich sluZzeb pfedstavovat jen jednu z
nékolika provozovanych €innosti.

K § 9 az 11 (povoleni k ¢innosti platebni instituce):

Povoleni k &innosti platebni instituce udéluje Ceska narodni banka na zakladé Zzadosti.
Pro udéleni povoleni k €innosti musi Zadatel splfiovat fadu kvalitativnich i kvantitativnich
obezfetnostnich pozadavku. § 9 odst. 1 vymezuje hmotnépravni pozadavky, které musi byt
spinény, aby mohlo byt Zadosti vyhovéno. Navrh zakona se pfi formulaci téchto poZadavku
snazi v ramci moznosti pouzivat obdobna vyjadfeni, jaka se pouZivaji v ostatnich zakonech
upravujicich finanéni trh. Nové je v zakoné stanovena povinnost mit uzavieno pojisténi nebo
jinou srovnatelnou zaruku ke kryti rizik spojenych s neautorizovanou nebo nespravné
provedenou platebni transakci & se zneuzitim informaci o platebnim Gcétu. Novou
podminkou, aby mohlo byt udéleno a nasledné zachovano povoleni k cinnosti platebni
instituce, je poskytovani alespori &asti sluZzeb spojenych s platebnimi sluzbami v Ceské
republice. Snahou smérnice o platebnich sluzbach je zamezit tzv. regulatorni arbitrazi, kdy si
poskytovatelé vybirali své sidlo dle zvoleného regulatorni rezimu, aniz by v dané zemi
poskytovali platebni sluzby.

Ustanoveni § 9 odst. 2 umozriuje udélit povoleni k &innosti platebni instituce i pravnické
osobé& se sidlem mimo ¢&lensky stat, jestlize pro Ceskou republiku tato povinnost vyplyva z
mezinarodni smlouvy (srov. rizné mezinarodni smlouvy zarucujici zahraniénim subjektim
rezim tzv. narodniho zachazeni).



O Z&dosti o povoleni k €innosti platebni instituce se rozhoduje ve spravnim fizeni. § 10
vymezuje odchylky od obecné pravni Gpravy spravniho fizeni podle spravniho Fadu. Rizeni o
zadosti Ize dle spravniho fadu prerusit. Lhita pro vydani rozhodnuti b&éhem preruseni
neb&zi. Zadost o udéleni povoleni k &innosti platebni instituce Ize podat pouze elektronicky.
Vyhlaska Ceské narodni banky stanovi naleZitosti Zadosti, véetné jejich pfiloh.

§ 11 uklada platebni instituci oznamovaci povinnost v pfipadé zmény Udajd, na jejichz
zakladé bylo povoleni k &innosti udéleno. Na toto ustanoveni navazuje moznost Ceské
narodni banky povoleni odejmout v pfipadé neplnéni podminek pro jeho udéleni, pfipadné
zuzit jeho rozsah.

Zanik povoleni k ¢innosti platebni instituce (§ 12 a 13)

Stanovi se skute¢nosti, které jsou dlivodem zaniku povoleni k €innosti platebni instituce.
Jednim z divod( zaniku je vykonatelnost rozhodnuti Ceské narodni banky, kterym drZiteli
povoleni udéli povoleni k €innosti, které se svym obsahem prekryva s povolenim k ¢innosti
platebni instituce. V § 13 se vymezuji pozadavky na Cinnost platebni instituce po zaniku
povoleni do vyporadani zavazkl vuci uzivatelim. V takovém pfipadé plati obdobné pouze
ustanoveni pro ochranu svéfenych penéznich prostfedkl uzivatell. Tim se upousti zejména
od v tomto pfipadé neimérné zatézujiciho pozadavku udrzovat pribézny kapital. Vzhledem
k tomu, Ze zanikem povoleni dochazi ke ztraté statusu platebni instituce, je tfeba specialni
ustanoveni, které zakotvuje pravomoc dohledu Ceské narodni banky ve vztahu k
povinnostem uvedenym v odstavci 1. Odstavec 2 stanovi, ze prostfedky uzivatel(l neni tfeba
vracet, pokud povoleni k &innosti platebni instituce sice zaniklo, ale byvala platebni instituce
je nadale opravnéna drzet tyto prostfedky na zakladé jiného vefejnopravniho opravnéni
(bankovni licence, povoleni k Cinnosti instituce elektronickych penéz, udéleni povoleni k
Cinnosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu apod.).

2.2.2 Nékteré podminky vykonu €innosti platebni instituce
Kapital (§ 15 az 18)

K § 15 a 16 (kapital):

Kapitalové pozadavky na platebni instituce jsou dvojiho druhu. Jednak musi mit platebni
instituce podle § 15 jiz v okamZiku udéleni povoleni k Cinnosti urcity pocatecni kapital,
pficemz tento pocateCni kapital je odstupriovan podle druhu poskytovanych platebnich
sluzeb, a jednak musi platebni instituce podle § 16 pribézné udrzovat svij kapital v urcité
vySi (tzv. kapitalova pfiméfenost). Smérnice o platebnich sluzbach obsahuje tfi metody
vypocCtu kapitalové pfiméfenosti platebnich instituci. Jedna se vSak v podstaté o velmi
technickou upravu, ktera by text zakona zbyte¢né zatézovala, a proto se navrhuje upravit
tyto otazky v provadécim pravnim pfedpise, coz je standardni fedeni i v ostatnich sektorech
finanéniho trhu. Metodu (pfistup) pro vypodet kapitalové piiméfenosti bude uréovat Ceska
narodni banka individualné pro kazdou platebni instituci v ramci povolovaciho fizeni a v
pfipadé zmény okolnosti bude moci toto uréeni zménit, coZ se promitd do ustanoveni § 16
odst. 2.

K§17:

Platebni instituce, jejiz povoleni se vztahuje na sluzbu nepfimého udéleni platebniho
pfikazu, je povinna si sjednat pojidténi nebo srovnatelnou zaruku pro kryti rizik z jeji pfipadné
povinnosti napravit neautorizovanou nebo nespravné provedenou platebni transakci
vzhledem k poskytovateli, ktery uzivateli vede platebni uCet. Napravu vici uzivateli totiz
zjedna poskytovatel, ktery uzivateli vede platebni ucet, tento poskytovatel, ale muze uplatnit
regres vUcCi poskytovateli nepfimého udéleni platebniho pfikazu.

Obdobné si musi platebni instituce, jejiz povoleni se vztahuje na sluzbu informovani o
platebnim 0c&tu, sjednat pojisténi nebo srovnatelnou zaruku pro kryti rizik pramenicich z
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povinnosti platebni instituce napravit pfipadné neopravnéné ziskani nebo uziti informaci o
platebnim uctu.

Ceska narodni banka stanovi vyhlaskou minimalni pojistny limit danych pojisténi a
minimalni vysi srovnatelné zaruky pro oba vySe uvedené pfipady.

K § 18:

Obdobné jako v pfipadé smérnice o elektronickych penézich se stanovi pro osoby drzici
kvalifikovanou ucCast na platebni instituci povinnost pfedem oznamovat organim dohledu
urcité dispozice s touto ucasti. Na rozdil od rezimu bank a jinych financnich instituci se vSak
nejedna o povinnost vyzadat si k nabyti téchto uc€asti nebo k dispozicim jimi pfedchozi
souhlas.

V pfipadé, ze Ceska narodni banka dospéje k zavéru, ze v dsledku pfislusné dispozice
drzi kvalifikovanou uc€ast na platebni instituci osoba, ktera neni vhodna nebo zpUsobila,
muze s tim vyslovit nesouhlas. Nesouhlas se vydava ve spravnim Fizeni, které miize Ceska
narodni banka zahdjit do 60 pracovnich dni ode dne, kdy ji oznameni doslo, resp. ode dne,
kdy se dozvédéla, Ze oznameni nebylo v rozporu se zakonem uéinéno. Pokud Ceska
narodni banka vyslovi s nabytim nebo zvySenim kvalifikované uc€asti nesouhlas, ma to za
nasledek zakaz vykonu hlasovacich prav. Vedle toho zlistava zachovana i moznost Ceské
narodni banky zasahnout pfimo proti platebni instituci, protoZe drzeni kvalifikované ucasti
nevhodnou nebo nezpusobilou osobou predstavuje poruseni podminek pro udéleni povoleni.

Ridici a kontrolni systém (§ 19 a 20)

Stanovi se ramcové pozadavky na fidici a kontrolni systém platebni instituce. ZplUsob
pinéni téchto pozadavk(l bude dale konkretizovan v provadécim pravnim predpise. Smérnice
o platebnich sluzbach otazku fidiciho a kontrolniho systému platebni instituce upravuje jen
velmi kuse, a proto je v této oblasti prostor pro podrobnéjsi upravu ze strany narodniho
zakonodarce. S drobnymi upfesnénimi se voli obdobna uprava jako v ostatnich zakonech

upravujicich finanéni trh.

Ochrana penéznich prostredkd uréenych pro platebni transakce (§ 21 az 24)

V § 21 je vyjadiena zasada, Ze penézni prostfedky svéfené platebni instituci k provedeni
platebni transakce nepfedstavuji vklad podle zakona o bankach, a proto je platebni instituce
smi pfijimat, aniz by poruSovala zakaz pfijimani vkladd od vefejnosti (§ 1 odst. 3 zakona o
bankach). Penézni prostfedky pfijaté za jinym uCelem nez k provedeni platebni transakce
vSak tomuto zakazu podléhaji. Penézni prostfedky, které byly platebni instituci svéfeny k
provedeni platebni transakce, se nepovaZzuji za elektronické penize. Platebni instituce neni
opravnéna elektronické penize vydavat.

§ 22 stanovi specifické pozadavky na ochranu penéznich prostfedkud uzivatell platebnich
sluzeb. Tyto prostfedky museji byt oddéleny od majetku platebni instituce a (dle vybéru
platebni instituce) bud vlozeny na samostatny ucet u banky nebo spofitelniho a uvérniho
druzstva, nebo specifickym zpusobem investovany do nizkorizikovych aktiv, ktera stanovi
provadéci pravni pfedpis, nebo kryty pojisténim. Povinnost chranit penézni prostfedky se
vztahuje na vSechny platebni instituce, v€etné tzv. hybridnich.

V nékterych pfipadech svéfuji uzivatelé platebni instituci penézni prostfedky, aniz by
bylo zfejmé, zda (pfipadné v jakém rozsahu) budou pouZity na platebni nebo jiné sluzby
(typicky napf. dobijeni kreditu mobilnich telefon(l). Pro tento pfipad stanovi § 23 pravidlo
ur€ujici, jakou &ast téchto prostfedkl je tfeba specificky chranit jako prostfedky uréené pro
platebni transakce.

§ 24 obsahuje specifickou Upravu pro pfipad insolvence platebni instituce. Smérnice
pozaduje, aby i v tomto pfipadé byly prostfedky uzivatell chranény pfed naroky jinych
vefiteld. Navrhuje se pravni Uprava vyuzivajici institutu zvlastniho insolvenéniho spravce,
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ktery ma zabezpecit, Ze naroky uzivateld budou v insolvenénim fFizeni respektovany.
Navrzena konstrukce vyvazuje zajem na ochrané prav uzivatelll na strané jedné a zajem na
fadném pribéhu insolvenéniho fizeni na strané druhé.

Poskytovani platebnich sluzeb prostrednictvim obchodniho zastupce (§ 25 az 32)

Podle pfedchoziho zakona o platebnim styku platebni instituce, ktera chtéla vykonavat
ginnost prostfednictvim obchodniho zastupce, tuto skuteénost pfedem oznamila Ceské
narodni bance. K vyuZiti sluzeb obchodniho zastupce nebylo tfeba souhlasu Ceské narodni
banky. Z textu druhé smérnice o platebnich sluzbach plyne, Ze obchodni zastupce smi
jménem platebni instituce poskytovat platebni sluzby s ucinnosti jeho zapisu do seznamu
platebnich instituci. Smérnice dale stanovi, Zze obchodni zastupce nema byt do seznamu
zapsan, jestlize organ dohledu (Ceska narodni banka) zhodnoti, e podminky pro zapis
nejsou spinény. Podminky pro udéleni souhlasu stanovi § 26.

Z uvedenych davod( nové zakon stanovi, Ze platebni instituce musi pozadat o souhlas s
poskytovanim platebnich sluzeb prostfednictvim obchodniho zastupce. Souhlas muize byt
udélen jen vzhledem k tém platebnim sluzbam, které ma platebni instituce uvedeny v
povoleni k ¢innosti. Souhlas s poskytovanim platebnich sluzeb prostfednictvim obchodniho
zastupce vSak nemusi byt udélen ke v3em platebnim sluzbam, které je opravnéna
poskytovat platebni instituce.

Souhlas bude udélen v ramci spravniho fizeni. Odchylky od spravniho fadu stanovi § 27,
ktery obsahuje mimo jiné zmocnéni k vydani vyhlasky Ceské narodni banky. § 28 upravuje
oznameni zmén udaju uvedenych v zadosti. Na rozSifeni platebnich sluzeb, které se
vztahuje souhlas s poskytovanim platebnich sluzeb prostfednictvim obchodniho zastupce,
se pouziji obdobné ustanoveni o udéleni souhlasu.

V souladu s pozadavky smérnice se navrhuje upravit situaci, kdy platebni instituce svéfi
vykon nékterych svych provoznich €innosti tykajicich se poskytovani platebnich sluzeb jiné
osobé (tzv. outsourcing). Tato moznost podléha oznamovaci povinnosti ze strany platebni
instituce; kromé toho jsou stanoveny omezujici podminky v pfipadé, ze vyznam svéfené
Cinnosti dosahuje urcité intenzity z hlediska fadného pInéni povinnosti platebni instituce.

K § 31:

Stanovi se pravidelna informaéni povinnost platebni instituce viéi Ceské narodni bance.
Ustanoveni obsahuje zmocnéni k vydani provadéciho pravniho predpisu upravujiciho
podrobnosti plnéni této informacéni povinnosti.

K § 32:

V zajmu transparentniho poskytovani platebnich sluzeb se platebni instituci uklada
povinnost uchovavat po dobu 5 let veSkeré relevantni dokumenty a zaznamy. Stejna
povinnost stiha také byvalou platebni instituci a pravniho nastupce platebni instituce.

2.2.3 Vykon ¢innosti platebni instituce a zahranicni platebni instituce v hostitelském
¢lenském staté

Vykon €innosti platebni instituce v hostitelském €lenském staté prostrednictvim
pobocky (§ 33 az 37)

Nové je k poskytovani platebnich sluZzeb prostfednictvim obchodniho z&stupce v
hostitelském &lenském staté tfeba souhlasu Ceské narodni banky. Dosud se takova &innost
organu dohledu pouze oznamovala. § 33 stanovuje podminky pro udéleni souhlasu. Souhlas
se muze vztahovat jen na ty platebni sluzby, které ma platebni instituce uvedeny ve svém
povoleni. Souhlas vSak nemusi byt udélen ke vSem takovym sluzbam. Proces udéleni
souhlasu se Fidi spravnim fadem s odchylkami uvedenymi v § 34. PozdéjSi zména udajl
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uvedenych v Zadosti o udéleni souhlasu musi byt oznamena Ceské narodni bance. Na
Zadost o rozSifeni souhlasu se pouZziji obdobné ustanoveni o jeho udéleni.

§ 37 stanovi odchylky od standardniho udéleni souhlasu v pfipadé, ze se souhlas s
poskytovani platebnich sluzeb prostfednictvim obchodniho zastupce tyka poskytovani sluzeb
v hostitelském ¢lenském staté.

Informovani organu dohledu hostitelského ¢lenského statu (§ 38 a 39)

Pfed udélenim souhlasu k poskytovani platebnich sluzeb v hostitelském Clenském staté
prostfednictvim pobogky nebo obchodniho zastupce si Ceska narodni banka vyzada
stanoviska organu dohledu hostitelského &lenského statu. K tomuto stanovisku Ceska
narodni banka pfihlédne. Komunikace mezi vy$e uvedenymi organy se Fidi pfimo
pouzitelnym pfedpisem Evropské unie, kterym se provadi smérnice o platebnich sluzbach.

V souladu s pozadavkem smeérnice se zavadi informacni povinnost pro platebni instituce
oznamit Ceské narodni bance den, od kdy hodla fakticky zacit poskytovat platebni sluzby v
hostitelském Clenském staté.

Vykon €innosti platebni instituce v hostitelském élenském staté jinak nez
prostirednictvim poboc¢ky nebo obchodniho zastupce (§ 40 az 42)

V pfipadé preshraniéniho poskytovani sluzeb bez vyuziti obchodniho zastupce nebo
pobodky se stanovi oznamovaci povinnost viiéi Ceské narodni bance. Pro poskytovani
platebnich sluzeb v ramci volného pohybu sluzeb bez vyuZiti svobody usazeni tedy neni
potfeba souhlas Ceské narodni banky. | v tomto pfipadé je v8ak vykon &innosti oznamovan
organu dohledu hostitelského ¢lenského statu.

Zahraniéni platebni instituce se sidlem v jiném &lenském staté mize v Ceské republice
vykonavat ty €innosti uvedené v § 8, k jejichz vykonu je opravnéna na zakladé povoleni
udé&leného domovskym organem dohledu. Uvedené ¢innosti mize v Ceské republice
vykonavat prostfednictvim pobo&ky nebo obchodniho zastupce, jestlize jsou tito zapsani v
seznamu nebo registru vedeném organem dohledu domovského ¢lenského statu.

2.3 Spravce platebnich informaci
2.3.1 Zakladni ustanoveni

K § 43:

V souladu s druhou smérnici o platebnich sluzbach se zavadi nova skupina
poskytovatelu, ktefi maji opravnéni pouze k platebni sluzbé& informovani o platebnim Gc&tu.
Na tuto skupinu poskytovatelt se uplatni obdobny rezim jako na platebni instituce, avSak s
urCitymi vyjimkami. Poskytovatelé informaci o platebnim u¢tu mohou vyuzivat jednotny
evropsky pas.

2.3.2 Povoleni k €innosti spravce platebnich informaci

Podminky pro udéleni povoleni k €innosti poskytovatele informaci o platebnim uctu jsou
obdobné jako u platebni instituce, avSak zadatelem a drzitelem povoleni mlze byt i fyzicka
osoba. S povoleni k ¢innosti poskytovatele informaci o platebnim uc¢tu neni slucitelné
povoleni k Cinnosti platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz, nebot obé tato
povoleni v sobé& mohou zahrnovat i sluzbu informovani o platebnim G¢étu. Naproti tomu
soubéh s povolenim k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu a
vydavatelem elektronickych penéz malého rozsahu je povolen, jelikoz dani mali
poskytovatelé maji sluzbu informovani o platebnim Uc¢tu zapovézenu.

V § 47 se stanovi dlvody kdy ex lege zanika povoleni k Cinnosti poskytovatele informaci
o platebnim uctu.

12



Udéleni povoleni k €innosti spravce platebnich informaci (§ 44 az 47)

Podminky povoleni k Cinnosti poskytovatele informaci o platebnim uétu jsou podobné
podminkam pro udéleni povoleni k €innosti platebni instituce. NevyZaduje se oproti platebni
instituci pocatec¢ni kapital, vyZzaduje se ovSem fidici a kontrolni systém a dlvéryhodnost a
odborna zpUsobilost vedoucich osob.

ZplUsob podani zadosti o udéleni povoleni k &innosti a informovani o zméné udaju
uvedenych v Zadosti o udéleni povoleni je opét vymezena v provadécim pfedpise.

V ustanoveni § 47 se stanovi divody kdy ex lege zanika povoleni k cinnosti
poskytovatele informaci o platebnim Gc&tu.

2.3.3 Nékteré podminky vykonu ¢innosti spravce platebnich informaci

Spravce platebnich informaci sam o sobé sice nepfijima penézni prostfedky (z toho
ddvodu neni splfiovat kapitalové pozadavky), pfesto ale nese riziko spojené s neopravnénym
ziskanim a uzitim informaci o platebnim uétu. Z toho dlivodu je vyzadovano, aby byl spravce
platebnich informaci pojisténo, nebo aby mél jinou srovnatelnou zaruku.

Stanovi se ramcové pozadavky na Fidici a kontrolni systém spravce platebnich informaci.
ZpuUsob plnéni téchto pozadavkl bude dale konkretizovan v provadécim pravnim predpise.
Smeérnice o platebnich sluzbach otazku fidiciho a kontrolniho systému spravce platebnich
informaci upravuje jen velmi kuse, a proto je v této oblasti prostor pro podrobnéjsi upravu ze
strany narodniho zakonodarce. S drobnymi upfesnénimi se voli obdobna uUprava jako v
ostatnich zakonech upravujicich finanéni trh.

2.3.4 Vykon ¢innosti spravce platebnich informaci v hostitelském ¢lenském staté
prostirednictvim obchodniho zastupce nebo pobocky

Vykon €innosti spravce platebnich informaci v hostitelském ¢clenském staté
prostiednictvim obchodniho zastupce (§ 52 az 54)

V souladu se smérnici o platebnich sluzbach se stanovuji podminky pro vykon €innosti
prostfednictvim obchodniho zastupce v hostitelském Clenském staté. K vykonu c&innosti je
tteba souhlasu Ceské narodni banky, avsak pfipadny postih za vykon ¢&innosti bez
udéleného souhlasu je v kompetenci organu dohledu hostitelského &lenského statu, ktery by
danou otdzku mohl posoudit jako neopravnéné poskytovani platebnich sluZzeb. RezZim je
obdobny jako u platebnich instituci.

Vykon ¢innosti spravce platebnich informaci v hostitelském élenském staté
prostrednictvim pobocky (§ 55 az 57)

Pro vykon ¢innosti prostfednictvim pobocky v hostitelském ¢lenském staté plati obdobna
pravidla jako u platebni instituce, avSak plnéni podminek je hodnoceno jen vzhledem ke
sluzbé poskytovani informaci o platebnim uctu.

Informovani organu dohledu hostitelského ¢lenského statu (§ 58 a 59)

Stanovi se rezim vzajemné spoluprace mezi organy dohledu domovského a
hostitelského Elenského statu.

Vykon €innosti spravce platebnich informaci v hostitelském élenském staté jinak nez
prostiednictvim poboc¢ky nebo obchodniho zastupce (§ 60 az 62)

V pfipadé pFeshrani¢niho poskytovani sluzeb bez vyuZiti obchodniho zastupce nebo
pobodky v hostitelském &lenském staté se stanovi oznamovaci povinnost vigi Ceské narodni
bance. Pro poskytovani platebnich sluzeb v ramci volného pohybu sluzeb bez vyuZiti
svobody usazeni tedy neni potfeba souhlas Ceské narodni banky. | v tomto pfipadé je viak
vykon €innosti oznamovan organu dohledu hostitelského ¢lenského statu.
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Zahrani¢ni poskytovatel informaci o platebnim uctu se sidlem v jiném ¢&lenském staté
mize v Ceské republice poskytovat sluzbu informovani o platebnim Gétu na zakladé
opravnéni udéleného organem dohledu domovského clenského statu. Uvedené cinnosti
mize v Ceské republice vykonavat prostfednictvim poboéky nebo obchodniho zastupce,
jestlize jsou tito zapsani v seznamu nebo registru vedeném organem dohledu domovského
Clenského statu.

2.4 POSKYTOVATEL PLATEBNICH SLUZEB MALEHO ROZSAHU
2.4.1 Zakladni ustanoveni

K § 63:

Smérnice o platebnich sluzbach umoznuje ¢lenskym statim, aby vyuzily narodni
diskrece a zakotvily mirnéjsi regulatorni a dohledovy rezim pro osoby, které poskytuji
platebni sluzby v omezeném rozsahu. Takové osoby potom nemusi spliiovat poZadavky
kladené na platebni instituce. Jejich opravnéni k ¢innosti neni viak spojeno s tzv. jednotnym
pasem, a opraviuje tedy k poskytovani platebnich sluzeb pouze v domovském clenském
staté, resp. i v ostatnich &lenskych statech, pokud v nich bylo ziskano pfislusné povoleni.
Navrhovana Uprava této moznosti vyuziva a zakotvuje kategorii poskytovatell platebnich
sluzeb malého rozsahu; obdobné jako v pfedchozim zakoné o platebnim styku. Omezeni
rozsahu poskytovanych platebnich sluZeb je vyjadieno v § 63 odst. 2 a vyplyva z pfislusného
ustanoveni smérnice o platebnich sluzbach. Opravnéni poskytovat platebni sluzby vznika
udélenim povoleni k &innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu. V rezimu
pfedchoziho zakona o platebnim styku vznikalo opravnéni poskytovat platebni sluzby
zapisem do registru. Nova pravni konstrukce je obdobou pravni upravy udéleni povoleni k
¢innosti sménarnika podle zakona o sménarenské Cinnosti nebo Upravy udéleni povoleni k
¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského Uvéru podle zakona o spotfebitelském
uvéru. O udéleni povoleni k Cinnosti se rozhoduje ve spravnim fizeni, rozhodnuti se ovéem
nevyhotovuje a nabyva pravni moci zapisem do registru.

2.4.2 Povoleni k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu

K § 64 az 69:

Opravnéni poskytovat platebni sluzby vznika udélenim povoleni k ¢innosti poskytovatele
platebnich sluZzeb malého rozsahu. V rezimu pfedchoziho zakona o platebnim styku vznikalo
opravnéni poskytovat platebni sluzby zapisem do registru. Nova pravni konstrukce je v
souladu s vyvojem legislativy finanéniho trhu a vychazi napf. ze zakona o sménarenské
¢innosti a Upravy registru sménarnik.

Podminky pro udéleni povoleni jsou obdobné jako podminky pro registraci v rezimu
pfedchoziho zakona o platebnim styku. V navaznosti na zakon o spotfebitelském uvéru se
stanovi podminky pro udéleni povoleni, které se vztahuje na poskytovani spotfebitelského
avéru.

Vyhovi-li Ceska narodni banka Zadosti o udé&leni povoleni v plném rozsahu, zapise
Zadatele do registru poskytovatell platebnich sluzeb malého rozsahu. Rozhodnuti se v tomto
pfipadé nevyhotovuje.

V § 67 se vymezuji se dlvody, kdy zanikd ex lege zanika povoleni k cinnosti
poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu. V § 68 se vymezuji pozadavky na €innost
poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu po zaniku povoleni do vypofadani zavazku
vlci uzivatelum. V takovém pfipadé plati obdobné pouze ustanoveni pro ochranu svéfenych
penéznich prostfedkl uzivatell. Vzhledem k tomu, Zze zanikem povoleni dochazi ke ztraté
statusu poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu, je tfeba specialni ustanoveni, které
zakotvuje pravomoc dohledu Ceské narodni banky ve vztahu k povinnostem uvedenym v
odstavci 1. Odstavec 2 stanovi, Zze prostfedky uzivatelt neni tfeba vracet, pokud povoleni k
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¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu sice zaniklo, ale byvaly
poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu je nadale opravnéna drzet tyto prostfedky
na zakladé jiného vefejnopravniho opravnéni (bankovni licence, povoleni k ¢innosti platebni
instituce, povoleni k €innosti instituce elektronickych penéz apod.).

Udéleni povoleni k €innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu (§ 64 az
66)

Zanik povoleni k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu (§ 67 az 69)

Poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu ma moznost rozsifit si portfolio
platebnich sluzeb, které poskytuje. Odkazuje se na obdobné pouziti urc€itych ustanoveni o
posuzovani zadosti o povoleni k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu.

2.4.3 Nékteré podminky vykonu €innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého
rozsahu

K § 70:

Stanovi se nékteré podminky vykonu &innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého
rozsahu, a to odkazem na relevantni ustanoveni upravujici €innost platebnich instituci.
Neodkazuje se na ustanoveni tykajici se pFfeshrani¢niho poskytovani sluzeb na zakladé
jednotné licence, které u poskytovatell platebnich sluzeb malého rozsahu nepfipada v
Uvahu, a také na ustanoveni o kapitalovych poZadavcich, fidicim a kontrolnim systému,
obchodnich zastupcich a vykonu provoznich €innosti prostfednictvim jinych osob.

Navic se poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu ukladaji specifické povinnosti
tykajici se ochrany uzivatell platebnich sluzeb. Odkazem na zakon o spotfebitelském Gvéru
se stanovi povinnost zajistit pozadovany kapital, vztahuje-li se povoleni k ¢innosti na
poskytovani spotfebitelského Uvéru. Stanoveni téchto povinnosti neni v rozporu se smérnici,
nebot v tomto pfipadé neplati princip plné harmonizace.

2.5 INSTITUCE ELEKTRONICKYCH PENEZ

V této hlavé je upravena dalSi kategorie osob opravnénych poskytovat platebni sluzby a
vydavat elektronické penize - instituce elektronickych penéz. Vzhledem k tomu, Zze smérnice
o elektronickych penézich pfiblizuje pravni upravu instituci elektronickych penéz pravni
upravé platebnich instituci, je nové znéni Casti druhé hlavy V formulovano maximalné
podobné jako znéni Casti druhé hlavy Il. Usiluje se o to, aby stejné myslenky byly pokud
mozno vyjadieny stejnymi vyrazy.

Bylo zvazovano i (alespon ¢aste¢né) pouziti metody odkazl na pravni Upravu platebnich
instituci. Nakonec toto FeSeni nebylo zvoleno, a to pfedevSim z téchto ddvodld: 1) Pravni
Uprava instituci elektronickych penéz se dotyka obdobnych otazek jako pravni Uprava
platebnich instituci, av8ak v jednotlivych pfipadech existuji rozdily v tom, zda se u instituci
elektronickych penéz tato pravni uprava vztahuje pouze na platebni sluzby, pfiCemz pro
vydavani elektronickych penéz existuje autonomni pravni Uprava, nebo zda se tato pravni
Uprava vztahuje jak na vydavani elektronickych penéz, tak na poskytovani platebnich sluzeb
(s rozlisenim, zda se platebni sluzby tykaji nebo netykaji elektronickych penéz). Postihnout
tyto rozdily metodou odkazl by bylo velmi obtizné. Smérnice tento problém feSi pomoci
vykladovych ustanoveni v recitalech a rozdélenim odkazu na obecné v ¢l. 3 a zvlastni (napf.
¢l. 6 nebo 7), coz ovSem v podminkach Ceské legislativni techniky stézi pfipada v uvahu. 2)
Metoda odkazl je jiz pouzita u pravni Upravy poskytovatell platebnich sluzeb malého
rozsahu ve vztahu k pravni Upravé platebnich instituci (§ 70), kde se navrhuje jeji zachovani,
obdobné jako u vydavatelu elektronickych penéz malého rozsahu ve vztahu k pravni Gpravé
instituci elektronickych penéz (§ 112 navrhu). DalSi ,proodkazovani by pravni Upravu jako
celek ucinilo velmi nepfehlednou pro adresaty.
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2.5.1 Zakladni ustanoveni

K§71:

Zakon vymezuje €innosti, které muize instituce elektronickych penéz vykonavat pfimo na
zakladé svého povoleni k ¢innosti, aniz by k tomu potfebovala jiné vefejnopravni opravnéni.
Vedle vydavani elektronickych penéz se jedna o poskytovani platebnich sluzeb (at jiz se
tykaji vydanych elektronickych penéz nebo nikoli - instituce elektronickych penéz tedy mize
poskytovat i platebni sluzby a v tomto smyslu v sobé& povoleni k ¢&innosti instituce
elektronickych penéz zahrnuje povoleni k ¢innosti platebni instituce) a dale o €innosti, které
souviseji s vydavanim elektronickych penéz a poskytovanim platebnich sluzeb. Za sluzby
souvisejici s poskytovanim platebnich sluzeb lze povazovat zejména sluzby bezprostiedné
zajistujici provadéni platebnich transakci, sluzby provadéni smény mén, poskytovani
uschovy nebo uchovavani a zpracovani informaci, pokud je splnéna podminka souvislosti s
poskytovanim platebnich sluZzeb. Ustanoveni dale vymezuje podminky, za nichz lze
poskytovani Uvéru povazovat za Cinnost souvisejici s vydavanim elektronickych penéz a
poskytovanim platebnich sluzeb. Uvedené ustanoveni samoziejmé& neznamena, Ze instituce
elektronickych penéz nemuze vykonavat jiné €innosti, musi si vSak pro jejich vykon opatfit
vefejnopravni opravnéni, pokud je toho podle pfislusnych pravnich predpistl tfeba.

2.5.2 Povoleni k €innosti instituce elektronickych penéz
Udéleni povoleni k €innosti instituce elektronickych penéz (§ 72 az 74)

K § 72 az 74:

Podminky pro udéleni povoleni k €innosti instituce elektronickych penéz jsou stanoveny
obdobné jako v pfipadé platebnich instituci. Vyznamnéjsi rozdil se tyka pouze poZadavku na
pocatecni kapital.

Povoleni k ¢&innosti udéluje Ceska narodni banka na zakladé Zadosti. Pro udéleni
povoleni k €innosti musi Zadatel splfiovat Fadu kvalitativnich i kvantitativnich obezietnostnich
pozadavkl. § 72 odst. 1 vymezuje hmotnépravni pozadavky, které musi byt spinény, aby
mohlo byt zadosti vyhovéno. Ustanoveni § 72 odst. 1 umoziiuje udélit povoleni k Cinnosti
instituce elektronickych penéz i pravnické osobé se sidlem mimo &lensky stat, jestlize pro
Ceskou republiku tato povinnost vyplyva z mezinarodni smlouvy (srov. riizné mezinarodni
smlouvy zarucujici zahraniénim subjektdm rezim tzv. narodniho zachazeni).

Ustanoveni § 73 obsahuje zmocnéni pro vydani vyhlasky, ktera upravi nalezitosti zadosti,
vCetné pfiloh osvédCujicich splnéni podminek pro udéleni povoleni k ¢&innosti instituce
elektronickych penéz. Struktura daného ustanoveni je inspirovana zakonem o
spotfebitelském uavéru.

O Zadosti o povoleni k Cinnosti instituce elektronickych penéz se rozhoduje ve spravnim
fizeni. § 73 odst. 2 vymezuje odchylnou Ihutu od obecné pravni Upravy spravniho Fizeni
podle spravniho fadu.

§ 74 uklada instituci elektronickych penéz oznamovaci povinnost v pfipadé podstatné
zmeény udaju, na jejichz zakladé bylo povoleni k ¢innosti udéleno. Na toto ustanoveni
navazuje moznost Ceské narodni banky povoleni odejmout v pfipadé neplnéni podminek pro
jeho udéleni, pfipadné zuzit jeho rozsah. | v pfipadé oznamovani zmén je v zakoné
obsaZeno zmocnéni pro vydani vyhlasky, ktera upravi naleZitosti oznameni. Obdobné jako u
platebnich instituci se zmény kvalifikované Ggasti hlasi Ceské narodni bance predem,
srovnej § 80.

Zanik povoleni k €innosti instituce elektronickych penéz (§ 75 az 77)

Vymezuji se davody, kdy zanika ex lege zanika povoleni k cinnosti instituce
elektronickych penéz. V § 76 se vymezuji pozadavky na &innost instituce elektronickych
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penéz po zaniku povoleni do vypofadani zavazk( vuci uzivatelim nebo drzitellim. V takovém
pfipadé plati obdobné pouze ustanoveni pro ochranu svéfenych penéznich prostfedki
uzivatell nebo drzitell. Tim se upousti zejména od v tomto pfipadé neumérné zatézujiciho
pozadavku udrzovat prubézny kapital. Vzhledem k tomu, Ze zanikem nebo odnétim povoleni
dochazi ke ztraté statusu instituce elektronickych penéz, je tfeba specialni ustanoveni, které
zakotvuje pravomoc dohledu Ceské narodni banky ve vztahu k povinnostem uvedenym v
odstavci 1. Odstavec 2 stanovi, Ze prostfedky uzivatell nebo drziteld neni tfeba vracet,
pokud povoleni k €innosti instituce elektronickych penéz sice bylo odhato nebo zaniklo, ale
byvala instituce elektronickych penéz je nadale opravnéna drzet tyto prostfedky na zakladé
jiného vefejnopravniho opravnéni (bankovni licence, povoleni k &innosti platebni instituce,
zapis do registru vydavatelu elektronickych penéz malého rozsahu apod.).

Upravuje se postup pfi roz8ifeni povoleni k ¢innosti instituce elektronickych penéz. Tato
zména rozsahu se muze tykat jen povolenych platebnich sluzeb, které se netykaji
elektronickych penéz. Odkazuje se na obdobné pouziti ur€itych ustanoveni o posuzovani
zadosti o povoleni k €innosti instituce elektronickych penéz.

2.5.3 Nékteré podminky vykonu ¢innosti instituce elektronickych penéz

K § 78:

Kapitalové poZadavky na instituce elektronickych penéz jsou dvojiho druhu. Jednak musi
mit instituce elektronickych penéz podle odstavce jiZ v okamziku udéleni povoleni k ¢innosti
urCity pocCatecni kapital, pficemz jeho vySe je stanovena na ¢astku 350 000 eur. Kromé toho
musi instituce elektronickych penéz podle odstavcl 3 az 5 prlibézné udrzovat svuj kapital v
ur€ité vysi (tzv. kapitdlova pfiméfenost). Kapitalova pfiméfenost ma podle smérnice o
elektronickych penézich dvé slozky: a) kapitalovy pozadavek ve vztahu k poskytovani
platebnich sluzeb, které se netykaji elektronickych penéz, ktery se vypocita stejné jako u
platebnich instituci podle tzv. pfistupu A, B nebo C; b) kapitalovy pozadavek ve vztahu k
¢innosti vydavani elektronickych penéz, ktery se vypocita podle specialniho pfistupu (tzv.
pfistup D), €ini 2 % pruméru elektronickych penéz v obéhu elektronickych penéz v obé&hu.
Instituce elektronickych penéz musi mit vzdy kapital, ktery je nejméné roven souctu obou
téchto pozadavkd.

Metoda (pfistup) pro vypocet kapitalového pozadavku podle pfistuptu A, B nebo C bude
podléhat schvaleni Ceské narodni banky v ramci povolovaciho fizeni. Ceska narodni banka
bude moci v pfipadé zmény okolnosti schvalenou metodu i zménit, coz se promita do
ustanoveni § 78 odst. 4. Ceska narodni banka rovnéz bude moci na zakladé posouzeni
fidiciho a kontrolniho systému instituce elektronickych penéz stanovit, aby byl pozadavek na
kapitadlovou pfiméfenost snizen Ci zvySen az o0 20 %.

K § 79:

Stanovi se povinnost instituce elektronickych penéz, jejiz povoleni k ¢innosti se vztahuje
na sluzbu nepfimého udéleni platebniho pfikazu nebo sluzbu informovani o platebnim uctu,
mit sjednano pojisténi nebo srovnatelnou zaruku, které spliuji poZzadavky na pojistny limit a
vysi zaruky stanovené ve vyhlasce Ceské narodni banky.

K § 80:

Smérnice o elektronickych penézich zakotvuje pro osoby drzZici kvalifikovanou uc€ast na
instituci elektronickych penéz povinnost pfedem oznamovat organim dohledu urcité
dispozice s touto uCasti. Na rozdil od rezimu bank a jinych finanénich instituci se vSak
nejedna o povinnost vyzadat si k nabyti téchto Uc€asti nebo k dispozicim jimi pfedchozi
souhlas.

V pripadé, ze Ceska narodni banka dospéje k zavéru, ze v dusledku pfislusné dispozice
drzi kvalifikovanou ucast na instituci elektronickych penéz osoba, ktera neni vhodna nebo
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zpusobila, mize s tim vyslovit nesouhlas. Nesouhlas se vydava ve spravnim fizeni, které
mbze Ceska narodni banka zahajit do 60 pracovnich dni ode dne, kdy ji oznameni doslo,
resp. ode dne, kdy se dozvédéla, Ze oznameni nebylo v rozporu se zakonem ucinéno. Pokud
Ceska narodni banka vyslovi s nabytim nebo zvy$enim kvalifikované Géasti nesouhlas, ma
to za nasledek zakaz vykonu hlasovacich prav. Vedle toho zlstava zachovana i moznost
Ceské narodni banky zasahnout pfimo proti instituci elektronickych penéz, protoze drzeni
kvalifikované ucéasti nevhodnou nebo nezplsobilou osobou predstavuje porusSeni podminek
pro udéleni povoleni.

Ridici a kontrolni systém (§ 81 a 82)

§ 81 a 82 stanovi ramcové pozadavky na fidici a kontrolni systém instituce
elektronickych penéz. Zplsob pInéni téchto pozadavkl bude dale konkretizovan v
provadécim pravnim predpise. Smérnice o elektronickych penézich otazku fFidiciho a
kontrolniho systému instituce elektronickych penéz upravuje jen velmi kuse, a proto je v této
oblasti prostor pro podrobnéjsi uUpravu ze strany narodniho zakonodarce. S drobnymi
upfesnénimi se voli obdobna uprava jako u platebnich instituci a v ostatnich zakonech

upravujicich finanéni trh.

Ochrana penéznich prostredku (§ 83 az 87)

UZivatelé svéfuji své prostiedky institucim elektronickych penéz, a to bud za ucelem
vydani elektronickych penéz, anebo za uéelem provedeni platebni transakce, ktera se
netyka elektronickych penéz. Smyslem uUpravy § 83 az 87 je predejit situacim, kdy by
instituce elektronickych penéz pfi svém podnikani prohospodafily nebo zneuzily penézni
prostfedky, které jim drzitelé nebo uzivatelé svéfili. Prostfedky uzivateld nebo drziteld, jimiz
instituce elektronickych penéz disponuji, pfipominaji vklady, které jsou vS$ak pfisné
regulovany. Dullezitym faktem je rovnéz omezena moznost pouziti penéznich prostfedkl ze
strany instituce elektronickych penéz.

V § 83 je vyjadfeno, ze penézni prostfedky svéfené instituci elektronickych penéz k
vydani elektronickych penéz nebo k provedeni platebni transakce nepfedstavuji vklad podle
zakona o bankach, a proto je instituce elektronickych penéz smi pfijimat, aniz by poruSovala
zakaz pfijimani vkladd od vefejnosti (§ 1 odst. 3 zédkona o bankach). Penézni prostfedky
pfijaté za jinym ucCelem nez k provedeni platebni transakce nebo k vydani elektronickych
penéz vSak tomuto zakazu podléhaji. Pro odliSeni penéznich prostfedkl pfijatych za ucelem
vydani elektronickych penéz od vkladll se stanovi, Zze penézni prostfedky pfijaté za ucelem
vydani elektronickych penéz musi byt za elektronické penize neprodlené vyménény.

§ 84 stanovi specifické pozadavky na ochranu pfijatych penéznich prostfedkl. Tyto
prostfedky museji byt evidovany oddélené od majetku instituce elektronickych penéz a (dle
vybéru instituce elektronickych penéz) bud vloZzeny na samostatny ucet u banky nebo
spofitelniho a uvérniho druzstva, nebo specifickym zplsobem investovany do
nizkorizikovych aktiv, ktera stanovi provadéci pravni predpis, nebo kryty pojisténim.
Smérnice o elektronickych penézich vyzaduje, aby organ dohledu mohl ve vyjimecnych
situacich do¢asné omezit okruh nizkorizikovych aktiv, do kterych Ize investovat. Reaguje se
tim na mimofadné trzni situace, kdy i aktiva, ktera jsou jinak pokladana za nizkorizikova
(napf. dluhopisy urcitého statu) této vlastnosti pozbydou. Zakon v takovém pfipadé zmocriuje
Ceskou narodni banku k vydani opatieni obecné povahy podle spravniho Fadu, kterym by byl
okruh zpUsobilych nizkorizikovych aktiv upraven. Voli se obdobna pravni Uprava, jako v
pfedchozim zakoné o platebnim styku.

V nékterych pfipadech svéfuji uzivatelé nebo drZitelé instituci elektronickych penéz
penézni prostfedky, aniz by bylo zfejmé, zda (pfipadné v jakém rozsahu) budou pouzity na
platebni nebo jiné sluzby (typicky napf. dobijeni kreditu mobilnich telefon(). Pro tento pfipad
obsahuje § 86 odst. 1 pravidlo uréujici, jakou Cast téchto prostfedkl je tfeba specificky
chranit jako prostfedky uréené pro platebni transakce.
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Casty je ptipad, Zze k vydani elektronickych penéz dochazi okamzité, zatimco
odpovidajici penézni prostfedky jsou vydavateli pfevadény pomoci karetni transakce.
Vydavatel ma v takovém pfipadé jiz po iniciaci této transakce zaru€eno, Zze mu penézni
prostfedky budou pfevedeny, oviem nema je k dispozici okamzité, ale teprve s Casovym
odstupem v zavislosti na Ihutach platebniho styku. Pro tento pfipad stanovi § 86 odst. 2, Ze v
takovém pfipadé se sice penézni prostfedky povazuji za pfijaté jiz v okamziku udéleni
platebniho pfikazu (a mohou za né tedy byt vydany elektronické penize), avSak pravidliim
ochrany podléhaji teprve od okamziku pfipsani na platebni Gcet instituce elektronickych
penéz, ovSem nejpozdeji po uplynuti péti pracovnich dnd od vydani elektronickych penéz.
Toto pravidlo se oviem neuplatni na penézni prostfedky svéfené k platebni transakci, ktera
se netyka elektronickych penéz, protoze ohledné téchto penéznich prostfedkll odkazuje
smérnice o elektronickych penézich na smérnici o platebnich sluzbach, ktera podobné
specialni ustanoveni neobsahuje.

§ 87 obsahuje specifickou Upravu pro pfipad insolvence instituce elektronickych penéz.
Jedna se o analogickou upravu jako u platebnich instituci (srov. § 24).

Vydavani a distribuce elektronickych penéz a poskytovani platebnich sluzeb
prostiednictvim obchodniho zastupce instituce elektronickych penéz (§ 88 az 95)

Smérnice o elektronickych penézich zakazuje institucim elektronickych penéz vydavat
elektronické penize prostfednictvim obchodnich zastupcl, avSak umozhuje jim, aby
elektronické penize distribuovaly prostfednictvim tfetich osob, které jednaji jejich jménem.
Navrh zakona tyto osoby oznacuje jako obchodni zastupce, protoZze v nékterych ohledech
maji obdobny reZim jako obchodni zastupci platebnich instituci podle smérnice o platebnich
sluzbach (na rozdil od nich vSak nepodléhaji registraéni procedufe, nebot obchodnich
zastupcu distribuujicich elektronické penize mlze byt velké mnozstvi, napf. drobné obchody
s potravinami, dennim tiskem apod.). Vedle toho mohou instituce elektronickych penéz pro
svoji ¢innost v oblasti platebnich sluzeb vyuZzivat i béZné obchodni zastupce, jejichz rezim je
stejny jako rezim obchodnich zastupct platebnich instituci, nebot smérnice o elektronickych
penézich v tomto ohledu plné odkazuje na smérnici o platebnich sluzbach.

V souladu s pozadavky smérnice se navrhuje upravit situaci, kdy instituce elektronickych
penéz svéri vykon nékterych svych cinnosti tykajicich se poskytovani platebnich sluzeb jiné
osobé (tzv. outsourcing). To mlize zahrnovat napfiklad vyvoj informacénich systému, vyvoj
novych produktd nebo sluzby v oblasti marketingu. | tato moznost podléha oznamovaci
povinnosti ze strany instituce elektronickych penéz; kromé toho jsou stanoveny omezuijici
podminky v pfipadé, ze vyznam svéfené c¢innosti dosahuje urité intenzity z hlediska
fadného plnéni povinnosti instituce elektronickych penéz.

K § 94:

Stanovi se pravidelna informaéni povinnost instituce elektronickych penéz vagi Ceské
narodni bance. Ustanoveni obsahuje zmocnéni k vydani vyhlasky upravujici podrobnosti
pInéni této informacni povinnosti. Na rozdil od pravni upravy platebnich instituci je instituce
elektronickych penéz povinna informovat Ceskou narodni banku pfedem o podstatné zméné
opatfeni tykajicich se ochrany penéznich prostredku; tim se reflektuje rozdilna pravni Uprava
mezi smérnici o elektronickych penézich a smérnici o platebnich sluzbach.

K § 95:

V zajmu transparentniho poskytovani platebnich sluzeb a vydavani elektronickych penéz
se instituci elektronickych penéz uklada povinnost uchovavat po dobu 5 let veskeré
relevantni dokumenty a zaznamy. Stejna povinnost se vztahuje také na byvalou instituci
elektronickych penéz a jejiho pravniho nastupce.
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2.5.4 Vykon ¢&innosti instituce elektronickych penéz a zahrani€ni instituce
elektronickych penéz v hostitelském ¢clenském staté

Vykon €innosti instituce elektronickych penéz v hostitelském ¢lenském staté
prostiednictvim pobocky (§ 96 az 99)

Nové je k poskytovani platebnich sluzeb prostfednictvim obchodniho zastupce v
hostitelském &lenském staté tfeba souhlasu Ceské narodni banky. Dosud se takova &innost
organu dohledu pouze oznamovala. § 96 stanovuje podminky pro udéleni souhlasu. Souhlas
se muze vztahovat jen na ty platebni sluzby, které ma instituce elektronickych penéz
uvedeny ve svém povoleni. Souhlas v8ak nemusi byt udélen ke vSem takovym sluzbam.
Proces udéleni souhlasu se fidi spravnim fadem s odchylkami uvedenymi v § 97. Pozdéjsi
zména Udaji uvedenych v Zadosti o udéleni souhlasu musi byt oznamena Ceské narodni
bance. Na zadost o rozSifeni souhlasu se pouziji obdobné ustanoveni o jeho udéleni.

§ 98 stanovi odchylky od standardniho udéleni souhlasu v pfipadé, ze se souhlas s
poskytovanim platebnich sluZzeb prostfednictvim obchodniho zastupce tyka poskytovani
platebnich sluzeb v hostitelském Glenském staté. Souhlas Ceské narodni banky je tfeba
rovnéz ziskat k distribuci elektronickych penéz prostfednictvim obchodniho zastupce v
hostitelském ¢lenském staté. Vydavani elektronickych penéz prostfednictvim obchodniho
zastupce je i v tomto pfipadé zapovézeno.

Informovani organu dohledu hostitelského ¢lenského statu (§ 100 a 101)

K § 99 a 100:

Pfed udélenim souhlasu k poskytovani platebnich sluzeb v hostitelském Clenském staté
prostfednictvim pobogky nebo obchodniho zastupce si Ceska narodni banka vyzada
stanoviska organu dohledu hostitelského &lenského statu. K tomuto stanovisku Ceska
narodni banka pfihlédne. Komunikace mezi vySe uvedenymi organy se fidi pfimo
pouzitelnym pfedpisem Evropské unie, kterym se provadi smérnice o platebnich sluzbach.

V souladu s pozadavkem smérnice se zavadi informacni povinnost pro instituci
elektronickych penéz oznamit Ceské narodni bance den, od kdy hodla fakticky zagit
poskytovat platebni sluzby v hostitelském &lenském staté.

Vykon ¢innosti instituce elektronickych penéz jinak nez prostrednictvim pobocky
nebo obchodniho zastupce (§ 102 az 104)

K§101 a102:

V pfipadé preshraniéniho poskytovani sluzeb bez vyuziti obchodniho zastupce nebo
pobo&ky se stanovi oznamovaci povinnost vi&i Ceské narodni bance. Pro poskytovani
platebnich sluzeb v ramci volného pohybu sluZzeb bez vyuZiti svobody usazeni tedy neni
potfeba souhlas Ceské narodni banky. | v tomto pfipadé je vSak vykon &innosti oznamovan
organu dohledu hostitelského ¢lenského statu.

K § 104:

Zahranicni instituce elektronickych penéz se sidlem v jiném ¢lenském staté mize v
Ceské republice vykonavat ty ginnosti uvedené v § 71 odst. 2, k jejichz vykonu je opravnéna
na zakladé povoleni udéleného domovskym organem dohledu. Prostfednictvim obchodniho
zastupce v8ak v souladu se smérnici nelze vydavat elektronické penize. Uvedené Cinnosti
mize v Ceské republice vykonavat prostfednictvim pobogky nebo obchodniho zastupce,
jestlize jsou tito zapsani v seznamu nebo registru vedeném organem dohledu domovského
Clenského statu.
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2.6 VYDAVATEL ELEKTRONICKYCH PENEZ MALEHO ROZSAHU

Smérnice o elektronickych penézich umoziiuje Clenskym statim, aby vyuZily narodni
diskrece a zakotvily mirn&jSi regulatorni a dohledovy rezim pro osoby, které vydavaji
elektronické penize v omezeném rozsahu. Takové osoby potom nemusi splfiovat poZzadavky
kladené na instituce elektronickych penéz. Jejich opravnéni k ¢innosti neni vSak spojeno s
tzv. jednotnym pasem, a opravriuje tedy k vydavani elektronickych penéz a poskytovani
platebnich sluzeb pouze v domovském &lenském staté, resp. i v ostatnich ¢lenskych statech,
pokud v nich bylo ziskano pfislusné povoleni. Navrhovana uprava této moznosti vyuziva, coz
se odrazi v zakotveni kategorie vydavatell elektronickych penéz malého rozsahu, ktera byla
upravena jiz v pfedchozim zakoné o platebnim styku.

2.6.1 Zakladni ustanoveni

K § 105:

Podle smérnice o elektronickych penézich mize byt vydavatelem elektronickych penéz
malého rozsahu pouze pravnicka osoba. Stejné jako u poskytovatell platebnich sluzeb
malého rozsahu maze maly vydavatel elektronickych penéz poskytovat spotfebitelsky uvér
pouze tehdy, jestlize se jeho povoleni vztahuje na poskytovani spotfebitelského uvéru; toto
opravnéni tedy nevznika automaticky.

Ustanoveni upravuje limit pro primér vydanych elektronickych penéz v obéhu, do
kterého Ize vydavat elektronické penize ve zjednoduSeném rezimu vydavatele elektronickych
penéz malého rozsahu. Byla stanovena ¢astka 5 000 000 eur, coZz je maximum, které
smérnice o elektronickych penézich umoziuje. Stejny limit byl obsaZen i v dosavadni pravni
upravé. Stejné jako v dosavadni pravni upravé neni stanoven limit pro jednotlivy platebni
prostfedek, nebot smérnice o elektronickych penézich ponechava na vili ¢lenskych statu,
zda tento limit zavedou.

Pokud vydavatel elektronickych penéz malého rozsahu poskytuje platebni sluzby, které
se netykaji elektronickych penéz, plati pro ného stejné limity jako po poskytovatele
platebnich sluzeb malého rozsahu. Ustanoveni § 105 odst. 3 je proto obdobou § 63 odst. 2.

V § 105 odst. 5 je obsazena definice pruméru elektronickych penéz v obéhu. Tento
pojem ma vyznam jednak pro vypocet limitu vyjimky (srov. § 105 odst. 2), jednak pro vypocet
kapitalovych pozadavkl podle provadécich pravnich predpisl, které budou vydany. Priimér
elektronickych penéz v obéhu je definovan jako vySe zavazku vydavatele, které vyplyvaji z
vydanych penéz, a pocita se jako aritmeticky praimér hodnot ke konci kazdého kalendarniho
dne za predchozich Sest mésicli. Ustanoveni smérnice o elektronickych penézich, které
vyslovné zdUrazruje, Ze vysledna ¢astka je pouzivana po cely kalendarni mésic, je v tomto
ohledu redundantni, nebot to vyplyva z povahy véci. Rovnéz neni tfeba vyslovné uvadét, ze
vypocCet se provadi 1. dne v mésici, nebot’ ani pfipadny vypocet v jiny den na vysledku nic
neméni, pokud zakladem vypoctu je obdobi pfedchozich kalendarnich, tedy celych mésicu.

2.6.2 Povoleni k ¢innosti vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu

Udéleni povoleni k €innosit vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu (§ 106 az
108)

Zanik povoleni k ¢innosti vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu (§ 109 az
111)

Vymezuji se dlvody, kdy zanika ex lege zanika povoleni k cinnosti vydavatele
elektronickych penéz malého rozsahu. V § 110 se vymezuji pozadavky na cinnost
vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu po zaniku povoleni do vypofadani zavazku
vlc&i uzivatelim nebo drziteldm. V takovém pfipadé plati obdobné pouze ustanoveni pro
ochranu svéfenych penéznich prostfedkl( uzivateld nebo drzitell. Vzhledem k tomu, ze
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zanikem povoleni dochazi ke ztraté statusu vydavatele elektronickych penéz malého
rozsahu, je tfeba specialni ustanoveni, které zakotvuje pravomoc dohledu Ceské narodni
banky ve vztahu k povinnostem uvedenym v odstavci 1. Odstavec 2 stanovi, ze prostfedky
uzivatelt nebo drzitell neni tfeba vracet, pokud povoleni k ¢innosti vydavatele elektronickych
penéz malého rozsahu sice zaniklo, ale byvaly vydavatel elektronickych penéz malého
rozsahu je nadale opravnén drzet tyto prostfedky na zakladé jiného vefejnopravniho
opravnéni (bankovni licence, povoleni k ¢innosti platebni instituce, povoleni k cinnosti
instituce elektronickych penéz apod.).

Je-li podana zadost o rozSifeni povoleni k &innosti, postupuje se analogicky jako pfi
podani zadosti o udéleni povoleni.

2.6.3 Nékteré podminky vykonu ¢éinnosti vydavatele elektronickych penéz malého
rozsahu

K§112:

Na &innost vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu se uplatni obdobné pravidla
ochrany penéznich prostfedku, ktera plati pro instituce elektronickych penéz. Stejné se
uplatni pravidla pro uchovavani zaznamd a informacni povinnosti platné pro instituce
elektronickych penéz. Z duvodu ochrany klientd se zapovida poskytovani urok( nebo
obdobnych plnéni zavislych na délce doby, po kterou jsou poskytovateli penézni prostfedky
sveéfeny k provedeni platebni transakce. Obdobné jako u poskytovatele platebnich sluzeb
malého rozsahu je malému vydavateli elektronickych penéz zapovézeno poskytovat sluzbu
nepfimého udéleni platebniho pfikazu a sluzbu informovani o platebnim uctu.

3 PLATEBNIi SYSTEMY
3.1 PRISTUP K PLATEBNIM SYSTEMUM

K§112 a113:

Smérnice o platebnich sluzbach vyzaduje, aby pravidla platebnich systém( v zajmu
ochrany hospodaiské soutéZze umoznovala kazdému zajemci ucast v platebnim systému za
nediskrimina¢nich podminek a nezakazovala ucastnikim uzivat zaroven sluzeb jinych
platebnich systém(. Tyto pozadavky jsou promitnuty v § 113. Uvedené pozadavky se vSak
nevztahuji na platebni systémy s neodvolatelnosti zuctovani a nékteré dalSi platebni
systémy, uvedené v § 114.

K § 115:

V § 115 je feSeno predavani platebnich pfikazu prostfednictvim platebniho systému s
neodvolatelnosti zucétovani. Predava-li uCastnik platebniho systému s neodvolatelnosti
zuctovani prostfednictvim tohoto systému platebni pfikazy pro osobu opravnénou poskytovat
platebni sluzby, kterd neni u€astnikem systému, ma umoznit pfedavat platebni pfikazy i
jinym osobam opravnénym poskytovat platebni sluzby. Smyslem Upravy je zajistit
poskytovatelim zprostfedkované uc€astenstvim v platebnich systémech, jestlize néktery z
Ucastnikl systému tuto moznost nabizi. V pfipadé odmitnuti uzavfit smlouvu by mély byt
zajemci o uzavreni smlouvy zajistujici zprostfedkovany pfistup do systému sdéleny duvody
odmitnuti. Domniva-li se zajemce, Ze pfistup byl odepfen neopravnéné, ma moznost dat
podnét Ceské narodni bance.

3.2 PLATEBNi SYSTEM S NEODVOLATELNOSTIi ZUCTOVANI

Tato ¢ast navrhované pravni Upravy je pfevzata ze stavajiciho zakona o platebnim styku.
Platebni systémy ve smyslu smérnice 98/26/ES jsou oznalovany jako platebni systémy s
neodvolatelnosti zuctovani, vyraz platebni systém je v obecné roviné pouZzivan pro platebni
systémy ve smyslu smérnice o platebnich sluzbach.
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3.2.1 Zakladni ustanoveni

K § 116:

Platebni systém s neodvolatelnosti zuctovani musi v kazdém okamziku své existence mit
alespon tfi kvalifikované ucastniky, mezi néz zhruba feCeno patfi zejména banky a
obchodnici s cennymi papiry, dale musi zu&tovani platebnich transakci probihat podle
Ceského prava a na zakladé stanovenych pravidel. Pro platnost volby ¢eského prava pro
pravni vztahy mezi u€astniky systému pfi zu¢tovani musi v dobé uzavreni zakladaci smlouvy
alespon jedna ze stran smlouvy patfici mezi kvalifikované ucastniky mit sidlo nebo ustfedi v
Ceské republice. Poslednim znakem je skuteénost, Ze tento systém byl oznamen Ceskou
narodni bankou Evropské komisi jako platebni systém, pro néjz by méla platit
neodvolatelnost zuctovani.

Odpadnuti nékterého z defininich znakl nema za néasledek, Ze by systém nemohl dale
fungovat, ale dojde u ného ke ztraté neodvolatelnosti zuctovani, tedy k vynéti ze zvlastniho
rezimu v insolvenénim fizeni. Jinymi slovy fe€eno, dany platebni systém mulze fungovat
neruSené dale, nebot obecné provozovani platebnich systému, které nejsou nahlaseny
Evropské komisi, nepodléha Zadné regulaci. Nicméné z hlediska systémového rizika, které
provozovani téchto neregulovanych systémd muize znamenat a znamena, neni tento stav
vidén jako zcela uspokojivy.

Na webovych strankach Evropské komise Ize najit seznam téchto platebnich systémda.
Tento seznam ma povahu gisté informativni, nebot samotna smérnice o seznamu platebnich
systému nehovofi, a ani nezaklada povinnost Evropské komisi tento seznam vést. Presto
tento seznam pini vyznamnou roli, nebot de facto (nikoliv de iure) vymezuje systémy,
respektive jejich ucastniky a provozovatele, pozivajici urCité ochrany v pfipadé insolvence
nékterého z jejich Uc¢astniku ¢i v pfipadé obdobnych zasahl organd verejné moci.

Odstavec 2 vymezuje pojem ,zahraniéni platebni systém s neodvolatelnosti zuétovani*.
Jsou to platebni systémy, ve kterych se vztahy pfi zu¢tovani fidi pravem jiného ¢lenského
statu a sou€asné tento stat dany systém nahlasil Evropské komisi. Vzhledem k tomu, co bylo
vySe fe€eno o povaze seznamu Evropské komise, neni odkaz na tento seznam pouZit.
Pfesto v praxi nelze v podstaté postupovat jinak nez nahlédnutim do tohoto seznamu pfi
zjistovani, zda urcity systém patfi do dané kategorie.

Odstavec 3 reflektuje skuteCnost, Ze platebni systém je z pravniho hlediska
soukromopravnim vztahem zalozenym smlouvou. Zakladaci smlouva nemusi byt totozna (a
zpravidla ani neni) s pfistupovymi smlouvami, které s provozovatelem systému pozdéiji
uzaviraji novi uc¢astnici.

K§117:

V odstavci 1 jsou vymezeny subjekty, které mohou byt u€astniky platebniho systému s
neodvolatelnosti zuétovani. Clenskym statdm neni dana moznost tento seznam rozsifit.
Dlvodem je snaha chranit platebni systémy, nebot kazdy systém je tak stabilni, jak stabilni
jsou jeho ucastnici. V dobé pfijimani smérnice patfily mezi pfisné regulované subjekty hlavné
banky a obchodnici s cennymi papiry. Osoby vefejného prava a osoby, za jejichz vSechny
dluhy ruci de facto stat, téz skytaji zaruku splnéni vSech zavazki a velmi nizké
pravdépodobnosti tpadku. Clenské staty nicméné nepfistupuiji pfili§ rigor6zné k této otazce a
fada z nich umoznuje u€astenstvi i jinym entitam, nez striktiné ,smérnicovym® a nechavaji na
pravidlech systému, jak si pfes nastavena pfistupova kritéria Ci systém Fizeni rizik zajisti
maximalni stabilitu systému. Je tfeba zdlraznit, Ze toto ustanoveni predstavuje pouze
moznost byt u¢astnikem, nikoliv pravo byt u€astnikem. ZaleZi na pfistupovych kritériich toho
kterého systému, jaké uc€astniky bude akceptovat €i nikoliv.

Odstavec 2 pak pouze stavi na jisto, Ze zde vyjmenované funkce mohou byt sdilené mezi
vice entitami. Druha moznost, ze jeden ucastnik mize vykonavat vice zde vyjmenovanych,

23



neni explicitné upravena, nebot vyplyva z obecnych pravnich principl platnych pro
soukromou sféru (co neni zakazano, je dovoleno).

3.2.2 Provozovani platebniho systému s neodvolatelnosti zaétovani
Pravidla systému (§ 118 az 122)

K § 118:

V odstavci 1 je reflektovana skute¢nost, Ze je to provozovatel systému, kdo tato pravidla
vytvafi, podle potfeby méni a kontroluje jejich dodrzovani, nebot z povahy véci by jinak tézko
mohl jakykoliv systém efektivné fungovat. Smérnice samotna stanovi pouze pozadavek, aby
zuctovani probihalo podle danych pravidel a pfisludny organ €lenského statu se pfesvéddil
pfed nahlaSenim daného systému Evropské komisi, ze pravidla jsou adekvatni. Smérnice jiz
nefika nic o tom, jakym zpusobem tato pravidla maji byt stanovena & ménéna. Ve své
podstaté jde totiz o soukromopravni vztahy mezi ucastniky systému.

V odstavci 2 je demonstrativnim vyCtem uveden zakladni obsah téchto pravidel, podle
kterych je systém provozovan a provadéno zuctovani. Jedna se jen o zakladni maximu,
zejména jsou zakotveny pozZadavky transpoziéni jako povinnost stanovit okamzik
neodvolatelnosti Ci pfijeti pfikazu nebo provozni den. Nékteré pozadavky byly prevzaty ze
standardll pro Target 2 (technicka platforma provozovana Eurosystémem), jako pozadavek
na stanoveni postupu pfi opravé chyb vzniklych pfi zu€tovani nebo pozadavek na pravidla
pfistupu k rizikiim.

K §119:

Odstavec 1 stanovi povinnost dodrZovat pravidla systému jak provozovateli systému,
ktery nemusi byt vzdy u€astnikem systému, tak i ostatnim u€astnikiim. Zakonem stanovena
povinnost dodrzovat pravidla systému nahrazuje souhlas s jejich dodrZzovanim na zakladé
smlouvy, nebot pravidla systému netvofi souCast zakladatelské smlouvy ani pFistupovych
smluv. Nicméné disledky poruseni této povinnosti jsou povahy soukromopravni, proto nebyl
zaveden relevantni pfestupek. Je na provozovateli, jak si zajisti dodrzovani vlastnich pravidel
Ucastniky v jim provozovaném systému (tato opatifeni jsou povinnou soucasti pravidel).
Nicméng, selze-li provozovatel v tomto ohledu, Slo by o poruSeni povinnosti provozovat
systém s odbornou péci, a dozorovy organ v tomto pfipadé mize zasahnout a situaci dle
povahy feSsit.

Odstavec 2 upravuje zpusob, jimz provozovatel musi zajistit publicitu pravidel systému
tak, aby se vefejnost mohla s nimi seznamit.

K § 120:

Pravidla systému jsou zasadni pro fungovani celého systému a tim i z Uhlu dohledu,
proto podléha kazda jejich zména souhlasu Ceské narodni banky. V pfipadé, ze Ceska
narodni banka nevyda o rozhodnuti o Zadosti o zméné pravidel do jednoho mésice od
zahajeni fizeni, uplatni se nevyvratitelna domnénka, Ze souhlas byl dan.

K § 121

V odstavci 1 je zakotvena ochrana pfikazl k zuc¢tovani zadanych do systému proti jejich
jednostrannému odvolavani samotnym ucCastnikem, ktery pfikaz zadal, nebo k tomu at
smluvné &i na zakladé zakona opravnénou treti osobou. Od okamziku stanoveného v
pravidlech systému tedy jiz nelze pfikaz k zuctovani jednostranné odvolat a tak pfikaz mize
postoupit do dalSi faze zuctovaciho cyklu. U nékterych systémd je mozné v souladu s
pravidly pfikaz dvoustranné (tedy obéma stranami, jichz se pfikaz tyka) odvolat i po tomto
okamziku.
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V odstavci 2 pism. a) je feSena situace, kdy by neodvolatelnost pfikazu podle odstavce
jedna mohla byt prolomena napfiklad urcitymi pravidly insolvencniho fizeni, nebot obecné je
tfeti osobou v odstavci jedna myslen i insolvencni spravce, tzv. pravidlem nulté hodiny Ci
obdobnym ¢asovym pravidlem zpusobujicim automatickou neplatnost transakci provedenych
pfed okamzikem vydani rozhodnuti o upadku. V navéti tohoto ustanoveni je pak kvalifikacni
znak téchto rozhodnuti ¢i zasahu, tato rozhodnuti ¢i zasahy musi sméfovat k omezeni nebo
zastaveni zuctovani.

V pravidlech systému je vymezen nejzazSi okamzik, okamzik pfijeti pfikazu systémem (v
systému), od kterého nelze technicky pfikaz jiz ze systému ,vytahnout®, aniz by se narusil
samotny proces zuctovani. Jinymi slovy feeno, po okamziku pfijeti musi byt pfikaz k
zuctovani proveden bez ohledu na cokoliv, aby vibec mohlo zuétovani radné a bezpecné
fungovat. Tato ochrana je zcela zasadni u clearingovych systému provadéjicich multilateralni
netting, nebot po vypoctu Cistych pozic je uz plvodni pfikaz v podstaté ,nedohledatelny”. Na
druhou stranu by mél po vydani vy$e zminénych rozhodnuti €i zasazich organ(i vefejné moci
provozovatel systému pfikazy k zuctovani insolventniho uc€astnika vyjmout, nemél by
dopustit jejich pfijeti systémem. Chranéno je zuctovani i v pfipadé, Ze je systém propojen s
jinym systémem a provadi na zakladé smlouvy o propojeni i pfikazy ucCastnik( (a
provozovatele) z propojeného systému.

Celé vySe uvedené ustanoveni ale neznamena, ze by insolventni u€astnik automaticky
musel byt vylouen ze systému. Pokud je zajisténo v priibéhu insolvenéniho Fizeni, Ze jeho
pfikazy budou moci byt fadné vyporadany, neni divodu nepokracovat v €innosti.

V tomto odstavci jsou vynaty z rezimu insolvenéniho zakona i prostfedky na vypofadacim
uctu insolventniho ucastnika, kdy pfednostné musi byt spinény jeho zavazky vyplyvajici z
UCasti v systému, totéz plati i pro poskytnuté zajisténi ve prospéch ucastnik systému.

V odstavci 3 je feSena situace, kdy je pfikaz insolventniho u€astnika, at ve vlastnim nebo
propojeném systému, pfijat systétmem a zuétovan i po okamziku vydani rozhodnuti o
upadku, a jsou stanoveny podminky, kdy je zuctovani tohoto pfikazu jesté tolerovano. Piikaz
musi byt zuctovan béhem provozniho dne a provozovateli systému fakt vydani rozhodnuti o
upadku v okamziku neodvolatelnosti pfikazu neni znam. Oproti puvodni Upravé SFD je tedy
,ochrana® pfedsazena jiZz na okamzik neodvolatelnosti v pfipadé, kdy systém pfijme a
zpracuje pfikaz aZz po okamZiku prohlaseni insolvence.

Zavérem je postaveno najisto, Ze vyhlaseni relevantnich rozhodnuti v insolvenénim
rejstfiki neznamena automaticky znalost tohoto rozhodnuti.

K § 122:

Odstavec 1 stanovi najisto, ze smlouvou o vzajemném propojeni nelze zalozit novy
.supra® systém, nybrz Ze se jedna o rlizna aranzma mezi dvéma systémy. Systémy mohou
byt propojeny rlznymi zplsoby od jednoduchého ucastenstvi az po sdileni vypofadacich
platforem bez faktické vzajemné uc€asti alespon provozovatell systéma. Stranami smlouvy o
propojeni mohou kromé provozovatell byt i ostatni u€astnici, zakonem je pouze stanovena
minimalni podminka, ze v kazdém pfipadé by stranami smlouvy méli byt provozovatelé
propojenych systém(, nebot to jsou oni, kdo systém provozuji a jen oni mohou provést
potfebné zmény vyporadacich platforem tak, aby byly kompatibilni.

V odstavci 2 je pouze jasné deklarovano, Ze je zadouci, aby propojené systémy
koordinovaly sva pravidla, zejména pokud jde o okamzik, ke kterému se pfikaz povazuje za
jednostranné neodvolatelny, a o okamzik, ke kterému se takovy pfikaz povazuje za pfijaty
systémem. Nicméné pokud tak neni ucinéno, plati pravidla jednotlivych systému nezavisle
na sobé.
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3.2.3 Provozovatel platebniho systému s neodvolatelnosti zaétovani

K § 123:

Ustanoveni definuje provozovatele platebniho systému s neodvolatelnosti zucétovani jako
osobu, které bylo k provozovani systému udé&leno povoleni Ceské narodni banky. Udé&leni
povoleni je pfedpokladem pro to, aby Ceska narodni banka nahlasila systém Evropské
komisi, ¢imz dojde ke spInéni jednoho z definiénich znakd platebniho systému s
neodvolatelnosti zu¢tovani. Provozovatelem systému neni ten, kdo poskytuje provozovatel
rizné sluzby (outsourcing), a to ani v pfipadé, ze bude z hlediska technického cely systém
provozovat.

Povoleni k provozovani platebniho systému s neodvolatelnosti zaétovani (§ 124 a 125)
Ustanoveni vymezuje podminky pro udéleni povoleni k provozovani systému.

Povoleni k provozovani udéluje Ceska narodni banka na zakladé zadosti. Podminkou pro
udéleni povoleni je spinéni fady kvalitativnich i kvantitativnich pozadavkd. Pokud jsou tyto
pozadavky spinény, Ceska narodni banka Zadosti vyhovi a povoleni udéli. Navrh zékona se
pfi formulaci téchto pozadavkl snazi v ramci moznosti pouzivat obdobna vyjadreni, jaka se
pouZzivaji na jinych mistech zakona o platebnim styku.

Pozadavek na pocate¢ni kapital zGstava zachovan na 730 000 eur. Vychazi se z toho, ze
rizika, kterym je provozovatel platebniho systému s neodvolatelnosti zuctovani vystaven,
mohou byt tak jako tak nesrovnatelné vyssi, a proto neni mozné fesit je pomoci pozadavku
na pocatecni kapital, ale spiSe vhodnym systémem fizeni rizik. Po¢ateCni kapital ma z tohoto
hlediska vyznam pouze jako urcita regulace vstupu do odvétvi.

§ 124 odst. 2 reflektuje velmi rychly vyvoj v oblasti zuCtovani transakci sméfujici
jednoznacné k tvorbé nadnarodnich struktur umoznujicich ,economy of scope and scale® s
nasledkem vyrazného snizeni nakladi na zejména pfeshrani¢ni transakce. Aby mohla
Ceska republika plné vyuzit t&chto pozitivnich zmén, je naprosto nezbytné odstranit z
Ceského pravniho fadu veskeré bariéry v tomto sméru a umoznit provozovani platebnich
systém(l s neodvolatelnosti zuétovani fidich se eskym pravem i mimo uzemi CR. V ramci
EU nejde o nic neobvyklého, britsky systém CLS vypofadavajici obchody s ménami (dosud
17 mén z rdznych statd svéta) je provozovan CLS Bank International se sidlem v New Yorku,
tedy vibec mimo uUzemi EU. | v tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ze srovnani
zahraniCnich pravnich Uprav vyplynulo, ze poZadavek na sidlo provozovatele ve statg, jimz
se platebni systém s neodvolatelnosti zucétovani Fidi, nema ve srovnavanych pravnich
Upravach obdoby. Zahrani¢ni pravni Upravy bud otazku sidla provozovatele vibec
nereguluji, nebo pfipoustéji sidlo na uzemi kteréhokoli Clenského statu.

Sidlo provozovatele v zahrani¢i samoziejmé urcitym zptsobem modifikuje vykon dohledu
nad timto provozovatelem. K tomu Ize poznamenat, Ze jiz dnes jsou k dispozici rizné formy
spoluprace se zahrani¢nimi organy. Samotna smérnice v tomto sméru zadné povinnosti
neuklada, pozaduje pouze, aby se Clensky stat pfesvédcCil pfed tim, nez systém nahlasi
Evropské komisi, Zze se zuctovani fidi vhodnymi pravidly. Dohlizeni systémua a jejich
provozovatell je Cisté otazka narodni volby, nevyplyva z evropské legislativy. Stejné tak je
otazkou narodni volby i vybér konkrétnich forem dohledu. Dohled na dalku Ize podle
okolnosti provadét i nad subjekty, které maji sidlo v zahrani€i. Z téchto divodu byl dohled
nad zahraniénimi subjekty ,zmék&en“ a omezen jen na Cinnosti, které Ize realizovat na dalku,
jako schvalovani pravidel ¢&i vyzadani potfebnych informaci. V pfipadé, ze by provozovatel
nespolupracoval pfi vykonu dohledu, ma Ceska narodni banka k dispozici sankci v podobé&
odnéti povoleni a odhlaSeni systému u Evropské komise.

Ustanoveni § 124 odst. 3 stanovi pravidla pro podani zadosti.

O Zadosti o povoleni k provozovani platebniho systému s neodvolatelnosti ztu¢tovani se
rozhoduje ve spravnim fizeni, pfiemz v § 125 jsou vymezeny odchylky od obecné pravni
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Upravy spravniho fizeni podle spravniho fadu. S ohledem na kli¢ovou roli pravidel systému
bude v rozhodnuti spravniho organu obsazen samostatny vyrok o jejich schvaleni.
Provozovatel ma povinnost nahlasit spravnimu organu jakoukoliv zménu Udaju, na jejichz
zakladé mu bylo udéleno povoleni k provozovani systému. V pfipadé neplnéni této
povinnosti mize byt provozovateli povoleni odfiato na zakladé § 125 odst. 3.

Zanik povoleni k provozovani platebniho systému s neodvolatelnosti ziétovani (§ 126
a127)

V § 126 se rozliSuji pfipady, kdy povoleni k provozovani platebniho systému s
neodvolatelnosti zuctovani zanika ex lege.

Pfi zaniku povoleni mlze jesté dojit k za€tovani pFikazl pfijatych pfed zanikem povoleni.
Do té doby se byvaly provozovatel i nadale povaZzuje za provozovatele. Ceska narodni banka
muze platebni systém odhlasit u Evropské komise teprve po provedeni tohoto zuctovani.
Byvaly provozovatel ma vuci ucastnikiim informacni povinnost ohledné toho, ze systém
ztratil vyhodu neodvolatelnosti. Nic v8ak nebrani v dalSim provozu systému, oviem bez
vyhody neodvolatelnosti.

3.2.4 Informacni povinnosti provozovatele a Gi¢astnika platebniho systému s
neodvolatelnosti zaétovani

V souladu se smérnici se stanovi informaci povinnosti pro provozovatele a uc€astnika
platebniho systému s neodvolatelnosti zuétovani.

3.2.5 Oznamovaci povinnosti organt verejné moci

Oznamovaci povinnosti zakotvené v § 131 a § 132 odst. 4 a 5 se uplatni v pfipadé
insolvence uc€astnika systému nebo v pfipadé obdobného zasahu organu vefejné moci.
Soud nebo jiny organ vyrozumi Ceskou narodni banku, kterd nasledn& vyrozumi
provozovatele systému, nebo v pfipadé u€astnika zahrani¢niho systému pfislusny organ
jiného Clenského statu.

§ 132 odst. 1 a 3 upravuje zpusob notifikace systému Evropské komisi. Vedle systémd,
jejichz provozovateldm udélila povoleni, mize Ceska narodni banka notifikovat Evropské
komisi i systém mezibankovniho platebniho styku, ktery provozuje podle zakona o Ceské
narodni bance.

4 PRAVA A POVINNOSTI PRI POSKYTOVANI PLATEBNICH SLUZEB A VYDAVANI
ELEKTRONICKYCH PENEZ

4.1 PRAVA A POVINNOSTI PRI POSKYTOVANI PLATEBNICH SLUZEB
4.1.1 Zakladni ustanoveni

K § 133:

Ustanoveni ¢&asti ¢tvrté hlavy | obsahuji soukromopravni pravidla pro poskytovani
platebnich sluzeb. V § 133 je zddraznén smluvni zaklad poskytovani platebnich sluzeb;
platebni sluzby se poskytuji na zakladé smlouvy o platebnich sluzbach. Tato smlouva
nepredstavuje konkrétni smluvni typ, muze mit charakter riznych smluvnich typu, spojovat
jejich jednotlivé prvky nebo mize mit i charakter inominatniho kontraktu. O smlouvu o
platebnich sluzbach se bude jednat vzdy, jestlize se jedna strana (poskytovatel platebnich
sluzeb) zavazuje druhé strané (uzivateli platebnich sluzeb) poskytnout platebni sluzbu ve
smyslu § 3. Pojem smlouvy o platebnich sluzbach je tfeba chapat materidlng; rezimu
smlouvy o platebnich sluzbach podléhaji i ujednani, ktera jsou zachycena v jinak nazvanych
dokumentech (napf. obchodni podminky, oznameni apod.). Z hlediska smlouvy o platebnich
sluzbach je bez vyznamu, zda je poskytovatel rovnéz nositelem pfisludného verejnopravniho
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opravnéni, soukromopravni pravidla zakona se budou aplikovat i v pfipadé neopravnéného
poskytovani platebnich sluzeb.

Jak vyplyva z § 133, mlze mit smlouva o platebnich sluzbach ¢tyfi zakladni formy. Mize
se tykat bud Fady platebnich transakci v ramcové smlouvé pfedem neurenych (pro tento
pfipad se zavadi legislativni zkratka “ramcova smlouva”), nebo jednotlivé uréené platebni
transakce (nékolika jednotlivé ur€enych platebnich transakci), ktera neni upravena ramcovou
smlouvou (pro jeji oznaCeni se zavadi legislativni zkratka “smlouva o jednorazové platebni
transakci’). Novym typem smluv jsou smlouvy upravujici sluzbu nepfimého udéleni
platebniho pfikazu nebo sluzbu informovani o platebnim Gétu. Tyto sluzby v sobé& neobsahuiji
provedeni platebnich transakci; z toho divodu nemohou byt bez dalSiho podfazeny pod
rezim ramcové smlouvy ani pod rezim smlouvy o jednorazové platebni transakci. Toto
rozliSeni ma vyznam z hlediska fady konkrétnich ustanoveni zékona, zejména v oblasti
informacnich povinnosti poskytovatele (napf. pozadavky na pfedsmluvni informace v pfipadé
ramcovych smluv jsou stanoveny mnohem komplexnéji nez je tomu u smlouvy o jednorazoveé
platebni transakci).

K § 134 a135:

Ustanoveni vyslovné zakotvuje skuteCnost, Zze ustanoveni &tvrté Casti maji zasadné
jednostranné kogentni charakter, pokud zakon vyslovné nestanovi mozZnost sjednat si
odchylnou upravu. Vyslovné zakotveni této zasady je nezbytné, nebot se jedna o opak
obecné zasady vyplyvajici z obanského zakoniku.

V § 134 a 135 je vymezeno, ktera ustanoveni ¢asti Ctvrté jsou dispozitivni, tedy je mozné
se od nich odchylit dohodou uZivatele a poskytovatele a za jakych podminek. Dale je
stanoveno, za jakych podminek se urcitd ustanoveni &asti Ctvrté nepouziji. Jedna o
transakce z nebo do statu, ktery neni ¢lenem EHP, nebo o transakce denominované v
ménach, které nejsou ménou statu EHP. Smérnice tyto transakce nezahrnuje do pldsobnosti
své soukromopravni ¢asti. To v8ak nebrani ¢lenskym statim na né stejnou pravni Upravu,
jakd je obsaZena ve smérnici, vztdhnout svym narodnim pravnim predpisem. Ceska
republika se rozhodla tak v nékterych pfipadech ucinit (§ 134 odst. 4 a 5) s moznosti
smluvnich stran se od téchto ustanoveni odchylit.

V § 134 odst. 2 se jedna o situaci, kdy poskytovatel platce i poskytovatel pfijemce
poskytuji platebni sluzbu v ¢lenském staté, a to jakémkoliv, a platebni transakce je
provadéna v méné, kterd neni ménou zadného Clenského statu. Tento model zahrnuje i
pfipad, kdy poskytovatelem platce i poskytovatelem pfijemce je jeden a tyZ poskytovatel. Ve
vySe uvedenych pfipadech se nepouZiji ustanoveni o pfedsmluvnich informacich tykajicich
se maximalni Ihuty pro provedeni platebni transakce; tato informace neni obligatorné
poskytovana ani platci pfed provedenim platebni transakce upravené ramcovou smlouvou.

V § 134 odst. 3 je popsana stejna situace jako v odstavci 2. V téchto pfipadech se mohou
poskytovatel platce a platce dohodou odchylit od Ihat pro provedeni platebni transakce. Dale
je mozné odchylit se od lhaty pro pfedani platebniho pfikazu v pfipadé platebni transakce, k
niz dava platebni pfikaz pfijemce nebo platce prostfednictvim pFijemce. Dispozitivni je
rovnéz zakaz provadéni srazek z ¢astky platebni transakce. Odstavce 2 a 3 tak popisuji tzv.
WO leg transactions®, nicméné v pfipadé provadéni téchto transakci v jiné méné, nez je
ména clenského statu.

V § 134 odst. 4 je popsan typ transakci, kdy pouze jeden z poskytovateld na obou
koncich transakce poskytuje platebni sluzbu v Elenském staté. Bud poskytuje platebni sluzbu
v Clenském staté poskytovatel platce, nebo poskytovatel pfijemce. Jedna se o tzv. ,one leg
transactions®. Vylou€ena je aplikace ustanoveni o Ih(ité k provedeni platebni transakce
poskytovatelem platce, ustanoveni o rozdéleni uplaty mezi platce a pfijemce (§ 136 odst. 2)
a ustanoveni o pfedsmluvnich informacich tykajicich se vraceni ¢astky autorizované platebni
transakce (napf. inkasa).
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Dle § 134 odst. 5 je u stejného typu transakci jako v odstavci 4 moznost dohodou se
odchylit od lhaty pro provedeni platebni transakce poskytovatelem platce, pravidel pro
vraceni Castky platebni transakce, k niz dava platebni pfikaz pfijemce nebo platce
prostfednictvim pfijemce, zakazu provadéni srazek z Castky platebni transakce, urcitych
pravidel ohledné napravy nespravné provedené platebni transakce a od pravidel pro
vyhledani informaci o nespravné provedené platebni transakci.

V § 134 odst. 6 se obecné vymezuje moznost stran odchylit se dohodou od vypoétenych
ustanoveni zakona. Podminkou je, Ze uZivatelem neni spotfebitel. Ddvodem zvySené
ochrany této kategorie uzivatell je potfeba ochrany slabsi smluvni strany, ktera v zasadé
nema moznost s dokonalou znalosti véci posoudit skute¢né vyhody a pfipadna rizika
odchylné smluvni Upravy. Smérnice o platebnich sluzbach umozruje ¢lenskym statim volbu
v otazce aplikace soukromopravnich pravidel na drobné podnikatele stejnym zplsobem jako
na spotfebitele. Navrh zadkona na rozdil od prfedchoziho zakona nepfistupuje k drobnym
podnikatellm stejné jako ke spotfebitelim. Pfedchozi zakon o platebnim styku byl totiz
jedinym zakonem na finan¢nim trhu, ktery stanovil rizna pravidla pro drobné podnikatele a
ostatni skupinu podnikateld. Vzhledem k tomu, Ze ostatni pravni pfedpisy spiSe od déleni na
drobné podnikatele v navaznosti na kogentni podminky smluvnich ujednani spiSe ustupuji, je
v navrhu vétsi smluvni volnost dana vSem podnikatelim.

§ 135 stanovi dispozitivnost nékterych ustanoveni Casti Ctvrté v pfipadé platebnich
povinnosti. Platebni prostfedky pro drobné platby jsou definovany v odstavci 4. Divodem
stanovenych odchylek od obecného rezimu prav a povinnosti je snaha usnadnit pouZivani
téchto platebnich prostfedkl, které maji slouzit jako levna a snadna alternativa pro ucely
placeni za levné zbozi a sluzby a nemaji byt proto zatizeny pfiliSnymi pozadavky. Pokud jde
o Castky a limity uvedené v zakoné, jsou tyto stanoveny odliSné pro vnitrostatni platby a pro
platby ostatni, zvlastni ¢astky pak plati v pfipadé platebnich prostfedkl, kterymi dava
uzivatel podle ramcové smlouvy pfikaz k platebni transakci s elektronickymi penézi.
Vzhledem k tomu, Ze vyuzivani téchto sluzeb, zejména pFedplacenych sluzeb mobilnich
operatord v Ceské republice, ma vzrastajici tendenci, byly tyto &astky u vnitrostatnich
platebnich transakci navyseny. V pfipadé jinych neZ vnitrostatnich platebnich transakci se
jedna o ¢astku odpovidajici nejvySe 30 eurim pro jednu platebni transakci, vydajovy limit
platebniho prostfedku pro drobné platby je stanoven v Castce odpovidajici nejvySe 150
eurim, u vnitrostatnich platebnich transakci se jedna o Castky dvojnasobné. V pfipadé
platebnich transakci s elektronickymi penézi je stanovena shodné ¢astka odpovidajici
nejvySe 500 eurlim, a to pro jednotlivou platebni transakci i pro vydajovy limit platebniho
prostiedku.

K § 136:

Zakon nijak nereguluje moznost sjednat si za poskytnuti platebni sluzby uplatu; smlouva
o platebnich sluzbach je tedy zasadné smlouvou Uplatnou. Uplata vak nesmi byt sjednana
za splnéni zakonnych povinnosti poskytovatele (napf. informacéni povinnosti, povinnosti
vyplyvajici z odpovédnosti poskytovatele), pokud to zakon vyslovné nepfipousti. | v takovém
pfipadé musi mit tato uplata smluvni zaklad, musi byt pfiméfena a musi odpovidat
skute¢nym nakladim poskytovatele.

Za poskytnuti nebo zpfistupnéni informaci v ramci minimalniho standardu nastaveného
v souladu se zakonem smlouvou tedy nelze poZzadovat po uzivateli Uplatu. Pokud by se viak
jednalo o informace, které se poskytuji nebo zpfistupriuji nad ramec minimalniho standardu
na vyzadani uzivatele, Ize si Uplatu sjednat. Mlze se jednat o &astéjSi poskytovani nebo
zpristupniovani informaci, o doplfujici informace nebo o informace poskytované nebo
zpfistupnované prostfednictvim jinych komunikac¢nich kanalld. Dohoda o informacich nad
ramec minimalniho standardu vSak nesmi byt pevnou soucasti formularové smlovy a uzivatel
musi mit realnou moznost uzavfit smlouvu i bez tohoto ujednani; jinak by totiz nebyla
splnéna podminka, Ze vyS8Si nez minimalni standard byl vyzadan uZivatelem.
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§ 136 odst. 2 a 3 obsahuji dalsi pravidla tykajici se uplaty za platebni sluzbu. S vyjimkou
pfipadu, kdy je soucasti platebni transakce sména mén, musi se pro uplatu za platebni
sluzbu povinné uplatnit tzv. princip SHARE, tedy sdileni poplatku, ktery v praxi znamena, ze
platce i pfijemce kazdy plati uplatu, kterou pozZaduje jejich poskytovatel. Zaroven je
stanoveno, Ze poskytovatel nesmi pfijemci branit v tom, aby za pfijeti urcitého platebniho
prostfedku pozZadoval od platce uplatu nebo mu nabizel slevu. Tim se sleduje posileni
vyuzivani téch platebnich prostfedku, které jsou pro ziu¢astnéné strany nejefektivnéjsi.

K § 137:

V § 137 odst. 1 a 2 zakon definuje dvoji zplsob, jakym by mél poskytovatel platebnich
sluzeb pozadované informace uzivateli platebnich sluzeb predat - poskytnuti a zpfistupnéni.

Poskytnuti informaci spo€iva v tom, Ze je poskytovatel platebnich sluZzeb v souladu se
zakonem aktivné sdéli uzivateli. Poskytovana informace musi byt zachycena na trvalém
nosi¢i dat (srov. definici v § 2 odst. 3 pism. h)). Trvalym nosiCem dat se v souladu s
pozadavky smérnice rozumi napf. vypis vytistény z terminalu pro tisk vypist z Gctu, disketa,
CD-ROM, DVD a pevny disk osobniho poéitace, na nichzZ Ize ukladat elektronickou postu. Za
poskytnuti informaci Ize povazovat i zaslani informaci do individualizované schranky na
internetovych strankach poskytovatele, je-li dodrzena podminka, ze poskytovatel nemUze
obsah této schranky zpétné& pozménit a dale jsou spinény v8echny dalsi uvedené podminky
poskytnuti informaci.

Zpfistupnéni informaci spociva v tom, zZe uzivatel platebnich sluzeb musi ug€init urcité
aktivni kroky, aby informace ziskal, napf. vyZzadat si je vyslovné od poskytovatele platebnich
sluzeb nebo vlozit platebni kartu do terminalu pro tisk vypisl z Uu¢tu. Poskytovatel platebnich
sluzeb musi pro tento ucel zajistit, aby pfistup k informacim byl mozny a aby informace byly
uzivateli platebnich sluzeb k dispozici. Zakon zdlraznuje, Ze zplsob vyhledani zpfistupnéné
informace nesmi uzivatele nepfimérené zatézovat.

V § 137 odst. 3 je upraven zplsob jakym maji byt informace poskytnuty nebo
zpristupnény. Pozaduje se srozumitelnost a urcitost informaci, stanovi se pozadavky na
jazyk ve kterém maji byt informace sdélovany.

V § 137 odst. 4 je upraveno tzv. pfeneseni dukazniho bfemene na poskytovatele ve
vztahu k prokazovani poskytnuti nebo zpfistupnéni informace. Vychazi se z toho, ze v
pfipadé nesplnéni informacni povinnosti poskytovatelem je pro uzivatele nemozné toto
nesplnéni prokazat. V zasadé se v3ak jedna o konstrukci, kterd se jiz podle dosavadni
Upravy uplatiiuje i v jinych pfipadech dokazovani, zda urcita povinnost byla nebo nebyla
splnéna: opravnénou stranu tizi dukazni bfemeno ohledné skute€nosti, zda povinnost
povinné strany vznikla (v pfipadé informacni povinnosti vyplyva tato povinnost pfimo ze
zakona), zatimco to, ze tato povinnost splnénim zanikla, prokazuje strana povinna. V tomto
smyslu tedy navrhovana Uprava odpovida jiz sou¢asnému pravnimu stavu. Zakon nefesi,
jakym zplsobem ma byt spinéni informacéni povinnosti prokazano; v této otazce se uplatni
zasada volného hodnoceni dukazl soudem ve smyslu § 132 obanského soudniho fadu.

4.1.2 Informacni povinnosti

K § 138 az 157:

§ 138 az 157 stanovi podrobny katalog informacnich povinnosti poskytovatele (a
okrajové téz jinych osob) vicéi uzivateli. Informacni povinnosti jsou stanoveny r(izné pro
rizné situace, jedna se jak o informace pfedsmluvni (s cilem zajistit, aby mél uzivatel k
dispozici dostateéné informace pro rozhodnuti, zda smlouvu uzavie), tak o informace o
platebnich transakcich v pribéhu trvani zavazku ze smlouvy. PfisnéjSi informacni povinnosti
jsou stanoveny v pfipadé ramcové smlouvy, kdy se az na vyjimky vyzZaduje jejich poskytnuti
uzivateli; méné pfisné v pfipadé smlouvy o jednorazové platebni transakci. Kritériem je tedy
jejich pfimérenost potfebam uzivatel(. V pfipadé smlouvy o jednorazové platebni transakci
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jsou uzivateli informace zpfistupfiovany, pokud v8ak o to uZivatel pozada, je poskytovatel
povinen tyto informace poskytnout na trvalém nosi¢i dat. Zplsob jejich poskytnuti Ci
zpristupnéni je stanoven v § 137 odst. 2.

PoZadavky na splnéni informacnich povinnosti jsou podle § 138 odst. 4 zuZeny v
pfipadé, kdy je pfedan platebni pfikaz k jednorazové platebni transakci platebnim
prostfedkem upravenym ramcovou smlouvou. Poskytovatel pak neni povinen poskytnout
nebo zpfistupnit takové informace, které mu jiz byly nebo teprve budou poskytnuty nebo
zpristupnény na zakladé ramcové smlouvy. Toto pravidlo se pouzije jak v pFipadé
predsmluvnich informaci, tak i nasledné za ucelem splnéni informacnich povinnosti po pfijeti
platebniho pfikazu &i po provedeni platebni transakce (§ 148 a 149).

Poruseni prfedsmluvnich informacnich povinnosti nema obecné za nasledek neplatnost
smlouvy, av8ak relativni neplatnost by mohla pfipadat v uvahu vzhledem k okolnostem
konkrétniho pfipadu podle obecnych ustanoveni o omylu (§ 583 ob&anského zakoniku).
Kromé& toho nastupuje také vefejnopravni odpovédnost poskytovatele za pfislusny
prestupek. Specificky je FeSen pfipad, kdy uzivatel €ini navrh na uzavfeni smlouvy
poskytovateli; v takovém pfipadé sice nemuze poskytovatel splnit svoji povinnost pfed
uc¢inénim navrhu uzivatelem, avS8ak stanovi se, ze uzivatel neni takto u€inénym navrhem
vazan pred tim, nez obdrzel pfedepsané informace (v takovém pfipadé se tedy nejedna o
navrh ucinény poskytovatelem, ale o pouhou invitatio ad offerendum).

V § 142 je postaveno na jisto, ze informace o uplaté, sménnych kurzech a urocich se
maji vztahovat i na platebnim ucet, ktery je v souvislosti s poskytovanim platebnich sluzeb
veden.

V § 146 a 147 jsou stanoveny pfedsmluvni informacéni povinnosti pro nové typy
platebnich sluZzeb, tedy pro sluzbu nepfimého udéleni platebniho pfikazu a sluzbu
informovani o platebnim uétu.

§ 154 upravuje informacéni povinnosti o Uplaté za poskytnuti platebni sluzby ve
specifickych pfipadech. Jedna se pfedevsim o sluzbu tzv. dynamic currency conversion. V
odstavci 2 je stanovena informacéni povinnost pro pfijemce pfi uplatnéni tzv. surcharge, tedy
uplaty za pouziti uréitého platebniho prostfedku jako je podnikatelska platebni karta.
Odstavec 3 stanovuje obdobnou povinnost pro poskytovatele a dalSi osoby.

§ 157 obsahuje zmirnéni informacnich povinnosti v pfipadé platebnich prostfedkd pro
drobné platby. Vychazi se ze specifické povahy téchto platebnich prostfedkl, srov. z
obdobnych davod( § 135.

K § 158 az 161:

§ 158 upravuje specialni mechanismus zmény zavazku z rdmcové smlouvy jinak nez
vyslovhym souhlasem obou smluvnich stran. V soucasnosti jsou konkludentni zmény
zavazkl ze smluv v bankovni praxi pomérné bézné. Smérnice o platebnich sluzbach tuto
praxi podrobuje jasnym pravidlim. Konkludentni souhlas uzivatele se zménou zavazku z
ramcove smlouvy pfipada v uvahu, pouze pokud si to strany sjednaly a pokud jsou spinény
podminky podle § 158 odst. 3. Oferta musi byt uzivateli u¢inéna 2 mésice pfed ucinnosti
zmeény a uzivatel mize v této Ihuté ofertu odmitnout. Dojde-li k tomu, zlstava v platnosti
puvodni ramcova smlouva. Poskytovatel ma tedy moznost volby, zda v pfipadé odmitnuti
oferty smlouvu s uzivatelem vypovi, nebo si klienta ponecha ve stavajicim smluvnim rezimu.
Pfipustna je i oferta spojena s podminénou vypovédi pro pfipad, ze uzivatel ofertu odmitne.
Zaroven je uzivateli dano pravo v pfipadé odmitnuti oferty zavazek z ramcové smlouvy bez
vypovédni |huty a bezuplatné vypovédét. Zuastane-li uzivatel v dvoumeésicni lhaté necinny,
plati, ze ofertu pfijal. O téchto disledcich musi byt uzivatel poskytovatelem informovan.

Nékteré zmény zavazkl z ramcové smlouvy Ize podle § 158 ucinit i jednostranné. Jedna
se o urCité zmény urokovych sazeb a sménnych kurzd. Jsou-li tyto zmény pro uzivatele
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pfiznivéjSi, mohou byt ucinény bez jakéhokoli oznameni. Plati vS8ak obecné pravidlo, Ze je
treba vzdy provadét zmény urokovych sazeb nebo sménnych kurz( neutralnim zplisobem.

V § 159 a 160 jsou upraveny podminky vypovédi zavazku z ramcové smlouvy, a to
odlidné pro vypovéd ze strany uzivatele a ze strany poskytovatele. Zaroven je stanoveno, ve
kterych pfipadech Ize za vypovézeni zavazku od uzZivatele poZadovat uplatu. Uzivatelé
platebnich sluzeb mohou na zakladé § 159 odst. 2 bezuplatné vypovédét zavazek z ramcové
smlouvyy, pokud od okamziku jejiho uzavfeni uplynula doba delSi nez pul roku. Toto
opatfeni by mélo napomoci snazsi mobilité uzivateld a zlepSeni fungovani hospodarské
soutéze.

§ 161 stanovi pravo jen na pomérnou Cast Uplaty, jestlize je Uplata stanovena za urcité
obdobi, v jehoz pribéhu dojde ke skonceni zavazku z ramcové smlouvy. Byla-li uplata
zaplacena predem, musi byt jeji pomérna Cast vracena jako bezdivodné obohaceni podle
ob&anského zakoniku. V praxi se mize jednat napf. o poplatek za uzivani platebni karty
Uctovany za urcité obdobi, jestlize k ukonéeni smluvniho vztahu dojde v pribéhu tohoto
obdobi.

Pokud jde o institut odstoupeni od smlouvy, neni v zakoné vyslovné upraven, a proto je
tfeba vychazet z obecné pravni Upravy v obCanském zakoniku. Nepfipustna z ddvodu
obchazeni zakona by byla praxe, ktera by pomoci smluvniho rozsifovani divodu pro
odstoupeni od ramcové smlouvy fakticky vylu€ovala ochranu, kterou zakon dava uzivateli v
souvislosti s upravou institutu vypovédi.

4.1.4 Provedeni platebni transakce
4.1.4.1 Autorizace platebni transakce

K § 162:

Podminkou autorizace platebni transakce je souhlas platce. Tento souhlas muze dat
platce bud pfed provedenim platebni transakce, nebo po ném. Pro zpusob udéleni souhlasu
je rozhodujici dohoda platce a jeho poskytovatele. Nedostatek souhlasu ma za nasledek, Ze
platebni transakce je neautorizovana, z d&ehoz mohou vzniknout pfipadné dalsi
odpovédnostni vztahy mezi poskytovatelem a platcem. Jejich Uprava je obsazena v § 187 a
188.

K § 163:

Ustanoveni upravuje podminky pro odvolani souhlasu platce. Odvolani souhlasu je
vyluéné ukonem platce, zatimco platebni pfikaz mize dat a také jej odvolat za urcitych
okolnosti i pfijemce. V odstavci 2 se vyslovné formuluje pravidlo pro odvolani souhlasu s
inkasem (véta prvni) a s platebnimi transakcemi iniciovanymi pfijemcem, které nejsou
inkasem (véta druhd). V praxi je pfevazujicim typem platebnich transakci iniciovanych
pfijemcem pravé inkaso a jiné platebni transakce iniciované pfijemcem si lze predstavit
spiSe hypoteticky. Pfesto je tfeba respektovat, ze i pro tyto platebni transakce ma smérnice o
platebnich sluzbach specialni pravidlo.

Dohodou stran Ize zaloZit mozZnost platce odvolat souhlas i po zakonném okamziku
neodvolatelnosti, ma-li se uvedena dohoda tykat platebni transakce iniciované pfijemcem, je
tfeba, aby s tim pfijemce souhlasil.

4.1.4.2 Platebni prikaz

K § 164:

V § 164 odst. 1 se pfesné vymezuje okamzik pfijeti platebniho pfikazu. Tento okamzik je
velmi dilezity z hlediska pocatku béhu Ihit pro provedeni platebni transakce, pokud se
strany nedohodnou na odlozené splatnosti platebniho pfikazu podle odstavce 2. Odstavec 3
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stanovi fikci, podle niz je pfikaz, ktery byl pfijat v okamziku mimo provozni dobu
poskytovatele, povaZzovan za pfijaty na za¢atku nasledujici provozni doby. Podle odstavce 4
se mohou platce a poskytovatel dohodnout na urcitém okamziku blizko konce provozni doby,
po kterém bude povazovan za okamzik pfijeti platebniho pfikazu az zalatek nasledujici
provozni doby. Stanoveni tohoto okamziku je véci dohody stran, vzdy vSak musi byt
respektovan zakonny pozadavek “blizko konce provozni doby”. Napf. urCeni, které by konci
provozni doby pfedchazelo o mnoho hodin, by evidentné nebylo v souladu s uvedenym
pozadavkem.

Odlozenou splatnost platebniho pfikazu je mozno aplikovat pfi objektivné stanovené
podmince nezavislé na vali poskytovatele. Vyjimku tak nelze aplikovat na pfedem neurcity
podet platebnich pfikazd v budoucnu.

K § 165:

§ 165 zakotvuje pravidlo, podle néhoz muze, resp. musi, poskytovatel odmitnout platebni
pfikaz pouze tehdy, ma-li pro to zakonné nebo smluvni divody. Pokud poskytovatel platebni
pfikaz odmitne, toto odmitnuti spolu s jeho odivodnénim musi byt sdéleno uzivateli v
zakonné Ihuté, pokud tomu nebrani jiné pravni pfedpisy.

K § 166:

Dusledkem rychlosti, s jakou moderni pIné automatizované platebni systémy
zpracovavaji platebni transakce, je skute¢nost, Ze po uréitém okamziku jiz nelze platebni
pfikaz odvolat, aniz by vznikly vysoké naklady v dlUsledku zasahu do systému. Proto je
nezbytné stanovit jasnou lhdtu pro odvolani pfikazu, coz se déje v § 166 odst. 1 a 2 s
modifikacemi a vyjimkami vyplyvajicimi z dalSich odstavci. Platebni pfikaz, ktery dal platce
prostfednictvim pfijemce, coz jsou typicky karetni platebni transakce, a platebni pfikaz
udéleny nepfimo nelze odvolat poté, co platce predal svuUj pfikaz predal pfijemci nebo
poskytovateli sluzby nepfimého udéleni platebniho pfikazu. Tim je do urcité miry dana urcita
garance téchto druhé plateb. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze poskytovatel platce ma stale
moznost platebni pfikaz odmitnout v souladu s § 165.

Nepiimé udéleni platebniho prikazu (§ 167 a 168)

Stanovi se pravidla pro novou platebni sluZzbu nepfimého udéleni platebniho pfikazu.
Tento typ plateb ma byt na bazi standardniho pfevodu penéznich prostiedkl, ke kterému
dava platebni pfikaz platce, alternativou ke karetnim transakcim. V nékterych zemi jsou
dané sluzby jiz vyuzivany pfi platbach prostfednictivm internetu.

Podstatou sluzby je fakt, Ze platce nedava platebni pfikaz pfimo svému poskytovateli,
ktery pro ného vede platebni Ucet, ale dava ho prostfednictvim jiného poskytovatele, tzv. treti
stranu. Nasledné dochazi ke komunikaci mezi poskytovateli, kdy je tfeti strana informovana
o prijeti platebniho pfikazu. Treti strana mlze jiz v této dobé sdélit udaj o pfijeti platebniho
pfikazu pfijemci (obchodnikovi), ktery ma alesponi uréitou informaci o moznosti zaplaceni. Je
nutné poznamenat, Zze smérnice o platebnich sluzbach a nasledné ani zakon o platebnim
styku nestanovi nic o garan¢ni funkci nepfimo udéleného platebniho pfikazu. Platce sice
pfedanim prikazu ztraci moznost tento pfikaz odvolat, ale poskytovatel platce moznost
odmitnout platebni pfikaz ma, napfiklad z divodu nedostatku penéznich prostrfedku.

Cinnost tfetich stran je zaloZzena na faktu, Ze v souvislosti s nepfimo udé&lenym platebnim
pfikazem nedrzi penézni prostfedky klientl, nevedem jim tudiz ani platebni uc¢ty. Role tfetich
stran je spiSe v pfenosu informaci a Udaju potfebnich k dani platebniho pfikazu.

Omezeni stanovené v § 168 pism. f) je tfeba vztahovat na sluzbu nepfimého udéleni
platebniho pfikazu. Nezakazuje se, aby osoba poskytujici sluzbu nepfimého udéleni
platebniho pfikazu poskytovala uZivateli i jiné sluzby a dohodla se s uZivatelem na ziskani a
na nakladani s osobnimi Udaji uzivatele k jinym ucelim, nez je sluzba nepfimého udéleni
platebniho pfikazu.
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4.1.4.3 Platebni prostredek

Platebni prostfedek predstavuje jeden ze zpusobu, kterym Ize udélit souhlas s
provedenim platebni transakce; jeho definici obsahuje navrh zakona v § 2 odst. 1 pism. d).
Platce a poskytovatel si mohou dohodnout maximalni limit ¢astky platebnich transakci
provedenych za ur¢ité obdobi. Dale v ramcové smlouvé mohou upravit moznost zablokovani
platebniho prostfedku z podnétu poskytovatele. Tato moznost muize plynout bud ze zajmu
chranit poskytovatele i platce pfed neopravnénym nebo neautorizovanym pouzitim jeho
platebniho prostfedku, anebo chranit poskytovatele pfed Cerpanim uvéru prostfednictvim
platebniho prostiedku v situaci, kdy mize byt ohroZena jeho splatnost. ZvySeni rizika
nesplaceni uvéru muze byt indikovano rldznymi okolnostmi jako je vykon rozhodnuti
pfikazanim pohledavky z uctu, ktery poskytovate uzivateli vede. V souvislosti s blokaci
platebniho prostifedku vznika poskytovateli informaéni povinnost vuci platci a nasledné
povinnost odblokovat anebo nahradit takovy platebni prostfedek, jakmile pominou ddvody,
které k blokaci vedly. Informaéni povinnost se neaplikuje v pfipadé, kdy by tim byly poruSeny
pfedpisy proti prani Spinavych penéz.

V souvislosti s vydanim a pouzivanim platebniho prostfedku se v § 171 a 172 stanovi
urc€ité povinnosti jak drziteli, tak vydavateli platebniho prostfedku. Jejich nedodrzeni mize
mit vliv na odpovédnost za neautorizovanou platebni transakci.

V § 173 se stanovi maximalni uplata, kterd poskytovateli nalezi v souvislosti s
nahrazenim platebniho prostfedku v duasledku jeho ztraty, odcizeni, zneuziti nebo
neautorizovaného pouziti.

4.1.4.4 Lhity pro provadéni platebnich transakci

Kli¢ovou je v pfipadé platebnich transakci pfedevsim otazka jejich v€éasného provedeni.
Zakon proto stanovi v § 174 az 179 v souladu se smérnici o platebnich sluzbach
jednoznacné Ihuty, a to pro jednotlivé ukony, k nimz v pribé&hu provadeéni platebni transakce
dochazi.

K § 174:

§ 174 obsahuje dulezité pravidlo, které se pouzije v pfipadé, kdy okamzik pfijeti
penéznich prostfedkl od uzivatele nebo pfipsani Castky platebni transakce pfipada na
okamzik mimo provozni dobu poskytovatele platebnich sluzeb. V takovém pfipadé plati, Ze k
pfijeti nebo pfipsani doslo na za¢atku nasledujici provozni doby. Na uvedené okamziky je
totiz v zakoné vazana lhata “neprodlené”, kterou poskytovatel nemize dodrzet mimo svou
provozni dobu. DelSi lhity jsou v zakoné vyjadieny pfimo poctem pracovnich dni, takze i u

nich je zajisténo, ze nebé&zi mimo pracovni dny poskytovatele.

K § 175:

§ 175 stanovi Ihdtu pro pfipsani penéznich prostfedkd na ucet poskytovatele pfijemce na
nanejvys jeden pracovni den, kromé vyjimek stanovenych v odstavcich 2 a 3, kdy je mozné
si dohodnout i jinou Ihdtu pfi dodrzeni tam uvedenych omezeni.

Lhitu o jeden pracovni den delSi nez stanovi odstavec 1 je mozné si sjednat u platebnich
transakci v eurech, ke kterym byl dan papirovy platebni pfikaz a které zahrnuji pouze v
ustanoveni uvedené smény mén. Lhdtu dvou dnl je mozné si sjednat i pro transakce v
Ceskych korunach, jestlize transakce zahrnuje jinou sménu mén neZ sménu mezi Eeskou
ménou a ménou euro. Odstavec 3 stanovi podminky pro moznosti sjednani tzv. |hity D+4.

K § 176:

Podle § 176 ma pfipsani &astky na ucet pfijemce nastat neprodlené po té, co
poskytovatel pfijemce obdrzel tuto Castku na svuUj ucet. Neni-li pfipsani na ucet pfijemce
mozné, je poskytovatel pfijemce povinen dat penézni prostiedky pfijemci k dispozici.
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Provadi-li poskytovatel pfijemce v rdmci dané platebni transakce sménu mén mezi jinou
ménou nez ménou Clenského statu, prodluzuje se lhata o jeden pracovni den. Lhuta
“neprodlengé” pro splnéni povinnosti pfipsat ¢astku platebni transakce na ucet pfijemce,
muze z povahy véci zahrnovat ur€ity, nepfilis dlouhy ¢asovy Usek, ktery je pro poskytovatele

objektivné nezbytny ke splnéni jeho povinnosti.

Pokud jde o lhaty k pfipsani ¢astky na ucet pfijemce, které podle zakona pocinaji bézet
pfipsanim této Castky na ucet poskytovatele pfijemce, je tfeba zdlraznit, Ze urlujici pro
pocatek béhu téchto Ihit je nejen samotné pfipsani na ucet poskytovatele pfijemce, ale i to,
Ze tento poskytovatel obdrzi od poskytovatele platce vdechny podklady potiebné pro pfipsani
¢astky na ucet pfijemce. Teprve tim spini poskytovatel platce své povinnosti. Které podklady
se povazuji za dostacujici, zakon blize nevymezuje a ponechava tuto otazku aplikaéni praxi.

K§177:

Prfevody za vyuZiti sluzeb jednoho poskytovatele na strané platce i pfijemce v Ceské
méné upravuje § 177; v tomto pfipadé ma byt Castka pfipsana na ucet pfijemce ve stejny
den, kdy nastal okamzik pfijeti platebniho pfikazu. Neni-li pfipsani na platebni ucet mozné,
uplatni se povinnost dat penézni prostfedky k dispozici. To neplati v pfipadé, kdy takova
transakce zahrnuje i sménu mén, zde je mozné si domluvit Ih(itu o jeden den delsi. V tomto
pfipadé byla vyuzita narodni diskrece umoZzAiujici stanovit v pfipadé vnitrostatnich platebnich
transakci kratSi Ihlty, nez stanovi smérnice o platebnich sluzbach.

K § 178:

§ 178 stanovi Ihutu pro pfipsani penéznich prostfedkl vioZenych v hotovosti na ucet.
Pokud je vklad u€inén na platebni ucet spotfebitele a jedna se o prostfedky vlozené v méné,
v niz je uCet veden, musi byt penézni prostfedky pfipsany neprodlené. Pokud by se
nejednalo o platebni ucet spotiebitele nebo by platebni transakce byla v jiné méné, muselo
by k pfipsani dojit nasledujici pracovni den po dni pfijeti prostfedka.

Lhata “neprodlené” pro splnéni povinnosti pfipsat ¢astku platebni transakce na ucet
pfilemce muze z povahy véci zahrnovat urcity, nepfilis§ dlouhy Casovy usek, ktery je pro
poskytovatele objektivné nezbytny ke splnéni jeho povinnosti. Mlze se jednat napf. o Cas,
ktery je nezbytny pro prepocitani nebo jiné zpracovani vlozené hotovosti, ovéfeni jeji
pravosti apod. | nadale by tedy méla byt mozna stavajici praxe pfijimani hotovosti v
uzavrenych obalech. Pokud je hotovost vkladana prostfednictvim tzv. no¢nich trezort, mize
se poskytovatel s uzZivatelem dohodnout na ur€itych okamzicich, kdy je no¢ni trezor vybiran,
s tim, Ze teprve timto okamzikem dochazi k pfijeti penéznich prostfedku.

K§179:
V § 179 je stanovena lhuta pro pfedani platebniho pfikazu v pfipadé platebni transakce z
podnétu pfijemce.

4.1.4.5 Ostatni prava a povinnosti pfi provedeni platebni transakce

K § 180:

V § 180 se urCuje, kdy v pfipadé platebnich transakci nastava den valuty penéznich
prostfedkl. Pojem je definovan v § 2 odst. 3 pism. d). Ustanoveni feSi otazku dne valuty pro
odchozi i pfichozi platebni transakce na platebni ucet.

K § 181:

Podle odstavce 1 Ize odepsat Castku platebni transakce nejdfive zaroven s prijetim
platebniho pfikazu. V pfipadé prichozich platebnich transakci je poskytovatel pfijemce
povinen dat ¢astku platebni transakce k dispozici pfijemci nejpozdéji v okamzik pfipsani
Castky platebni transakce na platebni ucet pfijemce.
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K § 182:

§ 182 stanovi pro pfipad autorizované platebni transakce z podnétu nebo prostfednictvim
pfijemce opravnéni platce pozadovat vraceni Castky platebni transakce, jestlize zjevné
prekraCuje rozumné ocekavanou C€astku. Toto opravnéni je mozné vyloucit v ramcové
smlouvé za predpokladu, Zze autorizace platebni transakce probéhla pfimo bez
zprostfedkovani mezi platcem a poskytovatelem a platce byl informovan poskytovatelem
nebo pfijemcem o pfesné Castce platebni transakce 4 tydny pfed pfijetim platebniho pfikazu.
V odstavci 5 je platci uloZzena povinnost poskytnout doklady, které nasvédcuji tomu, Ze jsou
splnény podminky pro vraceni Castky platebni transakce; nejedna se vSak o dikazni
bfemeno ve smyslu procesniho prava. Poskytovatel potom musi do 10 pracovnich dni od
obdrZzeni Zadosti Castku platebni transakce vratit platci, nebo jeji vraceni odmitnout. V
pfipadé odmitnuti poskytovatele vratit pozadovanou <&astku je zavedena informacni
povinnost vlci platci o jeho ddvodech, o moznosti mimosoudniho feSeni sporu a o podani
stiznosti organu dohledu. Béh desetidenni IhGty sice neni ve smérnici ani v zakoné vazan na
splnéni dokladaci povinnosti platce, aviak nesplini-li platce tuto svoji povinnost v pfiméfené
Ihité dané mu poskytovatelem, Ize to povazovat za jeho prodleni, které podle obecnych
pravidel (§ 1975 ob&anského zakoniku) vylu€uje prodleni poskytovatele, pfipadné opravriuje
poskytovatele odepfit vzajemné pInéni (§ 1911 obCanského zakoniku).

K § 183:

§ 183 zakotvuje zakaz provadét srazky z Castky platebni transakce, v€etné urcitych
vyjimek a narokl, které vznikaji v pfipadé poruseni tohoto zakazu. Smyslem dané Upravy je
zabezpedit jistotu platce, ze prostfednictvim pfevodu uhradi svij dluh v pIné vySi. Ustanoveni
je dispozitivni pro transakce mimo EHP a na transakce v méné, ktera neni ménou ¢lenského
statu.

Potvrzeni o zlistatku penéznich prostredkt (§ 184 az 186)

Ustanoveni maji umoznit existenci platebnich karet, ke kterym je veden platebni ucet s
nulovym zustatkem. Uzivatel prostfednictvim téchto karet zaplati a penézni prostfedky jsou
mu poskytnuty jako uvér. Vydavatel kraty ma moznost ziskat informaci od poskytovatele,
ktery vede stejnému uzivateli platebni ucCet, zda zlstatek na platebnim Gc¢tu uzivatele
dosahuje, nebo nedosahuje Castky karetni platebni transakce. Odpovéd poskytovatele
vedouciho ucet by se méla omezti na pouhé sdéleni faktu ,ano®, nebo ,ne“. Vydavatel karty
nasledné standardné inkasuje ucCet uzivatele vedeny jinym poskytovatelem. Inkaso se vSak
odehrava podle standardnich pravidel a zakon pro néj zadné odchylky od obecného rezimu
nestanovi.

Pojem zlstatek na platebnim uctu, véetné pfipadného uvérového ramce, zahrnuje kladny
zustatek na uctu, se kterym je uzivatel opravné nakladat. Informace o zlstatku by méla
zohledriovat i moznost klienta Cerpat uvérovy ramec, konkrétné tu ¢ast uvérového ramce,
ktera dosud nebyla ¢erpana.

Problematiku blokace pénéznich prostfedki doposud prvni smérnice o platebnich
sluzbach ani zakon o platebnim styku nefeSily. Transakce, kdy ¢astka neni dopfedu znama
zahrnuji napfiklad blokaci prostfedkl na samoobsluznych €erpacich stanicich, rezervaci
hotelu, kdy neni dopfedu jasné, jaké mnozstvi zbozi a sluzeb bude uzivatel Cerpat. Nové se
stanovi, Zze Castku Ize blokovat, jen se souhlasem uZivatele k blokaci konkrétni Castky.
Nasledné je poskytovatel platce povinen &astku odblokovat, jakmile se dozvi o skutecné
Castce transakce, nejpozdéji pfi pfijeti platebniho pfikazu. Zaroven se zruSenim blokace
poskytovat zpravidla zaCne provadét souvisejici karetni transakci.
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4.1.5 Naprava neautorizované nebo nespravné provedené platebni transakce

4.1.5.1 Naprava neautorizované platebni transakce (§ 187 a 188)

Neautorizovanou platebni transakci se zasadné rozumi transakce, ke které nebyl dan
souhlas platce (jak Ize dovodit z § 162 odst. 1). V § 187 a 188 obsahuje zakon v souladu se
smérnici jednoznacné rozhrani€eni pfipadu, kdy je neautorizovana platebni transakce k tiZi
poskytovatele platce a kdy ztratu z této transakce nese platce sam. Rozsah napravy ze
strany poskytovatele je v ustanoveni § 188 odstupriovan v zavislosti na riznych okolnostech.

V pfipadé neautorizované platebni transakce spociva povinnost napravy ze strany
poskytovatele platce v restituéni povinnosti (uvedeni Uctu platce do stavu, v némz by byl,
kdyby k neautorizované platebni transakci nedoslo, resp. vraceni ¢astky platebni transakce
platci). Splatnost této restituéni povinnosti nastava neprodlené po té, co platce svému
poskytovateli neautorizovanou platebni transakci oznamil. Lhata “neprodlené” mize z
povahy véci zahrnovat urCity, nepfiliS dlouhy Casovy usek, ktery je pro poskytovatele
objektivné nezbytny ke zjisténi, zda se skute¢né jedna o neautorizovanou platebni transakci,
popf. zda za ni poskytovatel odpovida. Konkrétni délka této lhaty bude zaviset na
okolnostech a slozitosti jednotlivého pfipadu a bude dotvafena aplikaéni praxi. V
jednoduchych pfipadech by prodleva mezi oznamenim neautorizované platebni transakce a
splnénim restituéni povinnosti méla byt naprosto minimalni. Lhata kon&i nejpozdéji
nasledujici pracovni den.

Lhata pro napravu neautorizované platebni transakce nezaéne bézet, jestlize ma
poskytovatel divod se domnivat, Ze platce jednal podvodné, a jestlize to poskytovatel
pisemné oznami organu dohledu. Nedojde-li tedy k oznameni organu dohledu, Ihita bézet
zacne.

Odstavec 2 stanovi, Zze povinnost napravit neautorizovanou platebni transakci ma v
pfipadé nepfimo udéleného platebniho pfikazu vuci platci poskytovatel, ktery mu vede
platebni uc¢et. Tento poskytovatel se nasledné mlize domahat napravy po poskytovateli
sluzby nepfimého udéleni platebniho pfikazu.

4.1.5.2 Naprava nespravné provedené platebni transakce

K § 189:

§ 189 upravuje povinnost poskytovatele napravit nespravné provedenou platebni
transakci. § 189 odst. 1 obsahuje rozhrani¢eni mezi pfipady, kdy za nespravné provedenou
platebni transakci odpovida poskytovatel platce platci a kdy za ni odpovida poskytovatel
pFijemce pfijemci.

Odstavec 2 stanovi, Ze povinnost napravit nespravné provedenou platebni transakci ma
v pfipadé nepfimo udéleného platebniho pfikazu vic&i platci poskytovatel, ktery mu vede
platebni uc€et. Tento poskytovatel se nasledné mize domahat napravy po poskytovateli
sluzby nepfimého udéleni platebniho pfikazu.

K § 190:

§ 190 stanovi obsah povinnosti poskytovatele platce napravit viéi platci nespravné
provedenou platebni transakci. V takovém pfipadé vznika poskytovateli platce vic&i platci
restituéni povinnost (uvedeni uCtu platce do stavu, v némz by byl, kdyby k neautorizované
platebni transakci nedoslo, resp. vraceni ¢astky platebni transakce platci). Navrzené
ustanoveni vSak bere v Uvahu, ze platce i po uplynuti Ihdty k provedeni platebni transakce
muze mit zajem spiSe na jejim dodate€ném spravném provedeni nez na spinéni restitu¢ni
povinnosti, a proto se restitu¢ni povinnost poskytovatele platce uplatni pouze tehdy, jestlize
platce pfed dokonfenim platebni transakce prohlasi, Ze na spravném provedeni platebni
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transakce netrva. V opacném pfipadé splni poskytovatel platce neprodlené svoji povinnost
zajistit pfipsani ¢astky platebni transakce na uc€et poskytovatele pfijemce.

Odstavec 4 stanovi obsah odpovédnosti poskytovatele pfijemce vigéi pfijemci. | zde se
uplatni restituéni povinnost poskytovatele pfijemce vac&i prFijemci. Odstavec 5 stanovi
moznost poskytovatele platce poZadovat, aby poskytovatel pfijemce uvedel platebni ucet
pfijemce do stavu, v némz by byl, kdyby poskytovatel platce zajistil pfipsani ¢astky platebni
transakce na ucCet poskytovatele pfijemce v€as. Je tak stanovena moznost, jak alespon
Castené napravit nepfiznivi nasledek pro pfijemce, ktery vznikl jednanim poskytovatele
platce.

K §191:

V § 191 je zakotvena zvlastni povinnost poskytovatele vyvinout Usili sméfujici k
vyhledani nespravné provedené platebni transakce; tato povinnost je nezavisla na povinnosti
napravit nespravné provedenou platebni transakci.

K § 192:

§ 192 vymezuje vyznam jedine¢ného identifikatoru v tom smyslu, Ze platebni transakce
se povazuje co do osoby pfijemce za spravné provedenou, jestlize byla provedena v souladu
s jedine¢nym identifikatorem pfijemce nebo jeho uctu. Ustanoveni dava moznost platci, ktery
zadal chybné ¢&islo ucétu pfFijemce, pokusit se ziskat zpé&t penézni prostiedky od
nezamysleného pfijemce.

4.1.5.3 Spolec¢na ustanoveni

K § 193:

Odstavec 1 stanovi povinnost poskytovatele predlozit pfedmétné doklady, jestlize
uzivatel tvrdi, ze platebni transakce byla neautorizovana nebo nespravné provedena.
Povinnost je plnéna vac&i uzivateli. V pfipadé nepfimo udléleného platebniho pfikazu ma
povinnost dolozeni poskytovatel sluzby nepfimého udéleni platebniho pfikazu vadi
poskytovateli, ktery vede platebni ucet.

Pravo vyplyvajici z nespravné provedené platebni transakce nevyluCuje pravo na
nahradu $kody nebo na vraceni bezdiivodného obohaceni. Ceho se v8ak Ize domahat
napravou nespravné provedené nebo neautorizované platebni transakce, toho se nelze
domahat z jiného pravniho divodu. Naprava nespravné provedené nebo neautorizované
platebni transakce v sobé tak zahrujeme alespon ¢astecnou nahradu Skody. Je v8ak tfeba
uvést, Ze v pfipadé sluzby nepfimého udéleni platebniho pfikazu nebo sluzby informovani o
platebnim uctu, je nahrada Skody, mimo napravy neautorizované nebo nespravné provedené
platebni transakce, véci poskytovatelt téchto sluzeb a uzivatele. Uzivatel se tedy v téchto
pfipadech ma obracet pfimo na poskytovatele dané sluzby, nikoliv na poskytovatele, ktery
mu vede ucCet.

K § 194:

V § 194 je stanovena prekluzivni |hGta pro prava uzivatele podle vyjmenovanych
ustanoveni. RozliSuje se subjektivni Ihata “bez zbyteéného odkladu” a objektivni lhata v
délce trvani 13 mésicl. V této Ihité musi uzivatel oznamit poskytovateli neautorizovanou
nebo nespravné provedenou platebni transakci. Uplynutim i jen jedné z uvedenych Ihat
pravo uzivatele zanikne. Vyjimkou jsou pfipady, kdy poskytovatel nesplnil svoji informacni
povinnost vUci uzivateli.
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K § 195:

Ustanoveni upravuje tzv. regres poskytovatele, ktery napravil neautorizovanou nebo
nespravné provedenou platebni transakci, vu¢i poskytovateli, ktery danou chybu zpusobil.
Ustanoveni ma nové velky vyznam v pfipadé tzv. tfetich stran, kdy smérnice pozaduje, aby
se klient mohl napravy domahat na poskytovateli, ktery mu vede platebni ucet. Nasledné je
tedy tfeba stanovit, Ze poskytovatel, ktery vede uZivateli platebni ucet, ma pravo na nasledny
postih vici poskytovateli sluzby nepfimého udéleni platenbniho pfikazu.

Ustanovenim neni dotéeno pravno na vydani bezdidvodného obohaceni, pravno na
nahradu Skody nebo jina prava vyplyvajici ze smlouvy mezi poskytovateli nebo
zprostfedkujicimi poskytovateli.

K § 196:

Komentované ustanoveni vylu€uje odpovédnost poskytovatele za poruSeni primarnich
povinnosti i povinnosti vyplyvajicich z jeho povinnosti napravit neautorizovanou nebo
nespravné provednou platebni transakci z dlvodu tzv. vyssi moci.

4.1.6 Sluzba informovani o platebnim ucétu

Ustanoveni upravuje novou platebni sluzbu informovani o platebnim ucétu. Cilem je
umoznit uzivateli zmocnit poskytovatele dané sluzby, aby ziskaval informace o platebnim
uctu uZivatele a souvisejicich platebnich transakcich. Rozsah poskytovanych informaci je
dan tim, jaké informace jsou pfistupné uzivateli. Sluzba je poskytovana jen v téch pfipadech,
kdy je platebni ucet pristupny prostifednictvim internetu.

K § 197:

Ustanoveni zajistuje fungovani sluzby informovani o platebnim uctu. Ostavec 3 upravuje
podminky, za kterych mize poskytovatel, ktery vede uzivateli platebni ucet, odmitnou sdélit
informace o platebnim uctu. Aby nedochazelo k neopravnénému odmitani sdéleni informaci
o platebnim Gétu je nutno o odmitnuti sdéleni informaci informovat Ceskou narodni banku.

K § 198:

Ustanoveni vymezuje ramec v jakém je sluzby informovacni o platebnim Gctu
poskytovana.

4.2 PRAVA A POVINNOSTI PRI VYDAVANiI ELEKTRONICKYCH PENEZ

K § 199:

Odstavec 1 zdUraznuje, Ze k vydani elektronickych penéz dochazi na zakladé smluvniho
vztahu mezi vydavatelem a drzitelem. Smlouva o vydani elektronickych penéz je zpravidla
spojena se smlouvou o platebnich sluzbach, protoZe elektronické penize pojmové
predpokladaji moznost provadéni platebnich transakci. Proto je na tuto smlouvu tfeba
aplikovat také ustanoveni €asti Ctvrté hlavy | o smlouvé o platebnich sluzbach.

V odstavci 2 je vyjadfena zdsada vydavani elektronickych penéz proti pfijeti penéznich
prostfedkl ve vySi odpovidajici jmenovité hodnoté vydavanych elektronickych penéz, tzv. at
par value.

Podle odstavce 3 nesmi vydavatel poskytovat drziteli uroky ani jiné vyhody zavislé na
délce doby, po kterou drzitel elektronické penize drzi. Jedna se o dulezité ustanoveni, které
zdurazriuje funkci elektronickych penéz jako prostfedku placeni, a nikoli jako predmétu
uchovani hodnoty a ma za cil jasné odliSit elektronické penize od dlouhodobych vkladd
(které jsou i nadale vyhrazeny pouze bankam a spofitelnim a uvérnim druzstvim).
Poskytovani jinych vyhod, které nemotivuji k drzeni elektronickych penéz v zavislosti na
Case, v8ak vylou€eno neni.
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Zpétna vymeéna elektronickych penéz (§ 200 az 202)

Zpétna vymeéna patfi k zakladnim soukromopravnim institutdm spojenym s vydavanim
elektronickych penéz. Moznost pozadovat kdykoli zpétnou vymeénu je zarukou, ktera ma
podpotit divéru drzitelt v elektronické penize. Uprava garantuje zpé&tnou vyménu celé &astky
elektronickych penéz. Vydavatelé nemohou stanovit minimalni vyménitelnou ¢astku.

Zpétna vyména je v zasadé zdarma (vyjimky jsou uvedeny v § 201 odst. 3), na pozadani
drzitele, a je mozna kdykoli (¢asové urCeni ,kdykoli“ je vSak i zde tfeba vykladat s ohledem
na zvyklosti obchodniho styku a ob&anského Zivota).

§ 200 odst. 4 obsahuje specialni ustanoveni, podle néhoz se pocatek béhu promiceci
doby u prava na zpétnou vymeénu odklada az k okamziku zaniku pravniho vztahu ze smlouvy
0 vydani elektronickych penéz. Jde o analogickou konstrukci, ktera je znama napf. u
smlouvy o b&Zzném nebo vkladovém uctu.

Podle § 201 odst. 3 je ve zvlastnich pfipadech mozné pozadovat za provedeni zpétné
vymény poplatek pfiméfeny nakladim, a to v pfipadé, Ze to bylo mezi vydavatelem a
drzitelem dohodnuto a Ze:

1. drzitel pozada o zpétnou vyménu v dobé trvani zavazku ze smlouvy o vydani
elektronickych penéz, nebo

2. drzitel pozada o zpétnou vymeénu vice nez jeden rok po konci zavazku ze smlouvy o
vydani elektronickych penéz, nebo

3. drzitel vypovi zavazek ze smlouvy o vydani elektronickych penéz, ktera byla uzaviena
na dobu urcitou.

§ 202 stanovi, Ze osoby, které pfijimaji elektronické penize a nejsou spotfebiteli
(zpravidla obchodnici, kterym je elektronickymi penézi placeno) nemaji garantovano pravo
na zpétnou vyménu v rozsahu § 200. V pfipadé podnikatele zalezi na dohodé stran a
zakonné podminky na zpétnou vyménu se nepouziji.

5 ZVLASTNi USTANOVENI O NEKTERYCH PLATEBNICH UCTECH
5.1 Porovnatelnost sluzeb spojenych s platebnim uétem

K § 203:

Ustanoveni spolu s § 267 zmochuje Ceskou narodni banku k vydani provadéciho
pravniho predpisu, ktery stanovi jednotné nazvy a definice 10 az 20 sluzeb spojenych s
platebnim ucétem, za které je na Ceském trhu platebnich sluzeb pozadovana uplata.

Ceska narodni banka pfi tvorb& vyhlasky zohledni standardizaci pojmi a definic
provedenou provadécim pravnim predpisem Evropské komise vydanym k provedeni
smérnice o zakladnim platebnim G&tu. Ceska narodni banka vytvofi seznam 10 az 20 sluZeb
spojenych s platebnim ucétem a u téch sluzeb, které budou zarovefi obsaZeny v pfimo
pouzitelném predpise Evropské komise, pouzije jednotné evropské oznaceni. Sluzby, které
nebudou obsazeny v evropském seznamu, budou nést oznaleni a vymezeni, jaké jim
prisoudi Ceska narodni banka.

Poskytovatelé platebnich sluzeb maji povinnost pouzit k oznaceni sluzeb, které jsou
obsazeny ve vyhlasce Ceské narodni banky, oznadeni a definici, kterou tato vyhlaska
stanovi. V dokumentech poskytovanych nebo zpfistupnénych podle § 205 a § 207 mohou
byt jina oznaleni pouzita pouze jako doplAujici oznaleni k jednotnému oznaceni
stanovenému vyhlaskou.

Pouziti jednotnych oznaceni je vyzadovano i ve smluvni a pfedsmluvni dokumentaci k
platebnimu uc¢tu a dale pak v pisemnych obchodnich a reklamnich sdélenich uréenych
spotrebiteli. Témito informacnimi sdélenimi mohou byt napfiklad marketingové informace,
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vypisy z U¢tu, internetové stranky atp. Jiné nebo doplfiujici oznaceni je mozné pouzit, jestlize
je zfetelné uvedeno jednotné oznaceni. Takto stanovené poZadavky jsou tedy mirn&jSi nez u
dokumentu podle § 205 a § 207.

Z hlediska Casové pusobnosti bude jednotna terminologie vyZzadovana s nabytim
ucinnosti nového zakona u smluv novych a stavajicich v pfipadé jejich zmény. Sjednocena
terminologie vyvola pozitivni dopad na spotiebitele z hlediska pfehlednéjsi orientace.

Standardizovana terminologie bude tvofena jednak na narodni a jednak na evropské
arovni. Ceska narodni banka zaslala dne 18. 9. 2015 pfedb&zny seznam sluZeb, které jsou
predmétem standardizace pojmU, Evropské komisi a Evropskému organu pro bankovnictvi.
Evropska komise nasledné vyda delegovany akt, kterym provede ¢&l. 3 odst. 5 smérnice o
zakladnim platebnim uétu. Ceska narodni banka u pfisludnych sluzeb zohledni definice v
evropském seznamu pfi tvorbé vyhlasky.

K § 204:

Ustanoveni mifi na tzv. vazany prodej a stanovi povinnost poskytovatele informovat
uzivatele platebnich sluzeb o skute¢nosti, zda Ize uzavfit smlouvu o platebnim uétu i bez
nakupu zbozi nebo sluzeb, které nejsou sluzbou spojenou s platebnim uctem. Poskytovatel
je dale povinen informovat uzivatele o uplaté za sluzby poskytované v souboru nebo nad
ramec tohoto souboru sluzeb.

K § 205:

Zamérem smérnice o zakladnim platebnim uctu bylo poskytnout klientovi pfed uzavienim
smlouvy o platebnim uctu pfedsmluvni informace o uplaté za nej¢astéji poskytované sluzby
spojené s platebnim uétem. Dokument by mél obsahovat informace o uplaté za sluzby,
jejichz jednotné oznadeni stanovi vyhlaska Ceské narodni banky.

Informace podle daného ustanoveni budou poskytovany v dokumentu, jehoz podobu
stanovi pfimo pouzZitelny pFedpis Evropské unie. Dokument bude zpfistupnén na
internetovych strankach poskytovatele a v obchodnich prostorach uréenych uzivatelim
platebnich sluzeb. Na zadost bude dokument uzivateli bezplatné poskytnut. Poskytovatel ma
povinnost poskytnout a zpfistupnit informace zplsobem stanovenym v ustanoveni § 137.

K § 206:

Ustanoveni zavadi povinnost poskytovatele vytvofit a zpfistupnit seznam oznaceni
sluzeb spojenych s platebnim uétem a jejich definic, které budou standardizovany vyhlaskou
Ceské narodni banky. Klientdm by tak mél byt zpFistupnén a na Zadost poskytnut jakysi
slovnik pojmti, kde budou uvedena jednotna oznaéeni a definice z vyhlasky Ceské narodni
banky. Poskytovatel mGze do daného dokumentu zafadit oznaceni a definice i jinych sluzeb
spojenych s platebnim uétem. Poskytovatel ma povinnost poskytnout a zpfistupnit informace
zpusobem stanovenym v ustanoveni § 137.

K § 207:

Poskytovatel je povinen poskytnout uzivateli do konce Unora kazdého kalendarniho roku
prehled o uplaté za sluzby spojené s platebnim u¢tem a informace tykajici se urok( za
pfedchozi kalendafni rok. Poskytovatel ma povinnost poskytnout informace zpuUsobem
stanovenym v ustanoveni § 137. Odstavec 2 specifikuje poskytované informace a stanovi
jejich minimalni rozsah. Jsou-li sluzby poskytovany jako soubor sluZeb za souhrnnou uplatu,
dopada na tento soubor rovnéz pozadavek odstavce 2. Podle odstavce 2 pism. a) tak bude o
tomto souboru podana informace o souhrnné uplaté a poctu uctovani této uplaty.

Smyslem daného ustanoveni je poskytnout klientovi pfehled o Uplaté za sluzby spojené s
platebnim uctem, kterou zaplatil za kalendarni rok. Vysledny dokument by mél slouzit k
porovnani sluzeb, které &erpa od rlznych poskytovatell. Zakon rovnéz stanovi kvalitu
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poskytovanych informaci, tak aby pfedstavovaly dostate¢nou a pravdivou informacni
hodnotu pro klienta.

Informace podle daného ustanoveni budou poskytovany v dokumentu, jehoz podobu
stanovi pfimo pouzitelny prfedpis Evropské unie. Na Evropskou komisi je pfenesena
pravomoc pfijimat provadéci technické normy postupem podle &lanku 15 nafizeni (EU) €.
1093/2010. Pravomoc pfijimat provadéci akty je svéfena Evropské komisi v souladu s ¢l. 291
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Provadéci technické normy se pfijimaji ve formé
nafizeni nebo rozhodnuti. Vyhladuji se v Ufednim véstniku Evropské unie a vstupuji v
platnost dnem v nich stanovenym.

Je-li klientovi poskytovan soubor sluzeb za souhrnnou Uplatu, obdrzi uzivatel informace
podle odst. 2 pism. a) az c) také o takto nabizeném souboru sluzeb.

K § 208:

Ustanoveni stanovi pravidla srovnani sluzeb spojenych s platebnim uétem na internetu.
Provozovateli srovnavacich internetovych stranek je uloZzena povinnost zajistit rovné
zachazeni pfi uvefejnéni vysledkd srovnani a zajistit, aby vysledky srovnani umoznily ziskat
informaci o vSech sluzbach spojenych s platebnim ucétem, které jsou prfedmétem
harmonizace ve vyhlasce Ceské narodni banky. Navrh pak stanovi dal$i naleZitosti srovnani
sluzeb.

Navrh zakona uklada provozovatelim pfisluSnych stranek povinnost dodrzet stanovena
pravidla. VSichni provozovatelé srovnavacich stranek provozujici dané stranky jako
podnikani, tak budou muset dodrzovat pravidla stanovena smérnici. Tim bude dodrzen
pozadavek smérnice na existenci srovhavacich stranek.

Provozovatele srovnavacich internetovych stranek bude dohlizet Ceska obchodni
inspekce. Jsou-li vdak srovnavaci stranky provozovany bankou v ramci vedlejSi Cinnosti,
bude organem dohledu v souladu se sou¢asnym stavem Ceska narodni banka.

Provozovatel srovnavacich internetovych stranek nahlasi jejich provozovani Ceské
obchodni inspekci a Ceské narodni bance. Tyto subjekty zvefejni informace, které obdrzi od
poskytovateld na svych internetovych strankach, verejnosti tak budou k dispozici udaje o
webovych adresach stranek a jejich provozovatelich.

Recital €. 29 smérnice o platebnich uc¢tech stanovi, ze existuji-li v ¢lenském staté pouze
jedny srovnavaci internetové stranky a tyto internetové stranky ukonéi provoz nebo
prestanou splfiovat kritéria kvality, mé&l by Clensky stat zajistit, aby spotfebitelé méli na
vnitrostatni drovni v pfiméfené dobé pfistup k jesté jedném srovnavacim internetovym
strankam. Prestanou-li v Ceské republice fungovat srovnavaci internetové stranky
provozované na soukromé bazi, méla by Ceska republika presto zajistit jejich existenci. Za
této situace by Ministerstvo financi mohlo pfistoupit napfiklad k zadani vefejné zakazky na
provozovani srovnavacich stranek. Takové stranky by pak byly financovany z vefejnych
zdroju. Dalsi moznosti, jak FeSit neexistenci stranek, je zabezpedit jejich fungovani verejnym
organem.

Provozovatel srovnavacich internetovych stranek bude cerpat informace o Uplaté za
sluzby spojené s platebnim uétem z vefejné dostupnych zdrojli, které poskytovatelé
uverejnuji. Ohledné relevance téchto informaci je tedy zavisly na uvefejnénych datech.
Provozovatel nem(ize zaijistit, aby poskytovatelé vzdy uctovali Castky, které zvefejhiu;ji
napfiklad v pfedsmluvnich informacich ¢&i cenicich.

Poskytovatelé jsou nicméné informacemi, které v cenicich uvadgji, vazani, nebot
takovéto informace jsou soucasti zavazné smlouvy s uzivatelem. Tim je zajiSt€na relevance
zdroju informaci, ze kterych miize provozovatel srovnavacich stranek Cerpat.
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5.2 Zména platebniho uétu
5.2.1 Vnitrostatni zména platebniho Gétu

K § 209:

Zakon zavadi sluzbu zmény platebniho uctu, kterou dosavadné provadély na dobrovolné
bazi pouze banky, které se k tomu dobrovolné zavazaly v ramci tzv. Kodexu mobility
vytvofeného Ceskou bankovni asociaci.

Po nabyti uc€innosti navrhované novely budou na pozadani uzZivatele sluzbu zmény
platebniho uétu povinné provadét vsichni poskytovatelé platebnich sluZzeb, ktefi spadaji do
plUsobnosti ¢asti paté zakona.

Zménu uctu zahajuje uzivatel u poskytovatele, ktery mu vede platebni Ucet a uzivatel k
nému chce prevést trvalé prikazy &i souhlasy k inkasu. Tento poskytovatel, nasledné
oznaCovany jako novy poskytovatel, ma jménem uZivatele pozadat o provedeni &innosti
potfebnych ke zméné uctu tzv. dosavadniho poskytovatele, kterého uzivatel urdil.

Novy poskytovatel muze ovéfit totoznost uzivatele rdznymi zplasoby. Pokud s uzivatelem
jiz ma uzavien obchodni vztah a probéhla jiz identifikace uZivatele v souladu se zakonem
upravujicim opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné &innosti, pak mize spoléhat na vlastni
zpusoby ovéreni totoznosti klienta, jako pfihlaseni se do internetového bankovnictvi atp.

Uzivateli je k ur€eni Ukonl potfebnych ke zméné platebniho uctu k dispozici formular,
ktery mu poskytne novy poskytovatel. Formulaf ma uZivateli umoznit snadno urcit ukony,
které maji novy a dosavadni poskytovatel pfi zméné uctu provest. Zahajit zménu platebniho
uctu prostiednictvim tohoto formulafe vSak neni povinné. V § 209 odst. 1 pism. c) je
vymezena skupina prevodu, ke kterym dal uzivatel trvaly pfikaz, a inkas, které ma dosavadni
poskytovatel prestat provadét (§ 210 odst. 1 pism. b)), a o kterych ma informovat nového
poskytovatele (§ 210 odst. 2), ktery je nasledné zacne provadét (§ 211 odst. 4). Novy
poskytovatel dale dostane informaci o tzv. pravidelné se opakujicich pfevodech a inkasech
provedenych béhem poslednich 13 mésicu.

Novy poskytovatel do 5 dn0 po obdrzeni udaji stanovenych ve formulafi jménem
uzivatele pozada dosavadniho poskytovatele o provedeni ukond uvedenych v § 210, které
uzivatel urCil. V pfipadé, Ze platebni ucet bude vlastnit vice osob, bude k provedeni sluzby
zména platebniho Uétu tfeba pravniho jednani vSech majitelt uctu. Tato povinnost vyplyva z
ustanoveni § 2663 OZ, které stanovi, Ze v pfipadé, Ze je uCet zfizen pro vice osob, ma
kazda z nich postaveni majitele uctu, pficemz tyto osoby nakladaji s uétem spoleCné.
Nakladani s ucétem predstavuje vznik, zménu nebo zanik smlouvy o uctu. Sluzba zména
platebniho uctu je tedy nakladanim s u¢tem v tomto smyslu.

K §210 a § 211:

V ustanovenich § 210 a § 211 jsou stanoveny povinnosti dosavadniho i nového
poskytovatele. Zména platebniho Uétu musi byt provedena v ramci vzajemné kooperace
obou poskytovatelll nejpozdéji ve Ih(té 12 dn(.

Ustanoveni § 210 stanovi povinnost dosavadniho poskytovatele prestat provadét
pfevody penéznich prostfedkd, ke kterym dal uzivatel trvaly pfikaz, a odchozi inkasa. Dale je
stanovena povinnost prevést penézni prostfedky na ulet uzivatele vedeny novym
poskytovatelem a prestat pfijimat pfichozi pfevody penéznich prostfedkd. VSechny tyto
ukony vSak dosavadni poskytovatel provede, pouze pokud o to uzivatel pozadal. Dosavadni
poskytovatel dale pfeda novému poskytovateli informace o stavajicich (,aktivnich®) trvalych
pfikazech a souhlasech k inkasu.

Pfevod penéznich prostifedkll dosavadnim poskytovatelem bude povazovan za béznou
platebni transakci, na kterou se uplatni standardni Ihdty zakona.
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Ustanoveni § 211 odst. 1 pism. a) a b) stanovi povinnost nového poskytovatele
informovat o zméné platebniho uc¢tu tfeti osoby (tj. platce, ktery provadél pravidelné se
opakujici pfevody a pFijemce, ktery je opravnén dat platebni ptikaz k inkasu). Udaje, které
tfeti osoby obdrzi, maji pouze informativni charakter. Zda budou tyto udaje zakladat pravni
ucinky a stanovi tfetim osobam povinnost podle téchto informaci jednat, bude zaleZet ad hoc
na smluvnim vztahu uZivatele a tfeti osoby, konkrétné na skutecnosti, zda obsah smlouvy
muze byt jednostranné ménén ¢i nikoliv. Poskytovatel, a to ani jedna-li jménem uzivatele,
nema opravnéni zasahovat do soukromopravniho vztahu mezi platcem a pfijemcem v
pfipadé, Zze zména obsahu smlouvy muze byt ménéna pouze konsenzem obou stran (napf.
udaj o platebnim uctu, na ktery ma byt zasilana mzda, jez je soucasti pracovni smlouvy).

Uzivatel ma mozZnost informovat platce a pfijemce sam prostiednictvim
standardizovanych dopisU, které mu poskytne novy poskytovatel.

Novy poskytovatel zane v den urCeny uZivatelem provadét prevody penéznich
prostfedkl, které dosavadni poskytovatel prestal provadét (§ 210 odst. 1 pism. b)) a pfedal o
nich informace novému poskytovateli (§ 210 odst. 2).

Navrhovana uprava nestanovi zvlastni upravu nahrady skody, nebot se uplatni obecna
Uprava obCanského prava. OZ rozliSuje povinnost nahradit Skodu v pfipadé poruseni zakona
v § 2910 a v pfipadé poruseni smluvni povinnosti v § 2913. V pfipadé poruseni zakona se
jedna o odpovédnost subjektivni, tj. za zavinéni, a v pfipadé poruseni smluvni povinnosti se
jedna o odpovédnost objektivni bez ohledu na zavinéni. V pfipadé poruSeni ustanoveni
tykajicich se sluzby zména platebniho uctu se sice bude jednat o poruSeni povinnosti
stanovené zakonem, je vSak tfeba si uvédomit, Ze tyto povinnosti vznikly na zakladé
smluvniho vztahu, nebot dosavadni i novy poskytovatel jsou ve smluvnim vztahu s
uzivatelem. Z toho duvodu duisledky takového poruseni podfadime pod rezim smluvni
odpovédnosti. PfestoZe ten, kdo porusil povinnost ze smlouvy, nema moznost exkulpace,
mulze se zprostit povinnosti k nahradé Skody na zakladé libera¢nich ddvodu, které OZ
stanovi v § 2913 odst. 2.

K § 212 az 214:

Poskytovatel muze po maijiteli uctu za provedeni zmény platebniho G¢tu pozadovat
uplatu, ktera v8ak musi byt pfiméfena a odpovidat skuteénym nakladdm poskytovatele.
PozZadovat uplatu je vylou€eno za poskytnuti informaci tykajicich se stavajicich trvalych
pfikazu a souhlasl k inkasu uzivatele a také za poskytnuti informaci ohledné sluzby zména
uctu.

V ustanoveni § 213 jsou stanoveny informace, které ma poskytovatel povinnost uzivateli
zpfistupnit nebo poskytnout. Poskytovatel je povinen mj. informovat uzivatele o zpusobu
mimosoudniho feSeni sporl. Poskytovatel je povinen poskytnout a zpfistupnit uvedené
informace zplsobem stanovenym v ustanoveni § 137. Kompetentnim organem pro
mimosoudni FfeSeni sporl mezi spotfebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb je finanéni
arbitr.

Sluzba zména UCtu je mozna pouze mezi platebnimi Uéty vedenymi ve stejné méné a
pouze mezi platebnimi ucty vedenymi v Ceské republice. Ceska narodni banka neni povinna

poskytovat sluzbu zména platebniho uc¢tu, nebot vede platebni uéty pouze omezenému
okruhu uzivatelU.

5.2.2 Soucinnost pfi zméné platebniho G¢tu ve vztahu k jinému ¢élenskému statu

K § 215:

Novela neupravuje pfeshraniéni sluzbu zména ucétu. V zajmu usnadnéni pfeshraniéniho
zfizovani platebnich uUétd se zavadi povinnost tuzemského poskytovatele poskytnout na
pozadani uzivatele soucinnost pfi zméné platebniho U¢tu ve vztahu k jinému Clenskému
statu. Pomoc tuzemského poskytovatele spocCiva ve dvou krocich. Poskytovatel jednak
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poskytne uzivateli bezplatné pfehled o jeho stavajicich trvalych pfikazech a souhlasech k
inkasu a o opakujicich se pfichozich pfevodech a inkasech provedenych za poslednich 13
mésicu. Poskytovatel ma povinnost poskytnout informace zplUsobem stanovenym v
ustanoveni § 137. Poskytovatel dale pfevede veSkeré penézni prostfedky na ucet vedeny v
jiném ¢lenském staté za predpokladu, Ze ho o to uzivatel pozada a sdéli mu pfesné a Uplné
udaje umoznujici identifikaci poskytovatele v jiném &lenském staté a identifikaci platebniho
uctu jim vedeného.

5.3 Zakladni platebni ucet

K § 216:

Zakladni platebni (et nabizi banky nebo zahraniéni banky, které maji pobocku
umisténou na uzemi Ceské republiky. V souladu s § 223 maji povinnost uzavfit smlouvu o
zakladnim platebnim uctu pouze ti poskytovatelé, ktefi vedou platebni Ucty spotfebitelim.
Narok na zfizeni zakladniho platebniho uctu vznika spotfebiteli, ktery je osobou opravnéné
pobyvaijici v ¢lenském staté. Definice osoby opravnéné pobyvajici v Clenském staté vyplyva
z ustanoveni § 2 odst. 3 pism. k). Zajemce o zfizeni zakladniho platebniho G&tu je povinen
dolozenim rozhodnych dokumentt osvéddit, Ze je osobou opravnéné pobyvaijici v Elenském
staté.

Na vyzvu spotiebitele pFedloZzi poskytovatel tomuto spotfebiteli navrh smluvnich
podminek, které maji byt obsahem smlouvy o zakladnim platebnim uctu. Spotfebitel ma
nasledné lhitu k prostudovani navrhu. Pokud do 5 pracovnich dnu od pfedlozeni navrhu
prohlasi, Zze s navrhem souhlasi, je poskytovatel povinen s timto spotfebitelem uzavfit
smlouvu o zakladnim platebnim aGctu.

Poskytovatel neni povinen navrh smluvnich podminek predlozit nebo ho odvolat za
podminek uvedenych v § 216 odst. 3.

Poskytovatel nepfedlozi navrh smluvnich podminek, jestlize by uzavifenim smlouvy po
zakladnim platebnim uctu porusil pravni predpis. Timto pravnim pfedpisem muze byt zakon
upravujici opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu nebo
zakon upravujici provadéni mezinarodnich sankci nebo pfimo pouzitelné predpisy Evropské
unie. Uzivatel bude nasledné vyrozumén o divodech, pro¢ mu poskytovatel odmitl predlozit
navrh smluvnich podminek. Informacéni povinnost se neuplatni, pokud by tim doslo k
poruseni zakona upravujici opatfeni proti legalizaci vynos( z trestné Cinnosti a financovani
terorismu nebo zakona upravujiciho provadéni mezinarodnich sankci nebo pfimo
pouzitelnych predpis(i Evropské unie.

Zakladni platebni ucet je veden v Eeské méné.

K §217:

Poskytovatel neni opravnén podminit uzavieni smlouvy o zakladnim platebnim uctu
uplatnym &erpanim sluzeb neuvedenych v § 218 odst. 1.

K § 218:

Zakladni platebni u€et je charakterizovan sluzbami uvedenymi v odstavci 1. Sluzby
uvedené v odstavci 1 musi byt majiteli zakladniho platebniho uétu poskytnuty vzdy, jestlize
jsou poskytovany ostatnim spotfebitelim, kterym poskytovatel vede platebni G&et jiny nez
zakladni. Ustanoveni vSak nenuti poskytovatele poskytovat maijiteli zakladniho platebniho
Uctu sluzby, které ostatnim klientim neposkytuje. Na poskytovani sluzeb podle § 218 odst. 1
se také uplatni uplata podle § 219.

Poskytovatel musi umoznit majiteli zakladniho platebniho U&tu €erpat sluzby uvedené v
odstavci 1 zpusobem, jakym umoznuje Cerpat sluzby uzivatelim, ktefi jsou majiteli jiného
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platebniho Uctu, nez je ucet zakladni. Majitelé zakladniho platebniho Uctu by tak neméli byt
diskriminovani, co se ty€e pfistupu ke sluzbam spojenym s platebnim uctem.

Ohledné pfistupu k dalSim sluzbam spojenym s platebnim uétem, vcéetné rlznych
prémiovych produktl, lIze Fici, Ze neni divodné vyluCovat pfistup majitele zakladniho
platebniho Uc¢tu k témto sluzbam. Nicméné podminky pfistupu k témto sluzbam mohou byt
podminény stejnym zplsobem jako u ostatnich uzivatell. Rovnéz uUplata za dodatecné
sluzby neni zakonem nijak regulovana. Zakladni platebni ucet je veden v Eeské méné.

K § 219:

Zakon stanovi, Zze poskytovatel je opravnén si uctovat za sluzby uvedené v § 218 nejvySe
uplatu odpovidajici obvyklé cené podle zakona o cenach. Obvykla cena je pak vymezena
jako cena shodného nebo z hlediska uZziti porovnatelného nebo vzajemné zastupitelného
zbozZi volné sjednavana mezi prodavajicimi a kupujicimi, ktefi jsou na sobé& navzajem
ekonomicky, kapitalové nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery neni ohrozen ucinky
omezeni hospodarské soutéze.

Obvykla cena tak zohledriuje jak stranu nabidky, tj. ochotu bank nabizet platebni uéty za
urcitou cenu, tak stranu poptavky, tj. ochotu spotfebitelt za dané sluzby platit.

Zakladni platebni ucet je koncipovan tak, ze jeho maijitel ma narok na sluzby uvedené v §
218 odst. 1 v rozsahu, v jakém je banka poskytuje klientim, ktefi vlastni jiny platebni ucet
nez zakladni. Rozsah sluzeb poskytovanych v ramci zakladniho platebniho uctu se tak bude
liSit v zavislosti na Skale sluzeb, které banka nabizi. JelikoZ rozsah sluzeb poskytovanych v
ramci zakladniho u¢tu nebude jednotny, je tfeba cenu posuzovat vzdy ke konkrétni nabidce
sluzeb, které muze maijitel zakladniho platebniho uctu Cerpat. Lze tedy Fici, Ze cena se bude
liSit dle Skaly sluzeb nabizenych rdznymi poskytovateli. Cena se bude takeé liSit v zavislosti na
zpusobu Cerpani dané sluzby. Cena za sluzby poskytované v ramci zakladniho platebniho
uctu se tedy mezi poskytovateli liSit maze.

Smérnice o zakladnim platebnim uctu stanovi, ze pfiméfenost Uplaty za zakladni platebni
ucet ma byt stanovena s ohledem na vnitrostatni Uroven pfijmd a pramérnou vySi Uplaty
uctované za sluzby spojené s platebnim uétem. V souladu s témito pozadavky se jako
vhodné kritérium pfiméfenosti jevi obvykla cena podle zakona o cenach. Cena na trhu je
dana prfedevSim stfetavanim nabidky s poptavkou a jako takova zohlediuje ochotu a
moznost spotfebitell za danou sluzbu zaplatit. Trzni cena tedy obsahuje i zohlednéni urovné
pfijmuU spotfebitell. Vzhledem k tomu, Ze trh platebnich sluzeb tvofi cenu na zakladé trzniho
mechanismu, méla by trzni cena byt kritériem pfiméfenosti uplaty za sluzby spojené se
zakladnim platebnim uctem. Toto kritérium zohledriuje oba parametry pozadované smérnici
0 zakladnim platebnim uctu.

K § 220:

K ujednanim o smluvni pokuté sjednané pro pfipad poruseni povinnosti ze smlouvy o
zakladnim platebnim uctu se nepfihlizi. Vyjimkou je smluvni pokuta sjednana v souvislosti s
prekro€enim a moznosti pfeCerpani, ktera je upravena zakonem o uvéru pro spotfebitele.

K § 221:

Poskytovatel platebnich sluzeb mize jednostranné vypovédét zavazek ze smlouvy o
zakladnim platebnim a¢tu z davodu, které jsou taxativné vymezeny v § 221 odst. 1 a 2.
Ustanoveni § 221 odst. 1 a 2 je k ustanoveni § 160 zakona o platebnim styku ve vztahu lex
specialis. Poskytovatel mize od smlouvy o zakladnim platebnim G¢tu odstoupit z divodu
uvedenych v § 221 odst. 3 a 4. Poskytovatel mize od smlouvy o zakladnim platebnim uctu
odstoupit napfiklad tehdy, je-li trvani zavazku ze smlouvy o zakladnim platebnim uétu nebo
uzivani tohoto Uétu v rozporu se zakonem upravujicim opatfeni proti legalizaci vynosl z
trestné Cinnosti a financovani terorismu, zakonem upravujicim provadéni mezinarodnich
sankci nebo pfimo pouzitelnymi pfedpisy Evropské unie.
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Soucasné s vypovédi nebo odstoupenim oznami majiteli uc¢tu ddvody vypovédi nebo
odstoupeni a upozorni jej na zplisob mimosoudniho feSeni sporu prostfednictvim financniho
arbitra, dale na moznost obratit se se stiznosti na organ dohledu, kterym je Ceska narodni
banka, a popfipadé jej upozorni na moznost podat stiznost poskytovateli platebnich sluzeb,
ktery ji projedna v ramci interniho postupu. Poskytovatel divody odstoupeni nebo vypovédi
nesdéli, pokud by sdéleni bylo v rozporu se zakonem upravujicim opatfeni proti legalizaci
vynost z trestné c&innosti a financovani terorismu, zakonem upravujicim provadéni
mezinarodnich sankci nebo pfimo pouZitelnymi pfedpisy Evropské unie.

K § 222:

Poskytovatel platebnich sluzeb zpfistupni informace o zakladnim platebnim uétu a
zpUsobu mimosoudniho feSeni sporu jednak elektronicky na svych internetovych strankach a
jednak ve svych obchodnich prostorach, které jsou urCeny spotiebitelim. Na Zzadost
poskytovatel informace poskytne. Poskytovatel ma povinnost poskytnout a zpfistupnit
informace zpUusobem stanovenym v ustanoveni § 137.

K § 223:

Z povinnosti nabizet zakladni platebni uc€et jsou vyhata spofitelni a uvérni druzstva.
Sporitelni a avérni druzstva jsou opravnéna pfijimat vklady pouze od svych ¢&lend. Pouziti
Casti paté hlavy Ill zakona na druzstva by implikovalo povinné pfijimani ¢lent druzstva a
nedudvodné spojovalo nastroj, ktery ma napomahat finan¢ni inkluzi, s u€asti na obchodni
korporaci v€etné ucasti na hospodareni daneé instituce.

Povinnost zfidit zakladni platebni UuCet se dale nevztahuje na banky a zahraniéni banky,
které nevedou platebni ucty spotrebitelim.

5.4 Spole¢na ustanoveni

K § 224:

Stanovi se informacni povinnost poskytovatele informovat uzivatele, jestlize po zaniku
zavazku ze smlouvy o platebnim u¢tu ma tento poskytovatel vici uzivateli neuhrazenou
pohledavku. Uzivatel ma byt informovan bez zbyte¢ného odkladu po zaniku zavazku ze
smlouvy o platebnim uctu.

K § 225:

Zakaz diskriminace jiz vyplyva z § 6 zakona o ochrané spotiebitele. S ohledem na
pozadavek smérnice o zakladnim platebnim Uc¢tu a na § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona
se vyslovné uvadi divody, ze kterych nesmi byt spotfebitel diskriminovan, a to statni
obcCanstvi a misto pobytu. Je tomu tak proto, aby bylo zcela zfejmé, Ze se spotfebiteli nesmi
byt v pfistupu k platebnimu uétu zachazeno odliSné na zakladé jakychkoli kritérii, a to ani na
zakladé statni pfislusnosti a mista pobytu, coz jsou kritéria, s nimiz se v praxi lze setkat.
Zakazana je i nepfima diskriminace, ktera ve svém disledku k odliSnému zachazeni vede,
napfiklad pozadavek na existenci korespondenéni adresy pouze v CR, ktery je pro osoby
bez pobytu v CR obtizné splnitelny.

K § 226:

Stanovi se pUsobnost &asti paté zakona. Cast pata se, jako transpozice smérnice o
zakladnim platebnim uctu, pouzije na ty platebni G&ty, jejichz prostfednictvim lze vybirat
hotovost, pfevést penézni prostfedky ve prospéch tretich osob (v€etné provedeni uhrad), na
které Ize pfipsat penézni prostfedky od tfetich osob (véetné pfichozich prevodd). Udty s
omezengjSimi funkcemi tak nespadaji pod pusobnost Casti paté zakona. Standardné tak
budou z plsobnosti vyfiaty napfiklad ucty ke kreditnim kartam a spofici ¢i uvérové ucty.
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6 BEZPECNOST V OBLASTI PLATEBNIHO STYKU

K § 227:

§ 227 pojednava o hlaseni zavaznych bezpecnostnich incidentd v oblasti platebniho
styku Ceské narodni bance a v odivodnénych pfipadech jejich oznameni uzivatelim
platebnich sluzeb. Cilem je dat moznost organim dohledu reagovat na objevujici se hrozby
kybernetickych Utokd napf. formou bezpeénostnich doporuéeni. Jakymsi sbérnym
informacnim mistem bude Evropsky organ pro bankovnictvi a Evropska centralni banka.

K § 228:

§ 228 upravuje povinnost ro¢nich informacnich hlaseni o bezpecnostnich incidentech v
oblasti platebniho styku. Ustanoveni pfedpoklada vydani provadéciho predpisu.

Silné ovéreni uzivatele (§ 229 az 231)

K § 229:

Ustanoveni stanovi situace, kdy je vyzadovano silné ovéreni uzivatele. Odstavec 2 urcuje
dodate¢né pozadavky na silné ovéfeni v pfipadé, kdy je platebni pfikaz udélovan
prostfednictvim internetu nebo prostfednictvim elektronického zafizeni, které Ize pouzit k
dalkové komunikaci, nebo udéluje-li platebni pfikaz nepfimo. Ustanoveni navazuje na
odpovédnost za neautorizovanou platebni transakci v § 188.

Odstavec 3 vymezuje silné ovéfeni uzivatele jako ovéfeni, které je zaloZeno na pouZiti
alesponl dvou ze tfi vyjmenovanych prvka. Odstavec 4 stanovuje vzajemnou nezavislost
prvkd.

Pfedpoklada se vydani provadéciho predpisu Evropské komise, ktery stanovi blizsi
pozadavky na pInéni poZzadavku na silné ovéfeni uzivatele. Provadéci pfedpis by také mél
stanovit vyjimky z povinnosti silné ovéreni uzivatele uplatriovat.

K § 230:

V souladu se smérnici o platebnich sluzbach se stanovi moznost tzv. tfetich stran
(poskytovatell sluzby nepfimého udéleni platebniho pfikazu nebo sluzby informovani o
platebnim Gctu) spoléhat na postupy silného ovéfeni poskytovatele, ktery vede uzivateli
platebni ucet.

K § 231:

Stanovi se povinnost dodrzovat pfimo pouzitelny predpis Evropské komise, ktery
upravuje standardy komunikace, ovéfeni a bezpec€nosti v oblasti poskytovani platebnich
sluzeb.

7 PRESTUPKY

Cl. 103 smérnice o platebnich sluzbach uklada povinnost stanovit sankce za porudeni
vnitrostatniho pravniho predpisu, ktery byl pfijat za u¢elem transpozice smérnice. Sankce
musi byt ucinné, pfiméfené a odrazujici. Tento poZadavek se vztahuje i na poruseni
povinnosti, které jsou soukromopravni povahy. Pozadavek stanovi i smérnice o platebnich
uctech a pfimo pouzitelna nafizeni, ktera jsou zakonem o platebnim styku implementovana
do ¢eského pravniho fadu.

Jednotlivé skutkové podstaty uvedené v ustanovenich § 232 az 241 vymezuji formalni
stranku pfisluSnych prestupkd. Za pfipomenuti ovSem na tomto misté stoji rovnéz zaveéry
konstantni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu ohledné materialni stranky prestupka.
“Podstatou prestupkl je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
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zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpecnym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
urcité protipravni jednani kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé& formalnich znaki
deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu, a jednani musi vykazovat urcitou
miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porudené povinnosti, stanovené zakonem na
ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemuze ni¢eho zménit skute¢nost, ze
zakony upravujici prestupeky stricto sensu materialni stranku deliktu neupravuiji (na rozdil od
pravni Upravy trestnych &inl a pfestupku - srov. § 3 odst. 1 trestniho zakona a § 2 odst. 1
zakona o prestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani se tak i v pfipadé prestupku
musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné
zavadného jednani.” (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8
As 17/2007-135). Ojedinéla poruSeni zejména soukromopravnich ustanoveni zékona bez
zavaznych Skodlivych nasledkl proto zpravidla nebudou pfestupky, i kdyby naplfiovala
formalni znaky uvedené v jednotlivych skutkovych podstatach. Tato skute¢nost je vyjadfena i
v § 5 zakona o pfestupcich, kde je pfestupek vymezen jako spoleensky Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.To odpovida zasadé, Ze spravni trestani ma ve vztahu k
soukromopravnim moznostem napravy fungovat jako skute¢na ultima ratio.

Prestupky jsou v zakoné upraveny podle jednotlivych subjektl, které se jich mohou
dopustit. Tam, kde je to mozné, se po urcitych formulacnich a sjednocujicich Upravach
pfebira pravni uprava prestupkll ze stavajiciho zakona o platebnim styku. U nové
vytvorenych kategorii subjektl jsou pfislusné prestupky tvofeny analogicky podle obdobnych
uprav ve stavajicim zakoné o platebnim styku nebo v jinych zakonech upravujicich financni
trh. Dba se na to, aby sankce za porusSeni pravnich povinnosti byly diferencovany podle
vyznamu jednotlivych povinnosti a typové zavaznosti jednotlivych prestupku.

§ 241 obsahuje prestupky spocivajici v poruseni pfimo pouzitelnych pfedpist Evropské
unie.

§ 242 stanovi, kdo projednava prestupky podle tohoto zakona, a urCuje pravidla pro
zvefejnovani udélenych sankci ze strany Ceské narodni banky.
DalSi prestupky (§ 240 az 242)
8 DOHLED a kontrola

K § 243:

Stanovi se pravidla pro vykon dohledu nad dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o platebnim styku a z pfimo pouzitelnych predpist Evropské unie. V zasadé se
vychazi z upravy predchoziho zakona o platebnim styku.

K § 244:

V souladu s legislativni praxi se stanovi pfislusné organy podle pfimo pouzitelnych
predpisu Evrospké unie. Nové je explicitné stanovena Ceska obchodni inspekce jako organ
dohedu nad dodrZzovanim pfimo pouzitelného pFedpisu Evropské unie upravujiciho
pozadavky pro uhrady a inkasa v eurech ze strany platce a pfijemce. Vécné jde o specificky
prvek diskriminace, ktery by mél byt i dnes dohlizen ze strany organd Ceské obchodni
inspekce.

K § 245:

Povinnost micenlivosti se upravuje odkazem na pravidla povinnosti miCenlivosti pfi
vykonu bankovniho dohledu. Upravuje se vyména informaci mezi Ceskou narodni bankou
organy dohledu ostatnich ¢lenskych statu.
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K § 246:

Stanovi se omezeni pro Ceskou narodni banku, jestlize mezi ni a organem dohledu
jiného ¢lenského statu probiha tzv. mediace za ucasti Evropského organu pro bankovnictvi.

K § 247:

PFi vykonu kontroly postupuje Ceské narodni banka podle kontrolniho Fadu. Kontrolu Ize
provést také u obchodnich zastupci a osob, které jsou podezfelé z neopravnéného
poskytovani platebnich sluzeb nebo vydavani elektronickych penéz.

K § 248:

Stanovi se pravidla pro ulozeni opatfeni k napravé. Ustanoveni vychazi ze stavajiciho
znéni zakona o platebnim styku.

K § 249:

Pfi pfeshraniénim poskytovani platebnich sluzeb prostfednictvim obchodniho zastupce
nebo pobocky, které zavaznym zplisobem ohrozuje zajmy uzivatelt v Ceské republice a jez
neni mozné odvratit spolupraci mezi organy dohledu, se stanovi moznost, aby Ceskéa
narodni banka uloZila v ustanoveni uvedena opatfeni k napravé. Jedna o odchylku od
standardniho rozdéleni roli mezi organy dohledu domovského a hostitelského ¢lenského
statu.

K § 250:

Zavadi se obligatorni a fakultativni pravomoc Ceské narodni banky odejmout povoleni
udélené podle tohoto zakona a vymezuji se podminky pro tento postup. K odnéti povoleni
muze dojit na Zadost nebo muze mit odnéti sankéni charakter.

K § 251:

Zavadi se obligatorni a fakultativni pravomoc Ceské narodni banky zuzit povoleni
udélené podle tohoto zakona a vymezuji se podminky pro tento postup. K zuzeni povoleni
muze dojit na Zadost nebo muze mit odnéti sankeni charakter.

K § 252 a 253:

Stanovi se obligatorni a fakultativni pravomoc Ceské narodni banky odejmout nebo zuzit
souhlas k poskytovani platebnich sluzeb prostfednictvim obchodniho zastupce nebo
pobocky udélené podle tohoto zakona a vymezuji se podminky pro tento postup. K odejmuti
nebo k zuzeni povoleni mlze dojit na zadost nebo mohout mit sankéni charakter.

K § 254:

Ustanoveni navazuje na § 42 spravniho fadu a stanovi odchylky dané unijnim pravem.
Explicitné se stanovi povinnost odpovédét na podnét a prodluzuje se |hlta pro odpovéd.

9 USTANOVENI SPOLECNA, PRECHODNA A ZAVERECNA
9.1 USTANOVENI SPOLECNA

Seznamy (§ 255 az 257)

Stanovi se pravidla pro vedeni seznam( nékterych osob opravnénych poskytovat
platebni sluzby. Uréuji se Gdaje, které se do seznamU zapisuji. Ceska naroni banka ma
udrzovat seznamy aktualni, coz je dulezité napf. pfi poskytovani nepfimého udéleni
platebniho pfikazu, nebot od opravnéni subjektu k poskytovani této sluzby se odviji pfistup
nepfimému udéleni platebniho pfikazu.
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Seznamy maji umoznit orientaci v osobach opravnénych poskytovat platebni sluzby.
Tento fakt je posilen tvrbou jednotného evropského seznamu, ktery bude spravovan
Evropskym organem pro bankovnictvi. Jednotny evropsky seznam bude obsahovat udaje,
které poskytnou organy dohledu jednotlivych ¢lenskych stata.

Oznameni o provadéni plateb v ramci omezené sité nebo prostrednictvim
elektronickych komunikaci (§ 258 az 267)

K § 258 a 259:

Podnikatel, ktery provadi platby v ramci tzv. omezené sité, ma povinnost oznamit, jakym
zpusobem dané platby provadi, jestlize objem téchto plateb za poslednich 12 mésicl poprvé
presahne &astku odpovidajici 1 000 000 eur. Ustanoveni ma umoznit Ceské narodni bance
snaze zjistit existenci takto rozsahlych omezenych siti. Dale je stanovena povinnost osoby,
ktera provadi platby v ramci sité elektronickych komunikaci na zakladé vyjimky podle § 3
odst. 3 pism. e), dokladat zpravou auditora dodrzovani stanovenych limitu.

K § 260:

VySe tzv. surchargingu se omezuje Castkou odpovidajici pfimym nakladim, které
pfijemci v souvislosti s pouzitim daného platebniho prostfedku vznikaji. Surcharging je
zakazan u platebniho prostfedku, u néhoz je mezibankovni poplatek upraven v kapitole I
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/751, a u platebnich sluZeb, na které se
vztahuje pfimo pouZitelny pfedpis Evropské unie upravujici poZadavky pro uhrady a inkasa v
eurech.

K § 261:

Stanovi se pravidla pfistupu platebnich instituci k platebnim G&tdm vedenych uvérovou
instituci. Ustanoveni ma za cil zlepsit pfistup platebnich instituci k aétdm uréenych k ochrané
penéznich prostfedku svéfenych klienty a k provadéni platebnich transakci.

K § 262:

Obchodnik bude mit moznost po poskytovateli platebnich sluzeb pozadovat uzavreni
rozhod¢&i dolozky, tak aby pfipadné spory z karetnich transakci bylo mozné feSit v ramci
rozhod¢iho fizeni.

K § 263:

Komentované ustanoveni pfedstavuje vyjimku z obecného rezimu nakladani s osobnimi
udaiji, jedna-li se o zpracovani vyluéné pro ucely pfedchazeni podvodim v oblasti platebniho
styku, jejich vySetfovani a odhalovani. V ostatnich pfipadech se uplatni obecna pravni
Uprava.

K § 264:

Stanovi se povinnost pro kazdého poskytovatele mit zaveden systém feSeni stiznosti,
ktery odpovida zde uvedenym pozadavkim. Ustanoveni navazuje na fFidici a kontrolni

vv v

systém, kde je vyfizovani stiznosti a reklamaci rovnéz feseno.

K § 265:

Jsou stanovena pravidla pro informovani o mimosoudnim Ffe$eni spord, které v Ceské
republice probiha pfed finanénim arbitrem.
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K § 266:

Na zakladé smérnice o platebnich sluzbach se pfedpoklada, Ze Evropska komise vytvori
informacni letak tykajici se prav uzivatele platebnich sluzeb. Poskytovatelé maji tento
dokument zpfistupnit.

K § 267:

V souladu s legislativni praxi obsahuje jedno ze spoleCnych ustanoveni zakona
zmocnéni pro Ceskou narodni banku k vydani provadécich vyhlaSek. Zmocnéni jsou
konkretizovana v jednotlivych ustanovenich.

9.2 USTANOVENiI PRECHODNA A ZAVERECNA
9.2.1 Pfechodna ustanoveni

K § 268:

Platebnim institucim se umoziiuje poskytovat platebni sluzby na zakladé dosavadniho
opravnéni po dobu Sesti mésict ode dne nabyti ucinnosti zakona. Po uplynuti této Ihiity se
dosavadni povoleni povazuje za povoleni k ¢innosti podle nové pfijatého zakona o platebnim
styku.

Stanovi se povinnost dolozit do tfi mésict ode dne nabyti U€innosti zakona, ze platebni
instituce splfiuje podminky pro udéleni povoleni k €innosti platebni instituce podle nové
pfijatého zakona. Smérnice totiz pozaduje, aby pfislusné organy dohledu mély dostatecny
Cas rozhodnout, zda platebni instituce splfuji podminky pro udéleni povoleni podle nové
pfijatého zakona. Rozhodnuto by zpravidla mélo byt b&éhem doby Sesti mésici ode dne
nabyti uc€innosti tohoto zakona.

K § 269:

Poskytovatelim platebnich sluzeb malého rozsahu se umozhuje poskytovat platebni
sluzby na zakladé dosavadniho opravnéni po dobu jednoho roku ode dne nabyti ucinnosti
zakona. Po uplynuti této Ihity se dosavadni povoleni povazuje za povoleni k ¢innosti podle
noveé pfijatého zakona o platebnim styku.

Stanovi se povinnost dolozit do deviti mésici ode dne nabyti uc€innosti zakona, ze
poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu splfiuje podminky pro udéleni povoleni k
jeho Cinnosti podle nové pfijatého zakona. Smérnice totiz pozaduje, aby pfislusné organy
dohledu mély dostateény Cas rozhodnout, zda poskytovatelé poskytujici sluzby na zakladé
vyjimky v €l. 32 smérnice o platebnich sluzbach spliuji podminky pro udéleni povoleni podle
nové pfijatého zakona. Rozhodnuto by zpravidla mélo byt b&€hem doby jednoho roku ode dne
nabyti u€innosti tohoto zakona.

K § 270:

Institucim elektronickych penéz se umozZniuje poskytovat platebni sluzby na zakladé
dosavadniho opravnéni po dobu Sesti mésicu ode dne nabyti uc€innosti zakona. Po uplynuti
této lhaty se dosavadni povoleni povazuje za povoleni k &innosti podle nové pfijatého
zakona o platebnim styku.

Stanovi se povinnost dolozit do tfi mésicl ode dne nabyti ucinnosti zakona, Ze instituce
elektronickych penéz splfiuje podminky pro wudéleni povoleni k cinnosti instituce
elektronickych penéz podle nové pfijatého zakona. Smérnice totiz pozaduje, aby pfislusné
organy dohledu mély dostate¢ny €as rozhodnout, zda platebni instituce splfiuji podminky pro
udéleni povoleni podle nové pfijatého zakona. Rozhodnuto by zpravidla mélo byt béhem
doby Sesti mésicu ode dne nabyti U€innosti tohoto zakona.
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K § 271:

Vydavateli elektronickych penéz malého rozsahu se umoznuje poskytovat platebni sluzby
na zakladé dosavadniho opravnéni po dobu jednoho roku ode dne nabyti ucinnosti zakona.
Po uplynuti této IhGty se dosavadni povoleni povazuje za povoleni k ¢innosti podle nové
pfijatého zakona o platebnim styku.

Stanovi se povinnost dolozit do deviti mésicl ode dne nabyti uc€innosti zakona, ze
poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu splfiuje podminky pro udéleni povoleni k
jeho C€innosti podle nové pfijatého zakona. Smérnice totiz pozaduje, aby pfislusné organy
dohledu mély dostate¢ny €as rozhodnout, zda poskytovatelé poskytujici sluzby na zakladé
vyjimky v €l. 9 smérnice o elektronickych penézich splfuji podminky pro udéleni povoleni
podle nové pfijatého zakona. Rozhodnuto by zpravidla mélo byt béhem doby jednoho roku
ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona.

K § 272:

Stavi se prechodné obdobi Sesti mésici pro pusobeni obchodnich zastupcl v
domovském c&lenském staté podle dosavadnich pravnich predpist. Po uplynuti této Ihlty se
platebni instituce a instituce elektronickych penéz povazuji za drzitele souhlasu k
poskytovani platebnich sluzeb prostfednictvim obchodniho zastupce udéleného podle tohoto
zakona

K § 273 a 274:

Platebni instituce a instituce elektronickych penéz se po 6 mésicich ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona povazuji za drzitele souhlasu k poskytovani platebnich sluzeb v
hostitelském ¢lenském staté prostiednictvim obchodniho zastupce nebo pobolky. Souhlas
se vztahuje na ty poboCky a obchodni zastpce, jez byli oznameni podle dosavadnich
pravnich predpis(.

K § 275:

Ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona se povoleni k provozovani platebniho systému s
neodvolatelnosti zuctovani udélené podle dosavadnich pravnich predpist povazuje za
udélené podle tohoto zakona.

K § 276:

Vzhledem k tom, Zze druha smérnice o platebnich sluzbach zruSila zvlastni kategorii
platebnich sluzeb pro provozovatele siti elektronickych komunikaci, stanovi se, jaké platebni

K § 277:

Stanovi se, jak ma byt nakladno s Zadostmi o povoleni €i o zapis do registru podle
dosavadniho zakona o platebnim styku. Dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se Zadosti
povaZzuji za zadosti podle nového zakona; v fizeni o nich se dale postupuje podle nového
zakona.

K § 278:

Stanovi se pfechodné ustanoveni ohledné poskytovani platebnich sluzeb u smluv
uzavfienych pfed ucinnosti tohoto zakona.
K § 279:

UrCuji se pravidla pro provedeni platebni transakce, ktera byla autorizovana podle
dosavadnich pravnich predpisu.
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9.2.2 Zavére€na ustanoveni
K § 280:
ZruSuje se stavajici zakon o platebnim styku a vyhlasky, které ho provadéji.

K § 281:

V souladu se smérnici, které je v rezimu maximalni harmonizace, se stanovi u€innost
zakona na 13. ledna 2018.

54



